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Tit. 


Die academiſche Curatel bat anmit die Ehre Euer 
Tit. ihren üblichen Bericht über den Fortgang der 
Yeademie und Schulen während dem Fahr 1827 vor- 


zulegen. 
Obſchon während dem Laufe des erwähnten Jahres 


eigentlich Feine weſentlich neuen Einrichtungen, weder 
in der Academie, noch in den Schulen, eingetreten , 


und die Ausführung und Anwendung des neuen Negle⸗ 


ments vom Jahr 1821, in Hinficht auf Studienplan, 


Prüfungen und Beförderungen fich gleich geblieben 


find, fo bat dagegen ein Wechfel im Perfonale der 


‚Herren Lehrer flatt gefunden. 


In der Schule wurden bie enden duch Refig- 


nation in Berledigung gerathenen Stellen des Herrn 
Elementarlehrers Probſt und des Herrn Muſikdirektors 
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Gering, erfiere an Herrn Peter Romans, von Saa⸗ 
nen, und letztere an Heren Gaa, Direktor der Mu⸗ 
ſikgeſellſchaft/ übertragen. 


Die im Laufe vorigen Jehre eingeführte Erhö⸗ 
hung der Penſen, vom untern Gymnaſium abwärts 
bis in die unterſte Elementarſchule, woſelbſt nach 
der neuen Ordnung die eintretenden Knaben zwey 
Fahre verbleiben, wurde nach dem Ergebniß der von 
den Schlilern abgelegten Proben durchgehends zweck⸗ 
mäßig erfunden. 


Auch der wechfelfeitige Unterricht, der wegen 
Vereinigung zweyer Slaffen in der unterfien Elemen- 
tarfchule als Verfuch eingeführt worden, fcheint unter 
der Leitung ihres Lehrers, Herrn Peſcholier, einen 
glücklichen Erfolg zu verfprechen, was um fo da mehr - 
zu wünfchen wäre, da durch diefe Methode die intellek⸗ 
tuelle Entwicklung der Kinder mächtig aufgereizt und 
der Unterricht zweyer aſen durch einen Lehrer 
um vieles erleichtert wü 


Die Zahl der die Schule befuchenden Zoͤglinge 
belief fich im vorigen Jahr auf 192, im gegenwär- 
tigen befinden fich aber nur 166, welche Vermin⸗ 
derung mwohrfcheinlich den neu aufgefommenen Privat- 
ſchulen zugufchreiben iſt, welche die Eltern vorzuziehen 
fcheinen , und ihre Kinder erft fpäter in die Claſſen⸗ 
fchule oder obere Elementarfchule eintreten laſſen. 


Der Fleiß und die Fortfchritte der Schüler ver- 
dienen im Allgemeinen, nach dem Zeugniß ihrer reſpel⸗ 


‚v 


tiven Herren Lehrer, das mämtiche Lob, wie in 
frühern Fahren, und ihr moralifches Berragen erhielt 
. allgemeine Zuſ riedenheit. 


Der Winterabend⸗Unterricht konnte wegen der 
allzugeringen Anzahl von Gubſcribenten, die ſich auf 
die erlaſſene Publikation hin eingefunden hatten, nicht 
ſtatt finden. Der Grund, warum ſelbiger jetzt ſo 
ſelten mehr beſucht wird, iſt der akademiſchen Curatel 
unbekannt. 


Einen erfrenlichern Erfolg hatten hingegen Die 
Sommer⸗Abendſtunden, welche ſehr zahlreich und 
fleibig beſucht wurden. Laut eingereichtem Bericht 
des Herrn Conrektors, welcher die Aufſicht über die⸗ 
ſelben führt, ward der Gymnaſtik⸗Unterricht, unter 
der Leitung des Hrn. Baudenbacher , von vier und 
swanzig Knaben, und der Schwimm - Unterricht, 
unter der Leitung des Hrn. Jenni, von zwey und 
örenfig beſucht; ſowohl in dem einen wie in dem 
andern Sache wurden in jenem mehrere der Zöglinge 
als ausgezeichnete Turner und Schwimmer bezeichnet; 
es iſt zu hoffen, daß diefe Feineswegs zu verfennende 
nägliche Inſtitute nicht mit ihren Vorgängern das 
nämliche Loos theilen, von unferm, zur Veränder- 
lichkeit geneigten Publifum, aus Modefucht fpäter 
wieder verlaffen zu werden. 


Auch der Eifer für die militsirifchen Uebungen ift 
im Lanfe dieſes Jahres fletd rege geblieben, und 
außer von Eatechumenen gelangten wenige Difpenfa- 
tionsbegehren ein. 
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Obſchon ebenmäßig die Academie Feine weſent⸗ 
lichen Veränderungen in den Benfen erlitt, fo fand 
auch in derfeiben einiger Wechfel im Berfonale der 
Lehrer flatt. Da unter denfelben feit der lebten abge- 
Testen Ueberſicht zwey ſchmerzlich vermißt werden, von 
welchen der eine, Herr Rudolf Suter, Profeſſor der 
alten Litteratur , ein ſowohl durch feine. ausgeseich- 
neten Sprachkenntniſſe, ald durch die Herausgabe 
feiner „Elora helvetica“ rühmlichſt befannter Mann, 
nach einer ziemlich Tangmwierigen Krankheit, im Fe—⸗ 
bruar der Akademie entriffen wurde. Der von ibm 
bekleidete Lehrſtuhl der Tateinifchen und griechiichen 
Sprache konnte bishin, wegen Diangel eines tlichtigen 
Subiefts, nicht befeßt werden, fondern MeHhghru. 
Euratoren fanden fich genöthigt, die Penſen des ge- 
dachten Lehrſtuhles zu trennen, und das Sach der 
griechifchen Sprache Herren Profeſſor Uſteri, und die 
Interpretation des Alten Teſtamentes dem Herren Stu- 
der, Pfarrer im Burger - Spital allbier, einftweilen 
zu übertragen, bis fie. im Stande ſeyn werden, Euer 
Tit. einen gehörigen Vorſchlag zu Wicderbefegung 
gedachten Catheders vorzulegen. 


Der zweyte der Lehrer, welcher die Akademie ver, 
ließ, ift Herr Profeflor Studer, Vater, den die bobe 
Regierung von feiner Stelle ald zweyten Profeffor der 
Theologie und Prapositus Paedagogü, die diefer 
betagte Mann fchon vor der Gründung der neuen An- 
ſtalt mit vieler Gewiſſenhaftigkeit bekleidet hatte, zum 
oberften Dekan der ehrwürdigen Elaffe von Bern beför- 
derte. Sein Lebrfiubl wurde durch Vorirung, Herrn 
Pfarrer Wyß von Belp, übertragen, deſſen befannte 
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Talente und feine bewiefene Vorliebe für dieſes Fach 
für den guten Fortgang dieſes fo wichtigen Zweiges 
der Akademie bürgen. 


Endlich ward das fchon früberhin durch Tod in 
Erledigung gerathene Catheder der Naturgeſchichte 
und Botanik, welches zum Theil noch im Laufe dieſes 
Jahres ad interim durch Herrn Doktor Meißner ver⸗ 
ſehen wurde, auf den Vorſchlag der Curatel von 
Euer Tit. durch Herrn Doktor Schnell ans Burgdorf/, 
beſetzt, deſſen Geſchicklichkeit und lebhafter Vortrag 
mit Necht den beſten Erfolg für feine Zuhoͤrer hoffen 
laſſen. 


Gämmtliche Herren Profeſſoren und Lehrer zeich⸗ 
neten ſich, einige ausgenommen, die wegen Nach⸗ 
läßigkeit im Vortrag ihrer Eollegien, vermahnt wer⸗ 
den mußten, fortwährend durch Erfüllung ber ihnen 
obliegenden Pflichten aus, und ihre Bemühungen 
werden von vielen ihrer Zöglinge durch Fleiß und 
Fortſchritte reichlich belohnt. 


Die in den Vorleſungs⸗Catalogen angekündigten 
Collegien wurden, zwey ausgenommen, welche aus 
Mangel an der gehörigen Zabl von Zuhörern nicht 
vorgetragen werden konnten, ſämmtlich gelefen und 
ſleißig beſucht. 


Mit geringen Abweichungen blieb ſich die Zahl 
der Studierenden in den verſchiedenen Fächern unge⸗ 
faͤhr gleich, indeſſen ſchien ſie in dieſem letzten Jahr 
eher im Zunehmen begriffen, da auf 1. Juni 1827 
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die Hörſäle von neun und dreyßig Theologen, ein und 
vierzig Juriſten, zwey und vierzig Medizinern, von 
ſieben und fünfzig dem Predigerſtande und weltlichen 
Aemtern beſtimmten Studierenden der Philoſophie und 
von dreyzehn der Thierheilkunde Befliſſenen beſucht 
wurden, deren Gefammt- Summe 192 Academiker be⸗ 
trug. Im Juni vorigen Jahrs wurden nur 170 
aufgezählt. 


Aus den ſämmtlichen von den Profeſſoren halb⸗ 
. jährlich über den Fortgang der Studien eingeſandten 
Berichten gebt im Allgemeinen das erfreuliche Re- 
fultat hervor, daß das den Studiofen fchon früberbin 
ertbeilte Lob des Fleißes und der Liebe zur Arbeit, 
wie auch des höhern Einnes für Anſtand und GSitt- 
lichkeit, wenige ausgenommen, deren jugendliche Ge⸗ 
müther fchienen auf Abwege gerathen zu wollen, auch 
im Laufe dieſes Jahrs ſich bewährt bat, 


Die ſeit einigen Jahren zum großen Vortheil der 
Studierenden eingeführten Redeübungen hatten auch 
in diefem, unter der Leitung des Heren Profeflor Wyß, 
ftatt. Obſchon ein ganz zwanglofer Verein, fo fanden 
fi dennoch gleich bey Eröffnung deflelben das feflge- 
feste Maximum von fünfzig Studiofen, meiſtens Phi- 
Yologen, vor, die während der ganzen Dauer dDiefer 
Uebungen mit vielem Fleiße und Eifer gedachtes De- 
Hamatorinm befuchten, wie die öffentlich abgelegten. 
Proben, die zur Zufriedenheit der zahlreichen An- 
weſenden ausfieten, folches für die Anftalt ehrenvoll 
auswieſen. 


IX 


Sao' ſehr es an der letztjährigen Solennitätsfeger der 
Curatel und dem afademifchen Rathe zu nicht gerin- 
gem Vergnügen gereichte, eine feit der Gründung der 
Akademie noch nie fo ſehr angeftiegene Zahl der Krö⸗ 
nung würdiger Preisfchriften erbalten zu haben, fo 
unerwartet war es ihnen jetzt von den im letzten 
Herbft aufgeschenen Breisfragen nur die juriſtiſche 
gelöst zu finden. Die Urfachen und Gründe, welche 
von den Herren Dekanen der tbeologifchen und philo⸗ 
fopbifchen Fakultät angebracht wurden, fchienen zwar 
: in etwas diefes Ausbleiben zu entichuldigen, indem 
fich die vorzüglichern Studiofen der Theologie durch 
ihre Vorbereitung auf die bevorſtehende Candidaten⸗ 
Wahl davon abgehalten fanden, die der Mediziner 
aber durch die Schwierigkeit der Aufgabe vielleicht in 
etwas mochten abgefchreckt worden ſeyn; dagegen war 
es für. die inriftifche Fakultät um fo ehrenvoller, daß 
beyde Abhandlungen, welche über die Preisfrage vom 
Rückfall in doktrineller Hinficht eingelangt 
find, ibre Aufgabe auf eine ganz vorzügliche Weite 
gelöst haben, weßwegen auch beude Sieger, Earl 
Gerber, aus Bern, und Ludwig Schär, aus 
Walterswyl, mit dem höchſten Preis der goldenen 
Medaille von acht Dukaten gekrönt worden find. 


In Betreff der oratorifchen Uebungen in Lateinifcher 
Sprache gelangten ſowohl von den theologifchen als 
philoſophiſchen Fakultäten fehr erfreuliche Berichte ein. 
Die in diefem Jahr von Friedrich Trechſel, Stud. 
Theol., abgehaltene Feſtal⸗Oration über das Thema : 


„» Metamorphoses in rerum natura obvie, vitæ 
% 
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„Juture et resyrreciionis, non teslimonia, 
„sed symbola“ wurde eines ganz befondern Lobes 
würdig erachtet, und daber der Orator nicht nur mit 
einem Preiſe von acht Dukaten belohnt, fondern auch 
feine inhaltsvolle Rede in’s Titterarifche Archiv auf⸗ 
genommen. 


Auch in den dießjäprigen Tateinifchen Redeübungen 

der Studiofen der Philoſophie, welche in die Theologie 
überutreten gedenken, wurden folgende drey Oratoren 
einer Auszeichnung würdig erachtet, nämlich: Cart 
Jahn, aus Delönig in Sachſen Ciekt aus Twann), 
Sriedr, Fankhauſer, aus Burgdorf, und Friedr. 
Rudrauf, aus Erlach. Beſonders der erfiere von 
diefen zeichnete fich ſowohl in Rückſicht des innern 
Gehaltes als der Sprache und des Ausdrudes aus, 


Die wiffenfchaftlichen Bücherſammlungen find nach 
Möglichkeit vermehrt worden. Zu Bereicherung aller 
übrigen vorhandenen Sammlungen wurde nach Maß⸗ 
gabe des Bedürfniffes und der zu Gebote fiehenden 
Hülfsmittel bengetragen. 


Das Muſeum und die Zeichnungsſchule, früherhin 
meiftens nur von Frauenzimmern befucht, fängt jebt 
auch an, ziemlich zahlreich von jungen Künftfern mit 
Erfolg benutzt zu werden. 


Subfidiar:Anflalten. 


Der von Herrn Profeſſor Emmert eingereichte aus⸗ 
führliche Bericht über die akademiſche Entbindungs- 
Auſtalt im Laufe dieſes Jahres, giebt ein erfreuliches 
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Ergebniß an dem Tag, indem die Anhalt nicht nur 
an Ausdehnung gewonnen, was befonders dem groß- 
mũthig dargebrachten Opfer von Seite der Regierung 
und des Tit. Scauitätrathes zuzuſchreiben iR, als daß 
auch die Zahl der Zuhörer, unter denen fich mehrere 
befinden, die, obgleich fie ihre Studien auf auswär- 
tigen Univerſitäten beendiget baben, aus eigenem 
Antriebe noch einmal diefes Eollegtum befuchen, fich 
bedentend vermehrt hat. In diefem Jahr wurde die 
Anſtalt von zwanzig Schülern befucht,, und fünf und 
vierzig Wöchnerinnen, wovon fieben von den Gemein⸗ 
den zugewieſen murden, fanden daſelbſt ‚Aufnahme 
und Verpflegung. 


Daß das Zutrauen des Publikums zum Thierfpital 
ſich keineswegs vermindere, beweiſet die Immer mehr 
zunehmende Zahl der dahin gebrachten Pferde, welche 
fi) im Jahr 1826 auf 326 Stüd beliefen, in diefem 
bingegen auf 367 , von welchen zwar fünf und zwanzig 
mit Tod abgingen und vierzehn als unhellbar abge⸗ 
than werden mußten, 


Die Auffiellung eines anatomifchen Cabinets im 
der neu errichteten Veterinär -Anftalt ſelbſt erleichterte 
den Vortrag ungemein; nich murden mehrere Huf⸗ 
fchmiede patentirt, die ihre ganze Ausbildung diefer 
fo nüßlichen Anfalt zu verdanken haben. 


Endlich Hat in Folge der unterm 13. September 1827 
zwiſchen der Tit. Bibliothef- Commiffion und der Eu- 
ratel neu getroffenen Verkommniß für die Benutzung 
des botanischen Gartens, auch diefer Zweig der An- 
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ſtalt durch einen vermehrten Beytrag aus der alade- 
miſchen Eafa , eine erfreuliche Ausdehnung erhalten. 


In Hoffnung Euer Tit. werden aus diefem ge- 
. drängten Bericht erſehen, daB auch diefes Fahr die 
der Curatel zu Gebote ſtehenden Mittel fo zweckmäßig 
als möglich angewendet worden ſeyen, und die Anſtalt 
daher auch ferner die huldvolle Aufmerkſamkeit und 
‘den Schuk der hohen Obrigkeit verdienen werde, 
nimmt diefelbe die Freyheit Ener Tit. die ganze afade- 
mifche Anftalt mit dem gefammten Lehrperſonale Dero 
väterlichen Huld und Nachficht fernerhin beftens zu 
empfehlen mit dem Wunfche, daB Hochderfelben groß- 
müthige Anfopferungen für Licht und Wahrheit Ihren 
-Tandesväterlichen Abfichten entfprechen mögen. - 


Bern, den 13. Ausuft 1828. 


1. 
uebe r 
die Antinomieen im Berufe 
des Geiſtlichen. 


Rede, 
beym Antritte des Lehramts der praktiſchen 
Theologie, an der Academie zu Bern, 
von 
Carl Woß, | 
| Profeſſir. 
Gehalten den 5. November 1827. 
Tit. Tit. 


E⸗ bat wohl noch ſelten ein angehender Lehrer mit 
ſo gemiſchten Gefühlen der Freude und der Bangigkeit 
den academiſchen Lehrſtuhl beſtiegen, wie es bey dem⸗ 
jenigen der Fall iſt, der jetzt die Ehre hat, zu Ihuen 
Ritt. Arch. Bd. VI. Heft 1. 4 
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an reden, Freude muß mich erfüllen, wenn ich 
den fchönen Wirkungsfreis überfchaue, der mir dadurch 
aufgerban wird. — Nachdem ich den geifllichen Stand 
aus wirflicher Neigung ergriffen, dann das mir anver- 
trante Amt mit Liebe verwaltet, und mich dabey aus 
eigener Erfahrung wenigſtens davon überzeugt habe, 
wie viel der Geiftliche Teiften Fönnte, wenn er in Allem 
das wäre, mas er ſeyn foll; muß mir das Daſeyn 
eines würdigen Clerus ald eine der größten Segnun⸗ 

gen erfcheinen,. die fich für ein Land denken läßt, 
und der Beruf, an der Bildung eines folchen mitzu⸗ 
arbeiten, als eine Lebensbeftimmung von fo bober 
Wichtigkeit, daß ich mir Feine fchönere münchen 
könnte. Dieß um fo mehr, da wir hier nicht, wie 
auf großen Yniverfitäten, für Jünglinge arbeiten, 
die fich aus unfern Hörſäälen in alle Welt zerſtreuen 
und die Früchte ihres und unſeres Fleißes mit fich 
binmwegtragen; fondern zunächſt für die aufbrühende 
Jugend unferer eigenen Heimath. Für diefe follen 
wir Geiftliche bilden; was wir an ihnen Gutes zu 
Stande bringen, Tommt unferm Baterlande zu gut: 
das macht unfer Werk noch viel wichtiger. Darum 
kann ich wirklich meine Freude darüber nicht bergen, 
an dieſem Werke mitarbeiten zu dürfen; und ich halte 
es bier für meine erfte Pflicht, den Vorſtehern unfrer 
Heademie, und durch fie Un®nHerren den Räthen 
und den Mitgliedern des Kirchenraths, meinen auf- 
richtigften Dank dafür abzuſtatten, daß fie mich hiezu 
mit ihrem Rufe beehrt haben. | 


Auf der andern Seite aber fühle ich mich nicht 
nur gedrüdt yon der Schwere der Pflichten und der 
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Berantwortlichleit, die durch diefen Ruf auf mich 
faͤlt; fondern ich fühle mich noch mehr von wahrer 
Baugigkeit erfüllt, wenn ich denke, in was für 
eine Reihe von Männern derfelbe mich einführt. Ein 
Landmann , unter Städter; aus dem Umgang mit dem 
Volke, in den Kreis der academifchen Bürger; feit 
mehrern Jahren, durch die täglichen Anfpräche eines 
befchwerlichen Amtes, dem Dienke der Wiffenfchaften 
faß entfremder, ‚unter die Wiſſenſchaftlichſten und 
Gelehrteſten unferes Landes, unter denen ich noch 
manchen meiner eigenen Lehrer erblicde : — unter diefe 
fo ich eintreten; und das mit feinen andern An⸗ 
fyeüchen,, als mit treuer. Liebe zu dem mir anvertranten 
Sache, und mir einiger Erfahrung in demfelben. Das 
macht mir’s ſchwer, den Lehrſtuhl an beſteigen: und es 
iſt das zweyte Bedürfniß meines Herzens, zunächſt 
meine Obern, aber dann vorzüglich auch meine ſaͤmmt⸗ 
lichen Mitlehrer um alle die Nachſicht zu bitten, der 
ich bedarf, um wirklich als ihr College betrachtet wer⸗ 
den zu koönnen. Das Vorbild ihres Eifers und ihrer 
wiſſenſchaftlichen Thaͤtigkeit wird mich zwar mächtig 
zu gleichen Seftrebungen anfenern; aber es wird Tange 
dauern, bis es mir gelingt , ihre Achtung und Freund⸗ 
ſchaft in dem Grade zu verdienen, wie ich fie mir aufs 
angelegentliche wünſche. 


In dem Ichhaften Gefühle hievon hätte ich mein 
Lehramt auch Fieber ganz in der Stille, nur in dem 
engeren Kreife meiner künftigen Zuhörer, als mit einem 
öffentlichen Vortrage begonnen. Biel lieber hätte ich 
ia den wenigen Tagen, die mir nach der Rückkehr 
von. der. mir vergönnten Reife bis sum Anfang. des 





| 4 
aeademiſchen Semeſters noch frey blieben, meine Zeit 
und meinen Fleiß auf die zu haltenden Vorleſungen, 
als auf diefe Rede verwendet. Und ohnehin bietet 
das mir anvertraute Lehrfach nur wenig Stoff zw 
fireng wiſſenſchaftlichen Ynterfuchungen dar, wie fie 
für dieſe hochanfehnliche Verſammlung fich gesiemen, 
indem es daffelbe sunächft bloß damit zu thun bat, dem 
fünftigen Predigern die rechte Richtung des Geiſtes 
amd die nörhigen Regeln der Kunſt zu geben. 


. Nur Ein Gegenftand muß mich jetzt, auch im 
Rückſicht auf meine Vorleſungen, faſt ausſchließlich 
beſchäftigen, die vollendete Idee von der Be⸗ 
ſtimmung des Geiſtlichen; denn nur aus dieſer 
Idee kann hervorgehen, was Alles in das Gebiet der 
praktiſchen Theologie gehört. Dieſe Idee muß in ein 
lebendiges Bild gefaßt werden, damit ſie auch in ihren 
einzelnen Theilen recht klar ſey. Und ſo iſt ſie wirk⸗ 
lich in verſchiedenen, zum Theil klaſſiſchen Darſtellun⸗ 
gen vorhanden. Unter den Alten hat vorzüglich Chry- 
ſoſtomus, in feinen ſechs Büchern „vom Prieſter⸗ 
thum“ das Bild des’ ächten Geiftlichen, als das erba- 
benfte Heiligenbild gemahlt. Nach Tanger und kaum 
glaublicher Verdunkelung in den Zeiten des Mittelal« 
ters, wurde diefes Bild endlich den Vorläufern der 
Reformation und den Neformatoren felbfi wieder Klar; 
ſo dag wir einzelne Züge deffeiben in ihren Schriften 
auf’s herrlichſte gezeichnet finden. Dann, nach einiger 
Erſtarrung, brachte es die Spenerſche Schule wieder - 
in's Leben, und Alogues ftellte 8, in feinem Pasteur 
evangelique, auf eine Weiſe dar, die noch jetzt nur. 
wenig zu wünfchen übrig läßt. Inter den Neuſten 
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wurde ed von Tobler auf eine böchft ansichende, 
dabey aber ziemlich künſtliche Art idealifirt 5 von 
Strauß, in einer Reihe von Tieblichen Umriffen 
mehr dichterifch aufgefaßt, und fo dichterifch, daß 
man oft nicht weiß, ob man mehr die Wärme feines 
frommmen Gefühls, oder mehr die feiner Einbildungs- 
kraft bewundern fol; von Blanc hingegen am natür- 
lichten und eingreifendften beſchrieben, obfchon im: 
einer Refignation, wie der ſtolze Denfch nur felten 
Die Kraft dazu bat; endlich von Sailer und Hüf- 
fell mehr wiſſenſchaftlich, und doch aus der rechten 
Tiefe des Gemüths, Jedem, der es kennen zu lernen 
wünſcht, auf's trefflichhe vor Augen geftellt. 


Bey diefer Menge und Güte des Vorbandenen wäre 
es Anmaßung , aus der eigenen Armuth, noch etwas 
Neues zu folchem Reichthum hinzufügen zu wollen. 
Aber in der nähern Betrachtung des Bildes ſtellt fich- 
uns doch bald eine eigene und weniger bervorgehobene 
Seite deſſelben dar, bey der unfre Blicke verweilen 
müfen. Denn, wenn nun der Lehrer der praftifchen 
Theologie, aus den einzelnen Theilen der in jenem 
Bilde enthaltenen Idee von der Beſtimmung bes Geiſt⸗ 
lichen, einzelne Regeln ableiten will; und noch mehr, 
wenn er feine eigenen Erfahrungen dazu nimmt, und 
fich fragt, was diefe ibm als unerläßliche Vedingung 
ber geifllichen Wirkſamkeit angeben: fo kommt er bier 
auf eine Forderung ‚ die er für unabmweisbar aner- 
fennen muß, und dort wieder anf eine andere, die 
gerade das Gegentbeil zu verlangen fcheins, und doch 
eben fo dringende Anfprüche macht. Er fiebt fich in 
einen Streit einander entgegenficheuder 
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Nothwendigkeiten, und ſich — wenigſtens dem’ 
Scheine nach — widerſprechender Geſetze ver⸗ 
flochten, in eine wahre Antinomie, die ihn für 
den Augenblick zweifelhaft macht, was er für das 
Nichtige halten fol. Aber darum darf er nicht im 
furchtfamer Iinentfchiedenheit bier ftehen bleiben, fon- 
dern er muß die Sache unterfuchen; und fo fey es 
mir erlaubt, eben diefe -Unterfuchung zum Gegenſtand 
meiner -Nede zu wählen. Zwar nicht fo, daß ich 
mir's zur Aufgabe mache, den angeführten Streit zu 
fchlichten oder den fcheinbaren Widerfpruch in den 
Anforderungen an den Geiftlichen zu löſen, fondern 
nur in.der Abficht, diefe Antinomicen in fei- 
nem Berufe hervorzuheben, um dadurch eine 
befto klarere Einſicht in denfelben gu gewinnen. 


8 Bir möfen su dem Ende das ganze Weſen 
des chriftlichen Lebramtes in feinen verfchtedenen 
Hauptbeziehungen durchgeben , und kommen da zuerſt 
auf den Geift, oder auf die Dentungs. und Ge⸗ 
müthsart, movon der Prediger erfüllt ſeyn foll, 
als auf die Quelle, aus der jeder einzelne Theil 
feiner Wirkſamkeit entweder lauter oder unlauter aus⸗ 
fließt. Aus der Beſtimmung des chriſtlichen Predigers, 
man mag ſie nun auffaſſen wie man will, z. B. mit 
Hüffell — er ſey „der Pfleger und Verwalter des 
»Heiligen,“ oder mit Schott, es ſey feine Auf⸗ 

gabe „das Werk Jeſu Chriſti, im Namen und Geiſte 
„Jeſu und der Apoftel, auf Erden zu erhalten und 
„fortzuführen;“ aus diefer Beſtimmung gebt es von 
ſelbſt als die höchſte Forderung an ihn hervor , — daß 
fein Geil ganz auf das Himmiifche gerichter, und 
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zeit dem Himmliſchen und Heiligen beſchaäftigt ſey! 
„Propterea vocantur Clerici — fagt Hierony- 
„mus — vel quia de sorte sunt Domini, vel 
„qia ipse Dominus sors, id est pars Clericorum 
„est.“ Um die ihm anvertranten Seelen dem Him- 
mel zuführen zu können, muß er ſelbſi aleichfam im 
Himmel zu Haufe ſeyn. Frey von den Begierden 
nach irdifchem Gut; unberührt von dem gemeinen 
Treiben diefer Welt; ruhig in feinem Gemüth, und 
immer heiter, wie das Auge, das nach der aufgeben- 
den Sonne fchaut; immer freudig durch den höhern 
Frieden, der in feiner Seele wohnt; und ganz von 
dem Böttlichen voll, fo daB es jeden Augenblid rein 
aus ſeinem Innern ausfirömen könne, und Fein Wort 
und Feine That von ihm fein wahres Weſen verläugne. 
Dder, wie Hüffell es ausdrückt — „dem Irdiſchen 
„möglich entfagend, dem Emwigen ganz zugewendet;“ — 
und, noch fchöner, Erasmus — „ad hanc philo- 
„sophiam calestem animum adferamus ea dignum 
„non tantum purum ab omnibus, quantum fieri 
„potest, vitiorum inquinamentis, verum etiam ab 
„omni cupiditatum tumultu tranquillum et requie- 
„tum, quo expressius in nobis, velut in amno pla- 

„cido,-aut speculo lsevi et exterso, reluceat æternæ 
„ilius veritatis imago;* — et— „adsit oculus fidei 
„simplex et columbinus, qui non nisi calestia 
„cernit.* 


Aber, wie hiermit dieſes Erſte ihm fagt — „ſchaue 
gen Himmel, und wandle im Himmel;“ fo 
ſtellt dich ihm noch ein Anderes entgegen, das ihm _ 
befichlt — „blicke zur Erde, und krieche auf 
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Erden!“ Der Himmel if das Ziel, gu dem er die 
Menſchen führen fol; aber. um ihnen den Bfad dahin 
meifen zn Fönnen, muß er auch den Ort, von dem 
dieſer ausgeht, nicht nur den Endpunkt, fondern auch 
den Anfangspunft deſſelben feſt in's Auge faſſen. Das 
beißt, er muß den Dienfchen auch auf ihren fünd- 

lichen Wegen nachgeben, er muß fie bis zu den gemein- 
fien Triebfedern ihres Handelns verfolgen, er muß in 
die tiefften Tiefen ihres Elends und ihrer Schande 
bineinfchauen. Und wie trübt das nicht wieder feinen 
zum Himmel gerichteten Blick, wie sieht es ihn herab 
aus der Höhe, und zerſtört ihm die beitere Nude 
feines Gemühs. Es erfüllt ihn nicht nur mit Schmerz 
und Betrübniß, fondern ſtürzt ihn fogar in den troft- 
lofen Zweifel, ob es nicht eine Thorheit fey, einem 
ſolchen Sefchlechte das Göttliche vorgubalten, und fo 
wird er in dem fchönften Auffchwung feines Geiſtes 
gelähmt. — Dazu kommt, um ihn noch mehr herun⸗ 
terzuziehen, alles was fein Amt ibm an Fleinlichen, 
dem Religiöfen ganz fremden und wahrhaft geifttöbten- 

-den Geſchäften, au GSchreiberdienften und ähnlichen 
Dingen zur Pflicht macht. Es fommen üben und 
Sorgen, die ihn niederdrüden. Und fo fieht er fich, 
zwifchen Himmel und Erde, wie von zwey widerfirei- 
tenden Kräften bin und ber gesogen; noch glücklich, 
wenn der Druck nach unten nicht überwiegt, und fein 
Geiſt nicht ganz in's Frdifche hinabſinkt, während er 
das Himmliſche feſthalten follte: das ift die erfte Au⸗ 
tinomie in feinem Berufe. 


2. Die zweyte Beziehung, unter der: wir den 
Geiklichen: in's Ange faſſen müſſen, iſt die auf ſein 
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Bitfen, oder auf das Ziel feiner Studien: 
denn, macht die Befchaffenheit feines Gemüths die 
Srundlage aus, auf der feine Thätigkeit beruht, fo 
Jiefert ibm dieſes bingegen den Stoff zu derſelben. 
Es find nämlich die heiligen Schriften, aus denen er 
ihn ſchöpft; denn er If nicht ein Lebrer Blog willkühr⸗ 
licher Gedanken, fondern der Verkünder des Evan- 
geliumd, der befellte und verantwortliche Haushalter 
über die Geheimniſſe Gottes, die ung darin mitgetbeilt 
werden. In den heiligen Schriften zu leſen, und 
feine Ueberzeugungen aus denfelben an ſchöpfen, tft 
- zwar auch jedem andern evangelifchen Chriſten ver- 
gönnt, ja es foll es ein jeder; aber bey dem Geiſtlichen 
iR dieß im einem noch viel höhern Sinne der Fall. Er 
darf nicht nur nach Belieben in den beil. Schriften 
Iefen, fondern er tft von Amts wegen verpflichtet, 
fe gu ergründen. Er fol fich fähig machen, ihren 
tieferen, wie ihren näher Tiegenden Sinn mit möglich- 
Ber Sicherheit zu entdecken; dayans die religidfen 
Wahrheiten zu bilden, und in eine fee Ordnung zu⸗ 
fammenzuftellen; und nun aus diefen Schätzen die 
Fülle der Weisheit, des Troftes umd der ſittlichen 
Erbauung hervorzunehmen, die feine Gemeine von 
ihm verlangt. Dieß muß er thun, wenn er ihr ge- 
wiſſenhafter Seelenbirt, und nicht nur ein blinder 
Führer der Blinden ſeyn will. „Accedat summus 
„ardor discendi — fagt Erasmus; — non dig- 
„natur hoc incomparabile margaritum vel amari 
„vulgariter vel cum aliis diligi; sitientem requirit 
„animum, et nihil aliud sitientem.“ Unſer Leben lang 
müflen wir fortfahren, in. den: heil. Schriften zu for- 
ſchen; dieß fordert unfen Beruf ald unerläßliche Pflicht. 
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Ein folches Forſchen laͤßt Ach aber gar nicht 
denken, ohne eine gewiſſe Scepſis. Nur das prüfende 
Mißtrauen, dad man entweder in die Zulänglichkeit, 
oder in die Nichtigkeit des Vorbandenen feht, Tann 
zum immer meiter fortgefeßten und unermüdlichen 
Studium eines Gegenſtandes reisen; und je mehr 
uns cin Studium am Herzen liegt, deiio mehr muß 
es and wahre Gewiſſensſache feyn, nie darin Hille zu 
ſtehen oder uns ruhig binzulegen, fondern ſtets vor⸗ 
mwärts zu fchreiten nach dem Ziel der ganz vollendeten 
Erkenntniß. Demnach wird der Eifriafle, wenn er . 
nicht falſche Wege einfchlägt und wenn es ibm ag 
Geiſt nicht gebricht , in feinem Sache immer sugleich 
der Aufgeflärtefte feyn. Er wird fih am meiften von 
Vorurtheilen und Irrthümern losgemacht haben; er 
wird vielleicht feinem Zeitalter meit vorausgeeilt feyn; 
aber wahrſcheinlich in feinem fpefulativen Eifer auch 
Manches mit weggeworfen haben, was man fpäter 
doch wieder ald wahr auerfennen muß. And fo ver- 
langt es die Pflicht eines ununterbrochen fortgefebtes 
Studiums, daß der Geiftliche in der Erfenutniß der 
. göttlichen Dinge von Allen der Vorgerückteſte, der 
am wenigfien Ruhende und am meiften Prüfende, der 
am keckſten und muthigften Interfuchende, daß er — 
um nicht zu fagen, der Ungläubigfie, doch — von 
Allen der Freydentendite, oder der Srentin 
nigſte ſey. 


Dem ſteht nun aber die andere Forderung gegen⸗ 
über, daß er von Allen der Gläubigſte feon folle! 
Er folle feiner Gemeine das geben können, deſſen fie 
bedürfe. Er fen nicht beſtellt, fie im Unterſuchen 
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und Forſchen zu üben, fondern fe die Wahrheit zu 
Ichren; im ihr ein beftimmtes Willen, oder — da wir 
im Gebiete des Transcendenten find — vielmehr einen 
feten Glauben in ihr au pflanzen. Und, in der That ik 
ed unlängbar, daß dieß die Gemeine von ihm verlangt; 
ja, daß fie es mir Recht von ihm verlangen Tann, 
Er if ihr, als ihr befiellter Lehrer, auch der Bürge 
der Wahrheit. Sie will von ihm etwas Feſtes, etwas 
Buverläßiges; etwas, worauf fie bauen könne, mie 
auf einen Felſen. Um ihr aber das mirtbeilen zu 
Lönnen, muß er es haben; er muß einen Glauben 
haben, mit dem er Berge su verfeken im Stande 
wäre, wenn er Andere zum Glauben führen will. 
Hat er ihn nicht , fo kann er lange predigen, es wird 
wenig fruchten; es wird ſeyn mie wenn der Lands 
mann, anflatt Korn, nur leere Spreu auf feinen 
Ader füete. Sein eigenes zaghaftes Wort wird ihn 
verratben, oder wird doch nicht in das Herz feiner 
Zuhsrer eindringen, weil es nicht aus wahrer Ueber⸗ 
zeugung bervorgebt. Und fo finden wir hier, zwiſchen 
den beweglichen und den Feen Elementen ſeines 
Willens, einen zweyten, recht fühlbaren Widerſtreit. 


3, Nach diefer doppelten Beziehung auf das, was 
den Geiſtlichen durch fein Gemüth und durch fein 
Wiſſen zum Geiftlichen macht, folgen wir ibm weiter 
in das Gebiet feines wirklichen Amtes, und betrach- 
ten ibn da zunächſt in feinem Hauptgefchäft, als 
Lehrer. Hier aber floßen wir nicht nur auf Eine, 
fondern auf mehrere Antinomieen, wenn wir dieſes 
Knseihäft von. verfchiedenen Seiten in's Auge 
ofen, 
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2. In Rückfſicht auf das Weſen feiner Lehre 
iſt es der Beruf des Predigers, das Höchſte vorzutra⸗ 
gen, was es für uns Menſchen gibt. Er ſoll von dem 
Göottlichen reden: von dem, mas hoch über den Kreis 
der Dinge erbaben iſt, die wir mit unfern Sinnen 
wahrnehmen können; von dem, womit fich die Wei. 
fetten aller Zeiten und Völker befchäftigten, ohne daß 
ed je Einer mit volltommener Klarheit und. Sewißheit 
erfaßt hätte; von dem, mas Bott felbft uns offenbaren 
mußte, damit wir es nur in gläubiger Zuverficht an⸗ 
. nehmen könnten. Das foll er lehren, davon foll er 
in feinem Innerſten ergriffen ſeyn, und es in eigent- 
licher Begeifterung vortragen, damit er feine Zuhörer 
recht dafür erwärme. So wird ed, als der weſent⸗ 
Vichfte Theil feines Amtes, von ibm gefordert. 


Aber doch foll, auf der andern Seite, dieſes 
Hohe ſtets faßlich, umd auch die begeifterte Rede ſtets 
klar ſeyn. Er darf ſich in ſeiner Predigt nie in die 
Regionen dunkler Gefühle oder abſtrakter Begriffe 
verſteigen. Er muß das Göttliche fo zu den Menſchen 
herabzuziehen fuchen, daß,ch auch dem Ungebildetſten 
verſtändlich und anziebend werde. Ja ſelbſt dem 
Kinde, das er unterrichtet, full er es klar zu machen, 
und ihm die himmliſche Speife fo zusurichten willen, 
daß es fie genießen könne, daß fie ibm fchmede, 
daß es durch fie genährt werde, Und dafür darf er 
gleichwohl nicht die Stunde der Weihe erwarten, in 
der ein höherer Geiſt ihn mit höheren Gaben ausge⸗ 
rüſtet, oder irgend eine religiöfe Wahrheit ihn recht 
‚Sebendig ergriffen hat; fondern jeden Augenblick folk 
er bereit fieben, und wenn bie befiimmte Zeit da if, 
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in der die Gemeine zuſammenkommt, fo muß er auf. 
treten, fie zu Ichren, fein Gemüth mag dazu geſtiumt 
ſeyn, oder nicht. Aber, wie empfindiich if ibm nicht 
auch oft dieſer Widerſtreit zwiſchen dem Hoden 
md dem Riedrigen! 


b. In Nüdficht. anf das jedesmalige fpecielle 
Verhältniß der Lehre zu der Individua— 
lität des Lehrers ſowohl als derer, die er 
lehrt, müſſen wir es ald ein Geſetz ſtatuiren, daß 
sichts als Wahrheit aus dem Munde des chriklichen 
SBredigers fließe; nichts als das, was er felbft als 
die reine Wahrheit erfannt bat, und wovon er in: 
feinem Innerſten überzeugt iR: font wäre er fein 
trener Beamter des Königs, der fagte, er ſey gekom⸗ 
men, „daB er der Wahrheit Zeugniß gebe. Er darf. 
nicht doppelzüngig oder zweygläubig ſeyn, das heißt, 
für ich einen eigenen und für feine Zuhörer wieder 
eisen andern Glauben haben; denn dag dieß nicht nur 
unpsotefiantiich, fondern wirklich unchrifklich wäre, 
fpriht Neander fo treffend aus, indem er fagt: 
„Die alten Geſetzgeber und Weiſen hatten Recht, 
„wenn fie dem Volke die ſymboliſche und mutbifche 
» Religion nicht nehmen wollten, da fie wicht im Stande 
„waren, demfelben etwas Beſſeres, in einer für daſſelbe 
„zugänglichen Form mitzutheilen. Aber etwas An- 
„deres ift es in der chriftfichen Zeit, in welcher ein 
„foicher — die Scheidewand zwiſchen Brieftern and 
„Laien, zwifchen pbilofopbifcher und Bolköreligion 
„einreißender — Glaube gegeben if. Diele Scheide⸗ 
„wand wieder aufbauen zu wollen, bieße jet das 
„eigenthlämliche Weſen des Chriſtenthums umſtürzen; 
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„und der Geift einer chriſtlichen Kirche widerſetzte 
„fi von Anfang am jedem ſolchen Verſuche.“ Cr 
fol alfo reden, wie er denkt. Was .er für den Au⸗ 
genblick nothwendig ſindet, was ibm fein Gewiſſen 


befiehlt, das ſoll er ohne Furcht und ohne Rückhalt 





predigen; es ſey zu rechter Zeit oder zur Unzeit — 
ſagt Paulus — d. b. er ſey damit willkommen oder 
nicht. 


und doch iſt es wieder eben ſo dringend, daß in 
dem Vortrag der chriſtlichen Lehre auch eine weiſe 
Rückſicht genommen werde auf die beſondere Natur 
und auf den ganzen Zußand des Gemüths derer, die 
der Prediger vor fich :hat. Es gibt fo viel Schwache 
unter den Denfchen, die das Licht der Wahrheit nicht 
ertragen oder ihren Ernſt nicht aushalten können. 
Selbſt Chriſtus mußte dieß, und zwar an feinen eige- 
nen Jüngern erfahren, da fie von feinen Worten 
fagten: „das ift eine harte. Nede, wer kann fie hören ?“ 
Dabey muß es aber immer die Hauptſache bleiben, 
daß der Lehrer feine Zuhörer nicht ärgere, fondern 
erbaue, Er muß wieder mit dem Apoftel den Grund- 
fat faflen: — „ich babe es zwar Alles Macht, aber 
nes frommet nicht Alles; ich babe es Alles Wacht, 
„aber es beffert nicht Alles.“ Sein Meifter ſagt 
ihm, er solle auch in feinen Reden — „ohne Falſch, 
n wie die Tauben, und Doch klug wie die Schlangen“ — 
ſeyn. Er hat das Benfpiel Pauli vor Augen, .der den 
Eorinthern fchreibt — „ich konnte nicht mit euch reden , 
als mit Geiſtlichen, fondern als mit Kleifchlichen, 
„mie mit. jungen Kindern in Chriſto; Milch babe 
nid. euch zu trinfen gegeben, und. nicht Speife, 
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„denn ihr konntet noch wicht, auch konnet ihr noch 
„sent nicht.“ So fühlt jeder das driggende Be⸗ 
dürfniß, ja die Pflicht, ch nach dem geikigen Zu- 
Rande feiner Zuhörer zu richten, ihre Schwachheit 
zu fchonen, fo viel möglich jchen Mißverkaud zu 
verhůten; und zu dem Ende gleichfam jedes Wort 
abzuwägen, damit er wicht Anſtoß errege. Aber in 
was für einen bedenflichen Streit ſieht er ſich wicht 
Dadurch verflochten, zwiſchen dem heiligen Cha⸗ 
rafter der Wahrheit und der unausweich⸗ 
lihen Necommodation, zwiſchen weicher und 
der Falſchheit es fo fchwer ik, eine feße Grenze zu 
sichen | 


c. Noch eine dritte, zwar weniger bedeutende, 
aber dach nicht unbemerkliche Antinomie, in dem Lehr⸗ 
gefchäfte des Geiſtlichen, finden wir in Rückſicht auf 
Die Form feiner Predigt. — Diele foll, nach 
der Natur des Evangeliums und nach dem Charakter 
unferes Amtes, ganz fchlicht und natürlich, ganz ein⸗ 
fach und ungekünſtelt feyn. Sie foll, mit dem Apoſtel 
au reden, nicht in — „klugen Worten menichlicher 
Weisheit “ — befieben; fie ſoll fern ſeyn von dem 
Glanz und von den Künſten, deren fich weltliche Redner 
bisweilen bedienen, um ihren Zuhörern zu gefallen 
oder fie von etwas zu Äberreden; nichts, als der reine 
Ausdruck der Gedanken und Empfindungen eines chrif- 
fichen Gemüths; etwas, das durch feinen innern 
Gehalt, und nicht bloß durch feine äußere Form fich 
Eingang verfchafft. Wo alfo der Prediger mehr auf 
diefe wenden würde, als auf jenen, könnte es nur 
dazıs dienen, entweder feine eigene Leere zu verrathen, 
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oder der Sache, die er fördern ſoll, viel mehr zu 
ſchaden, als zu nügen. 


Aber nichts deko weniger floßen wir auf der 
andern Seite wieder auf die feinere Sinnlichkeit der- 
Menfchen, weiche auch die heiligſten Wahrheiten nicht 
anders, als im einem gefälligen Gewande vernehmen 
win, Wir ſtoßen auf die Anfprliche eines fogenannten'- 
guten Geſchmacks, der auch die gehaltreichſte Predigt 
noch tadelt, wenn fie nicht nach den Regeln einer. 
äftbetifchen Rede gebaut if. Und diefen Forderungen 
Darf fich der Prediger keineswegs entziehen, weil fonft 
die Menge ihm den Rücken wendet, und fein Wort 
in den öden Räumen unnütz verhallt. Er muß fich 
durchaus Auch nach dem Gefchmade feiner Zuhörer 
richten; er darf in feiner Lehre nicht nur auf Wahr⸗ 
heit, auf Zweckmäßigkeit und Gediegenbeit denen , 
fondern er muß noch einen befondern Fleiß darauf 
verwenden, feinem Bortrage eine angenehme Form 
zu geben, damit derfelbe nur Eingang finden könne. 
Und fo kommen bey ihm auch die Natur und die 
Kunft, die heilige Einfalt und das berechnete 
Ebenmaß miteinander-in Streit. 


4 Waren dieß die auffallendfien Gegenfäge in 
dem Lehrgefchäfte des Geiſtlichen, fo müffen wir jest 
zu dem andern Hauptelemente feiner Wirkſamkeit über. 
geben, nämlich zu feinem perfönlichen Umgang 
mit den Menfchen. Es gibt fich von ſelbſt, Daß 
dabey nicht von dem geſelligen, fondern auch wieder 
von einem Ichrenden, nur freyern und mehr auf Ein. 
seine beichränften Verhältniſſe des Predigers au feinen 


⸗ 


17 


Gemeindegliedern die Rede ift, auf dem fat alles 
Uebrige beruht, was noch zu feinen rein geiſtlichen 
Pflichten gehört, und was gewöhnfich unter dem Na- 
men der Seelſorge, im engern Sinne des Wortes, 
verflanden wird. — Und bier muß es denn das erfte 
Geſetz ſeyn, daß der Seelſorger in jedem folchen Ver⸗ 
bältniffe recht männlich und feſt auftrete; daß vor ibm 
fein Anfeben der Berfon etwas gelte; dab er auch 
vor den Mächtigen und Großen nicht zittere, fondern 
Überall als ein folcher erfcheine, der da weiß, was 
feines Amtes if, und was feine Pflicht ihm gebietet. 
So ging ihm der Herr-felber voran, indem er ohne 
Schonung die aus feines Vaters Haufe trieb, die mit 
ihrem meltlichen Kram es entbeiligten; und indem cr 
ſich nicht fcheute, den Schriftgelehrten und Phari⸗ 
füern die Bitterfien Wahrheiten zu fagen, obfchon er 
wohl wußte, daß ihr Has ihn an’s Kreuz bringen 
würde. &o foll auch der Jünger des Herrn fich nicht 
fürchten und nicht fchwanten. Zwar loben, tröſten 
und aufmuntern, wo das an feinem Orte if; aber 
nicht minder , mo dieſes Noch thut, nach des Apoſtels 
Wort, auch ungefchent — „ſtrafen, drohen, ermahnen.“ 
Er fol in dem, mas er einmal für Recht erfannt bat, 
unbiegfam und unerbittlich feyn; und darin nicht mit 
ſich handeln laſſen, fo wenig als das Evangelium, 
dem er dient, fich drehen und deuten läßt. 


Nun fcheint es aber dem faſt geradesu zu wider- 
ſprechen, wenn wir auch die andere Forderung hören, 
daß — wieder nach dem Geift des Evangeliums — der 
Scelſorger, in feinem Befchäfte, doch nie anders als 
mit Sanftmuth und Liche zu Werke gehen fole: mit 

Litt. Mech. Bd. VI. Hefti. 
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der Sanftmuth, wie mir fie bey demjenigen finden, 
der am erften die Sünder auffuchte, weil fie feiner 
am meiften bedurften; und mit der Liebe, von der es 
beißt — „fie verträgt Alles, fie glaubt Alles, fie 
„bofft Alles, fie duldet Alles; die Liebe wird nie 
„müde.“ Er darf fich nicht Falte Rückſichtloſigkeit 
zu Schulden Fommen laſſen; fondern behutſam, und 
mit freundlicher Umficht foll er verfahren. Nicht mit 
unflugem Eifer, oder mit harter Strenge, fondern 
immer fchonend, mit unübermwindlicher Langmuth und 
Geduld, und nie vergeflend, dag das Evangelium und 
der Prediger um des Menfchen willen da find, nicht 
der Menſch um des Evangeliums und um des Predi- 
gers willen. Er kann nie feine Ehre darin fuchen, 
dag er bloß rechthaberifch und berrfchfüchtig feinen 
Willen behaupte; fondern er fol in Allem die Selbſt⸗ 
verläugnung zeigen Fönnen, wie Paulus fie übte, und 
wie er fie aus feinem eigenen. Leben uns darfellte, 
als er fagte: — „Denn, wiewohl ich freu Bin von 
„Jedermann, hab’ ich doch mich ferbft Jedermann 
» zum Knecht gemacht, auf dag ich ihrer viel gewinne, 
„Den Juden bin ich worden als ein Jude, auf.daß ich 
„die Zuden gewinne; denen, die ohne Geſetz find, 
„bin ich worden als ohne Gele, auf dag ich die, fo 
„ohne Geſetz find, gewinne; den Schwachen bin ich 
„ worden als ein Schwacher auf daß ich die Schwachen 
„gewinne: ich bin Allen Alles worden, auf daß ich 
„in alle Wege Etliche felig machte.“ So fol der 
treue Seelforger,. wie eine liebevolle Mutter, jedem 
feiner Pfarrkinder die Hand reichen; Feind von fich 
ſtoßen, fondern fich jedem auf feine Weife zu nähern, 
fich ſelbſt vergefiend, jedes zu gewinnen fuchen, und 
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auch den frechfien Sünder nicht aufgeben. — Aber 
wie ſchwer ift es nun, diefe nachfichtige Dul- 
dung mit jenem unerbittlihen Ernſt in Ein- 
Hang zu bringen, und in ihrem Widerftreit nicht 
entweder ganz auf die eine, oder ganz auf die andere 
Seite gezogen zu werden ! 


5, Nachdem wir fo den Geiftlichen im feinem 
wirklichen Amte, nach deffen Hauptbesichungen , in’s 
Anse gefaßt haben, kommen wir noch auf die Frage, 
was demnach die Ausübung feines Berufs für An-, 
fprüche macht an fein Leben, oder, befler noch, 
an die Anwendung feiner Zeit, und ob fich 
auch hierin ein folcher Widerfreit findet. — Koftbar 
muß ihm auf jeden Fall feine Zeit ſeyn, wenn cr 
die Wichtigkeit feiner Pflichten überdenft; und je 
mehr es ibm am Herzen liegt, feine Beſtimmung zu 
erreichen, deko mehr wird es ibm ald das erſte und 
dringendſte Bedürfniß erfcheinen, fich recht oft in 
fein Zimmer zurückzuziehen, um da durch angeſtrengten 
Fleiß zu dem, was ihm obliegt, immer tüchtiger zu 
werden. Jetzt erſt, da er es auch Andern mittheilen 
fol, seht ihm gewöhnlich das rechte Licht darüber 
auf, wonach er In den heiligen Schriften zu forfchen 
bat. gebt erk, da er etwas von dem Gegen deſſel⸗ 
ben wahrzunehmen anfängt, erkennt er auch die ganze 
Wichtigkeit feines Amtes überhaupt und jedes ein- 
zelnen Zweiges, der zur Ausübung defielben gehört; 
und fiebt ein, wie viel Verſäumtes oder ganz Feh⸗ 
Iendes er nachholen, und wie viel er zu dem Vorban- 
denen noch binzulernen follte, um feinem -Berufe 
gemachten zu ſeyn. Es iſt ihm nicht mehr nur eine, 
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vieleicht läſtige, Pflicht, fondern eß wird immer ent⸗ 
fchiedener fein Wunfch und feine Freude, recht eifrig 
den Studien obliegen zu Finnen. Er fühlt jest erſt 
das Bedürfniß einer Hftern, ernften und flillen Me- 
ditation. Es wird ihm die gründliche Vorbereitung 
auf jeden einzelnen Actus feines Lehramtes ein immer 
beifigeres Gefchäft. Und fo weist ihn, und zieht ihn 
Alles nach der Einfamfeit feiner Studirftube bin, 
ohne daß er in ihr nur Zeit genug fände, um dem zu 
genügen, wofür er fie ſucht. 


Aber wie oft wird es ihm denn nicht wieder: . 
durch andere Pflichten feines Berufes, ganz unmöglich 
gemacht, diefem Zuge zu folgen! Wie unangenehm 
ſieht er fich nicht beftändig unterbrochen, wenn jetzt die 
2eute Fommen, allerhand Auszüge aus den Kirchen- 
büchern von ibm zu verlangen, jest ein entfernter 
Kranker ihn zu fich rufen Täßt , dann die Stunde des 
Confirmandenunterrichts fchlägt, nach demfelben viel⸗ 
leicht mehrere Schulen auf die Ankunft ihres Local⸗ 
auffehers warten, oder gar die Zeit der Hausbeſuchun⸗ 
gen da tft, die ihm, nicht nur Tage, fondern Wochen 
lang , jeden freyen Augenblick raubt. Wie fehr fühlt 
er fich nicht in jenem flillen Leben des Geiſtes gehört, 
ja fa gänzlich achemmt, wenn er nicht nur aus . 
Pflicht allen diefen täglichen Anfprüchen Folge Veiften 
will, fondern wirklich auch immer mehr zu der Ueber⸗ 
zeugung gelangt, daß eben diefer nähere Umgang mit 
den Gliedern feiner Gemeine, im Haus, am Kran- 
fenbette oder mo es immer fen, das Wichtigfte fiir 
ihn iſt, um dadurch in ein recht väterliches, recht 
trauliches Verhältniß zu ihnen au Fommen, und. ſo 
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erſt ihr wahrer Seelenhirt werden zu können. — Und, 
mas foll er denn thun, wenn ibn fo das Eine in feine 
Zelte nöthigt, das Andere hingegen hinaus; wie 
fol er dem Widerſpruch swifchen Beydem entflichen? 


6. Nun haben wir aber bloß noch einen letzten 
Streit zu berühren, und zwar einen, der darin von 
den vorigen abweicht, daß er nicht zwey verſchiedene 
Forderungen im Berufe des Geiſtlichen, ſondern viel⸗ 
mehr fein Amt und feine Natur einander ent- 
gegen ſtellt. Den, der auch bey jedem andern Men⸗ 
fchen vorbanden if, aber bey keinem ſo auffallend, 
fo drüdend und fo hinderlich feyn Tann, wie’ bey 
ibm. Ich meine den, den Bauland ansdrüdt, in den 
Worten: — „Ich babe Luft an Gottes Geſetz nach 
„dem inwendigen Menfchen; ich fehe aber ein ander 
„Geſetz in meinen Gliedern, das da miderfireit 
„dem Geſetz in meinem Gemüth, und nimmt mich 
„gefangen unter der Sünde Geſetz: 0, ich elender 
„Menfch, wer wird mich erlöfen von diefem Leibe 
„des Todes?“ — Darüber kann Niemand fo mit 
Schmerzen klagen, wie der Beiftliche, der es weiß, 
daß er von Amts wegen follte — „ein Vorbild der 
„Heerde“ ſeyn, — nein Vorbild der Gläubigen im 
„Wort, im Wandel, in der Liebe, im Geiſt, im Glau⸗ 
„ben, in der Keuſchheit,“ — wie Banlus «8 feinem 
Timotheus fchreibt, oder — mit Einem Worte — in 
Allem. Er fühlt ganz, mie doppelt und dreufach 
wichtig es iſt, daß fein Leben mit feiner Lehre überein- 
ſtimme, damit er nicht ſelbſt die ibm anvertraute bei- 
lige Sache verratbe. Aber doppelt und dreyfach 
empfindlich ift ihm deswegen auch das Gefühl feiner 
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Schwachheit; doppelt und dreufach empfindlich das 
Gefühl, daß er, mit dem Berufe zu einer höhern 
Neinbeit des Herzens und Lebens, doch Feine höhere 
Kraft erbalten bat, und feine Befrenung von den 
Begierden und Leidenfchaften der gewöhnlichen Dien- 
fchen. Denn wenn diefe ben den andern ganz natürlich 
erfcheinen, fo werden fie bey ibm hingegen zur wirk⸗ 
lichen Antinomie. — Und mie diefe die leute ift in 
der Neibe von denen, die wir darzuftellen hatten, fo 
fchließt fie fich Doch dadurch wieder an die erfie und 
alle folgenden an, daß fie alle aus diefem Nämfichen 
bervorgeben, aus der großen Kluft, die swifchen der 
boben Beſtimmung des Dienfchen und feiner irdifchen 
Unvollfommenheit Tiegt, einem Widerftreit, in dem 
der Lehrer des Chriſtenthums mehr als jeder Andere 
verflochten fenn muß, meil es chen feine Aufgabe 
it, denfelben zu heben, und Himmel und Erde mit 
einander zu verfühnen. 


Aus diefem Gegebenen fol es nun aber ſchon von 
ſelbſt Far geworden ſeyn, daß nirgends in den aufge» 
führten Begenfären ein abfoluter Widerfpruc 
ftatt findet; daB es nicht Gefege und Forderungen 
find, die einander aufheben, und es hiermit unmög⸗ 
lich machen, den einen zu geborchen, ohne die andern 
zu verlegen, fondern nur folche, die fich mechfelfeitig 
befchränten und bedingen. In jeder diefer Antinomien' 
muß fich ein höherer Punkt finden laffen, in dem die bey⸗ 
den Gegenſätze fich auflöfen und die Harmonie wieder 
eintritt. Diefer Punkt kann im Allgemeinen nur in 
der Regel gefucht werden — „das Eine gu thun, und 
„das Andere nicht zu unterlaffen.“ Er kann in der 
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Wirklichkeit nur durch das Beftreben gefunden mwer- 
den, fich au dem Grade von geifliger Kraft und 
wiffenfchaftlicher Eultur gu erheben, zu demje⸗ 
nigen Ernte cines heiligen Willens, au der 
Demuth und Selbfiverlängnung, zu der über 
Alles fiegenden Menfchenliche zu gelangen, und, 
am meiften, die unverletzliche Pflichttrene zu 
üben, wie wir fie uns in dem Ideal eines Beiftlichen den⸗ 
ken müſſen. — Diefen Bunft muß Feder für fich ſuchen; 
und Feder, der ihn mit redlichem Eifer fucht, wird ihn, 
wenigftens in einer Heten Annäherung , finden, und fo 
gewiß fein Ziel nicht verfeblen. Eine weitere, und ganz 
iws Einzelne eingehende Löſung tener Gegenſätze kann 
aber nicht mehr bier vorkommen, weil fie nicht zu der 
Aufgabe gehört, die ich mir feſtgeſetzt, und weil ich 
ohnchin die Aufmerkſamkeit der Verſammlung fchon 
zu lange werde in Anfpruch genommen haben. 


Nur das follte aus dem Ganzen deutlicher ber- 
vorgehen, daß es wahrlich fein Leichtes if, ein 
rechter Geiſtlicher — im mahren Sinne des 
Wortes — zu fenn; nicht fo Teicht, wie gewöhnlich 
Die Mehrzahl der Weltlichen es ſich denft, und wie 
leider auch viele Geiſtliche es fich nicht nur denfen, 
fondern machen. Daß das Amt einen Mann braucht, 
um es würdig zu verwalten; und, daß es ein feſter 
and tüchtiger Dann fein muß, um fich durch 
jenen Widerfireit durchzuwinden, ohne an einer der 
drobenden Klippen zu fcheitern, ohne weder muthlos 
zu werden, noch fich aus Unmuth in den ſchrecklichen 
Leichtfinn binüberzumerfen , der unftreitig auf diefem 
heiligen Boden die traurigfte aller Erfcheinungen if. — 
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Das eben macht es denn zu einer fo heiligen Pflicht 
“für ung, auf die Bildung der jungen Geiflichen die 
allergrößte Aufmerkſamkeit zu verwenden, damit fie 
wirklich zu den Männern heranwachſen, die wir einft 
ſelbſt in ihnen fuchen werden. Nur gar su leicht 
bleibt man in fo wichtigen Dingen bey gewiſſen ſtereo⸗ 
typen Formen fichen, die man, weil fie. einmal als 
gut angenommen wurden, nun auch auf immer für 
gut hält. Aber, wie feine Form durch fich ſelbſt 
etwas ift, fondern nur durch den Geift, der auf fie 
geführt: bat; fo wird auch die befte am Ende zu einer 
todten, wenn nicht durch eine ununterbrochene, prü- 
fende Aufmerkſamkeit dafür geforgt wird, fie auch 
immerfort im Geifte-und im Leben zu erhalten. An 
einer folchen prüfenden und ſtets beſſernden Aufmerk⸗ 
ſamkeit wird und kann es aber, zum Glück, unter 
folchen Vorftebern der Academie, wie wir fie haben, 
feinem der verfchiedenen GStudienzweige fehlen. 


Und fo fen es mir denn nur noch versönnt, ein 
kurzes Schlußwort an Diejenigen zu richten, die fich 
and. der Zahl meiner künftigen Zuhörer bier einge- 
funden haben mögen. — Erfchreden Sie nicht, meine 
jungen Freunde; erfchredden Sie nicht vor den Schwie- 
rigfeiten, die ich Ihnen in dem von Ihnen gewählten 
‚Berufe gezeigt babe. Es find diefelben nicht unüber- 
windlich: und, je größer fie find, deſto mehr iſt «8 
auch — nach Klopſtocks Ausdruck — „des Schweißes 
der Edlen werth,“ fich zu ihrer Ueberwindung fähig zu 
machen ; defto ehrenvoller ift der Kranz, der: den Ueber⸗ 
minder einft fchmücen wird. Zeigen Sie fich nur 
jest ſchon recht männlich und ſtark. Widmen Sie alle 
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Ihre Kraft und allen Ihren Eifer einem gründfichen 
Studium ber Theologie; denn nur dann, wen Gie 
es fchon während Ihrer academifchen Jahre zu einem 
gewiffen Grade der Feſtigkeit in demfelben gebracht 
baden, Tann. Ihnen auch fpäter die Liche dazu bleiben, 
und die Würze Ihres Lebens, und das Mark Ihrer 
Thätigkeit werden. Laſſen Sie fih Daher Ihre Stu⸗ 
dienzeit nicht lang dünken; fie ift nur lang für den, 
der fie verträumt, und für den, der vor lauter andern 
Geſchäften oder Zerfireuungen gar nicht zu einem 
ordentlichen Studium fommt. Nützen Sie diefe Zeit 
der Borbereitung! denn das Tagewerk, dem Sie ent- 
gegen geben, fordert auch wieder feine Zeit; und ich 
fann es Ihnen leider aus Erfahrung fagen, daß fich 
nur mit Mühe oder gar nicht wieder einholen Täßt, 
was in den Studienjahren verfäumt worden if. — 


Möge Gott ſelbſt Sie zu diefer Einficht führen; 
und Sie mit wahrem Ernſt erfüllen für den Dienſt 
ſeines Reichſs, zu dem Sie beſtimmt ſiind 











II. 


Prorectorats-Rede, 
gehalten den 1. Nov. 1827 
von 


Dr. 8. Ith 9. 





Et ille: Tu vero enitere, et sic habeto, non esse te mortalem, 
sed corpus hoc: nec enim tu is es, quem forma ista declarat;, sed 
mens cujusque, is est quisque ; non ea figura, quæ digıto demon- 
strari potest. Deum te igitur scito esse: si quidem deus est, qui 
viget, qui sentit, qui meminit, qui providet, qui tam regit, et 
moderatur, et movet id corpus, cui pr&positus est, quam hunc 
mundum princeps ille deus: et ut mundum ex quadam parte mor. 
talem ipse deus aeternus, sic fragile corpus animus sempiternus 
muvet. 

Cic. somn. Sc. viii. 


Einige Andeütungen organifcher Gefege im geiftigen 
Leben, für welche ich Ihre Aufmerkſamkeit nicht 


”) Ungern giebt der Verfaflet auf Begehren der Behörde 
dieſe Blätter zum Drude. Das vereinzelte Erfcheinen 
eines Abfchnitts aus einem größern’Auffabe in Form 
einer Snaugurations-Nede, bat theils das Wiſſen⸗ 
fhaftliche in die Grundidee, in einige trockne Gäße 
zurückgedrängt; theils der fpäten Beſchränkung eines 
srößern Plans wegen, die Nede einer ordentlichen Ab- 

‚theilung und Abründung beraubt. Die getäufchte Hoffe 
nung alfo, daß diefer Auffab im vorliegenden unreifen 
Zuftand mit defien mündlichen Vortrag verballt ſeyn 
möchte, wird vielleisht den Lefer zur Nachficht ſtimmen. 


ar 
allzu lange in: Anſpruch nehmen werde, fo wie der 


Redner ſelbſt, in feiner eben angetretenen Beamtung, 
fegen hiermit Fhrem nachfichtigen Wohlwollen befohlen- 


Die allgemeinften Weſenheiten der Natur ſind 
im Menfchen zu organifcher Wechfelwirfung und In⸗ 
Dividualität verbunden. Jede feiner Wirkungen läßt 
fih in mannigfaltige Elemente auflöfen. Auch die 
anziehendften Verſuche, die Anthropologie von einem 
einzelnen Gefichtöpunfte aus zu enträthfeln, find und 
bfeiben bloße künſtliche Syſteme, wiſſenſchaftliche 
Entwicklungsſtuffen. Nicht Kunſtgriffe, ſondern bloß 
perfönliches Talent, mit Unverdroſſenheit gepaart, 
mögen die Erfenntniß und Behandlung des Menfchen 
dem Staatsmann, Richter, Erzieher, Arzt zugäng⸗ 
Licher machen. Insbeſondre ift es unmöglich, das gei⸗ 
flige Leben ohne feine Verwicklungen mit den Or- 
ganismus richtig zu würdigen. Wo fich Pſychologie 
und Phyſſtiologie nicht die Hand reichen, eilt die eine 
der andern voran und befüct den Weg mit vergäng- 
Fichen Blumen, welche die nachfolgende mit Füßen tritt. 


Hirn- und Nervenſyſtem, die Organe der Seele, 

fo wie alle Theile, die in weitern Kreifen mit ihr 
in mittelbarerem Verkehr ſtehn, buldigen in jedem 
andern Betracht gewiſſen allgemeinen organifchen Ge⸗ 
ſetzen. Diefe laſſen ſich aber auch in ihren, durch 
Die Seele veranlaßten, Lebensäußerungen entdeden. 


Entwicklung und erſte Erregung der: 
Geiſtesthätigkeit iſt durch außere Momente 
bedingt. Durch mangelhafte Sinne wird ihnen 
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Stoff und Übung entzogen. Je wichtiger die ent⸗ 
behrten Vorſtellungen für den geiſtigen Verkehr ſind, 
deſto mehr leidet derſelbe unter dieſem Mangel. Blind⸗ 
und zugleich Taubgeborne leben in einer Art von Blöd⸗ 
ſinn, wie ſolche, deren Hirn durch Druck oder Läh⸗ 
mung unempfänglich iſt. Bey mangelndem Gefühl 
und Inſtinkt iſt der Menſch moraliſch gleichgültig. 
Sinne und Gefühl find die erſten Erzieher des menſch⸗ 
Jichen Geiſtes für diefe Welt. Die Seelenkräfte wer- 
Den durch die erften leichten Aufgaben zu Fertigkeiten, 
die fchwerern Unternehmen gewachfen find. Die Ur⸗ 
theilöfraft wird. fo geläufig, daß wir ihre Wirfungen, 
fo meit fie den finnlichen und Gefühlsbeſtimmungen 
angehören, bäufig auch diefen zufchreiben, die doch 
für fich verhältnißweiſe nur wenig leiften. Der äußere 
Erfabhrungsftoff ſcheint die Entwickelung und Belebung 
des Innern, eingepflanzten, vorzubereiten. 


Was dieß Reizverhältniß vorzüglich 
der organiſchen Natur aneignet, iſt das 
innere urſächliche Moment, nämlich die 
dDeutlihe Wahrnehmung einer aufnehmen, 
den und wirffamen Seite der Vermögen, 
infofern. diefe Seiten in verſchiedene Ber 
bältniffe gegen: einander, und fo gegen 
äußere Einwirkung treten können. Das 
Kunſttalent iſt am feltenften harmonifch ausgebildet, 
fo daB glücklich aufgefaßte Vorftellungen eben fo. 
glücklich dargefielt werden. Häufiger findet ſich der 
Künftier, der durch Ausführung, durch Kunft fich- 
auszeichnet; etwas feltner fchon die mehr geiſtige 
Senialität, die-in der Kraft und Reinheit der Idee, 
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wenn auch nicht in der technifchen Vollkommenheit, 
ch ausfpricht. 


Der Zufand der pſychiſchen fo wie der 
törperlichen Erregbarfeit, und der Karat. 
ter der einzelnen Erregungen wird durch 
innere oder Äußere Urſachen, bleibend oder 
vorübergehend, befimmt. Innere und beftän- . 
dige Bedingungen find Eonfitution, Temperament, . 
Alter, Geſchlecht nf. f. ald Zuflände der Organi- 
fation und des Lebens. Anhaltende äußere Einwir- 
kungen machen diefe allmählig zu innern, und erb- 
lichen , indem die Erregung der Organe, von welcher 
Art fie auch fen, auch auf die bildende Wirffamfeit 
ihren Einfluß äußert, movon das Gepräge in der. 
Drganifarlon zurückbleibt und wieder in’s Leben zurück⸗ 
wirft. Die Effekte der physiologia leuta, das gutta 
cavat lapidem derfelben,, find fo wenig berechnet, als 
die der physica und chemia lenta, die nach Jahr⸗ 
tanfenden auffallend genug ſeyn dürften. Die ver- 
fHiedenen Hauptverhältniſſe, in welchen die Seelen⸗ 
Träfte zu einander ſtehn, bilden eine Art Stöchio⸗ 
metrie derfelben. Sie werden einzeln fo bervorge- 
hoben, daß fie dem Beobachter in allen Abflufungen 
der Entwicklung preis gegeben find. Ihre Verbält- 
niffe zu andern werden dann ſehr deutlich, während 
fie bey gleichförmiger Ausbildung fich kaum unter- 
fcheiden laſſen. Gedächtniß, Urtheilskraft und Ein- 
bildungsfraft, wer würde fie noch verwechſeln können, 
wenn die eine Babe in hohem Grade, die andere faſt 
gar nicht ausgeprägt it? Ben einem folchen Stu- 
dium würde die Vergleichung der Thiere die, größten 
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Dienfte leiſten, bey welchen einzelne Seelenwirfungen 
beftändig in bervorfichender Entwicelung und in Be⸗ 
- ziehung zur Organifation des Hirns, der Sinnes⸗ 
und Bewegungswerkzeuge vorkommen. 


Hier kann indeß bloß mit einigen Umriſſen gezeigt 
werden, wie verfchieden fih das GSecleni«- 
ben gefaltet, je nachdem bey vorwaltender 
Empfänglichleit die äußern Beſtimmungs— 
gründe, bey vorberrfchender Energie die 
tunern Urfachen deutlicher hervortreten. 


In der geiftigen, wie in der organifchen und 
phyſiſchen Welt giebt es fat allgemein zerſtörende, 
oder doch überwiegende Gewalten. Aeußerſtes Un⸗ 
glück, das Schlag auf Schlag die empfindlichſten Saiten 
des Menſchen trifft, zerſtört ihn. Die Modenbegriffe, 
das paniſche Schreck, die Volksleidenſchaften ver⸗ 
ſchonen wenige mit ihrer Macht. Es giebt Zeiten, 
wo die Weltanſichten faſt ſo ſchnell ſich verändern, 
als die im Verkehr befindlichen Waaren. Wenn 
einige unempfindlich bleiben, fo macht dagegen jede 
veligiöfe, Pbilofophifche und politifche Mode eine 
Menge Wahnfinniger. Auch große Geifter, die ihre 
zeit in Ketten führen, gehören zu diefen Gewaltein- 
flüßen. Gute wie Schlimme wirken auf ihr Zeitalter , 
auf ihre Sphäre und viel weiter hinaus, und find Doch 
auch zugleich ſelbſt Bilder der Zeit. Auch perfünliche, 
Standes⸗, Nationaleigenbeiten werden als Bilder 
und Begriffe in den allgemeinen Verkehr gebracht. 
Ritterfinn, franzöfifche Hofgalanterie, Birgerthum, 
militärische, burfchilöfe, vornehme, gelehrte An- 
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maßung, Anglomanie find nach und nach wie der 
ruflifche Katharr epidemifch geweſen und durch En- 
ropa gezogen. 


Wer überhaupt durch äußere Motive vorzüglich 
beſtimmt wird, verähnlicht fich feinen Iimgebungen, 
iſt unſtät, empfindelnd, ſinnlich. Die Bildungsfä- 
bigfeit, die er dem Erzieher darbeut, iſt breiter. Er 
iR dem Lchrer oft werther, weil cr mehr von ihm 
annimmt. Geine Darſtellung ift der treue Spiegel 
der Welt. Börhe iſt ein obiectiver Dichter, den das 
Zeitalter, welches diefer Stimmung huldigt, fchen 
deßhalb anbesct. 


An den felbfiftändigen, Durch innere Kraft beſtimm⸗ 
ten, Dienfchen erfennen wir aus den Eontraften , die oft 
zwitchen feiner Berfönlichkeit und den Iimfländen, unter 
weichen er lebt, ſtatt finden. Geine Liebe, Hinge- 
bung, fein Wohlthun, fein Stolz, feine Härte und 
Verachtung, fein Menſchenhaß find in keinem Ver- 
bältmiß weder mit den äußern Beranlaßungen, noch 
mit feinem geifligen Wertbe. Der cholerifche zürnt 
um nichts; der bupochondrifche klagt über Kieinig- 
keiten; der melancholifche verfolgt Jahre hindurch 
eine Idee von geringem Belang, der pblegmatifche 
trägt Glück und Unglück gelafien. Wir heilen im 
allgemeinen Bewundrung und Tadel fo oft unrichtig 
aus, indem wir den geiftigen Beflimmungsgründen 
zu viel zutrauen. Wir thun wohl, mit Enthufiagmus 
nnd Geringſchätzung gegen die Menfchen gleich fpar- 
fom zu feyn, um fie für die’ Kraft des Geiſtes auf- 
zuſparen. In der fubiertiven Beſtimmung liegt übri- 
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gens manche Compenfation für ungleiche Auſstheilung 
des äußern Glücks. Der Cyniker Diogenes hatte vom 
Könige Alegander nichts zu wünſchen, ald ungeflörten- 
Genuß der Sonne. Hogartb mahlte einen armen 
wahnfinnigen, der nakt swifchen kahlen Mauern an- 
gekertet fine, eine Papierkrone auf dem Kopfe, einen 
hölzernen Scepter in der Hand trägt, das ungeflör- 
tefte Vollgefühl der Hoheit genießt und mit zufriedenen 
Augen ausfpricht. Diefe große Subjectivität führt 
zu Serinsfchägung, Verkleinerung, gänzlichem Ueber⸗ 
ſehen der äußern, fremden Gegenſtände, zu Zweifeln 
an allem, was fremden Urſprungs iſt, zur Ueber⸗ 
ſchätzung ſeiner ſelbſt und alles desjenigen, was auf 
das liebe Ich Bezug hat. Wir bemerken dieſen Zug 
bey ſehr originellen, ſelbſt edeln Menſchen, — ja er 
iſt eine Häufige Triebfeder des höhern Ehrgeizes, der 
zum großen und vorzüglichen führt. Wir finden 
ihn ſelbſt zuweilen unter der Schüchternheit verbor⸗ 
gen, die nicht vorzüglich genug zu erſcheinen beſorgt. 
Große Objectivität vergrößert die Außendinge, artet 
in Bewundrungsſucht, Uebertreibung, Weichlichkeit, 
in Ueberſchätzung und Mißbrauch der Auctoritäten aus, 
iſt aber auch eine Anlage zu den ſchönen Eigenſchaften 
der Beſcheidenheit, des Vertrauens und Glaubeus, 
der reinen Philanthropie. Selten find die vollklomm⸗ 
nern Naturen, bey welchen Freude, Schmerz, Glück, 
Trauer, Neigung, Abneigung ihrer Veranlaßung an⸗ 
gemeflen, eines Stufenmaßes empfängrich find, die. 
jedem Ding feinen wahren Werth beylegen, jede Laſt 
mit der nöthigen Kraft tragen, die mit einem Wort - 
zuverläßig find. 
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In den GSceelenwirfungen wird nun 
bald die empfängliche, bald mehr die wirt. 
fame Seite der Bermögen beleuchtet, — 
feltuere werden es beyde. Die Ausdrüde hören, 
borchen, fühlen, taſten u ſ. w. geben dieß ſchon zu verſtehn. 
Die vorherrſchende Empfänglichkeit äußert 
dc z. B. als tändelnde, im Gegenſatz zur ernſten Wirf- 
ſamkeit. Wir beobachten die phyſiſche Beſtimmung 
dazu ſchon bey den Thieren. Es iſt kein Doppelzug 
von Pferden, wovon nicht das eine mehr tanzt und 
ſpielt, während das andere die Laſt rüſtig fortzieht. 
Bende Aeußerungen treten zuweilen in ſcheinbare Ge⸗ 
genſätze, wenn ein regſameres Vermögen unter dem 
Schein eines weniger regfamen die Handlungsart be- 
ſtimmt. Auffafung und Handlung contraftiren dann, 
wie verfchiedene Bläfer einer lanterna magica, die 
übereinander vorgeichoben werden. Die mehrften 
Menſchen handeln in einem oder dem andern Stüd 
nach ganz andern Beweggründen, als denen, welche 
fe äußern. Schon find die Inſtinete, LXeidenfchaften 
Schwächen, eben fo häufig die Triebfedern des menich- 
lichen Thuns und Laflens, als dieſes felten cingeitan- 
den wird; das Gefühl wirft dann unter der Larve der 
Intelligenz. Allein auch moralifch indifferente Mo- 
tive kreuzen fich bisweilen; und dadurch werden die 
ſchlechteſten medizinischen Syſteme ben veritändigen 
Kersten unfchädlich, die beiten bey beichränften ver- 
derblich. Beſchäftigte Aerzte haben felten Zeit, ibre 
richrigen Blicke und einzelnen effektiichen Grundſätze, 
wonach ſie handeln, in Drdnung zu bringen, und 
halten ſich, ſobald von Theorie die ne iſt, am ihre 
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Schulanetorität. Ihre Induetionen treffen daher mit 
den adoptirten Grundfägen meift nie aufammen, die 
fonft beym erfien Confliet hinausgeworfen werden 
müßten. Zu allen Zeiten find ‚denn auch Syſteme 
und Anfichten aller Art durch fpäte Nachbeter. über- 
trieben, ungefchicht angemandt, auf die Schärfe ge- 
ſtellt worden, wie ihre Urheber, die man beftändig 
anruft, nie zu thun gedachten, nie gethan baden 
würden. Alle irrigen Theorien, aller ſubjective Zwie⸗ 
ſpalt zwifchen Grundfägen und Handlungen vermag 
aber nichts gegen den Begriff der fo oft verpönten 
Theorie, ohne die der Menſch chen fo wenig ver- 
nünftig handeln, als der Mahler ohne ein wirkliches 
oder imaginäres Vorbild darfiellen Tann. Vollends 
wäre ed mißverfiandene Beſcheidenheit, fich in die 
-Weibe der Erfahrung einzubüllen. Wenn es fo 
leicht wäre, richtige Erfahrungen zu machen, fo gäbe 
es weniger falfche Theorien; es würde nicht für die 
entgegengefentefien Dinge die Erfahrung angerufen; 
es würde die Lehre von den Urſachen der Dinge, fo 
wie fie gemeines Eigenthum der Welt iſt, nicht in 
dem Grade von Irrthümern ſtrotzen. oe 


Die geringe Empfänglichleit zeige ſich 
durch dürftigen Stoff der geifligen Bor- 
ratbsfammer, oder Doch durch langſames 
und mühfames Aufſchütten in derfelben. 
Die wirkfame Seite des Geiſtes iſt daben nicht immer 
ohne Kraft und Entwidlung anche, die neben den 
ſchnellfaſſenden in der Schule zurücdblieben, ent⸗ 
wickeln fich fpäter in der Schule des Lebens, wo die 
Zeit nicht eilt, oder die Umſtände zwingen; ja fie 


— 
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laufen bier und da den talentvollern den Weg voran, 
wie im der Zabel die unverdroffene Schnede dem 
Haaſen, der weniger bebarrlich, als ſchnellfüßig war. 
Rau nennt das Geheimniß dieſer — im Ganzen doch 
felten reinen Erfcheinung — „den gefunden Verſtand,“ 
der an einigen Orten, aber auch an allen übrigen, 
gleichfam als einbeimifcher Bürger betrachtet wird. 
Er muß nun, als deus ex machina, alle Abneigung 
gegen die Studien Überhaupt, oder- gegen gründliche 
Studien verantworten und erfeben. . Allein er wird 
diefer , ihm aufgedrungenen Sache allzubald umgetren. 
Jene Beobachtung des Nacheilens erklärt ſich nicht 
ohne muͤhevolle Anfirengungen im Gefchäftsleben , 
die wahre Studien find, da unter diefen nicht bloß 
griechifcher und Iateinifcher Interricht, fondern alles 
zu begreifen if, was den Teeren und unbeweglichen 
Geiſt nährt und übt; fie erklärt fich nicht ohne ver- 
änderte Glücksverbältniſſe, weiche oft für Kindheit 
und Diannsalter ganz verfchiedene find. Jene fchöne 
Babe if die befte Freundin der Studien. Die Leb- 
tern geben. diejenige poſitive Kenntniß, die dem 
fchlichteften Fachmanne unumgänglich nöthig Hi und 
üben den Verſtand, wo er it. Diefer ordnet den Stoff, 
den jene gewähren. Eine Trennung des Verſtandes 
von den Studien if nicht denkbar. Vergleichen wir 
unter den größern ſelbſtſtändigen Staaten die gründ- 
fich cultivirten und Die rohen, oder nur abgeriebenen , 
fo entfcheider die Erfahrung gegen die Gefahren des 
gründlichen Schufunterrichte. Die Nachtbeile der 
Studien für Geſundheit werden feltener beobachtet, 
als die der mehrfen übrigen Berufs -Beichäftiaungen 
und Stände der Jugend, und wenn es unpractifche 
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Gelehrte, ungeordnete Lefer giebt, die endloſen bunten 
Stoff aufthürmen, der niemanden zu gute köͤmmt, wie 
ſollte dieß und eher von Studien abhalten, als der 
Umftand, daß einige fchlecht verbauen, die übrigen 
am Eſſen hindert? 


Die Energie it nun auch nicht felten 
tbres entfchiedenen Borberrfchens wegen 
Urfache vernachläßigter Auffaffung Cs 
‚giebt Menfchen, deren Genuß Speculation, nicht 
Sammlung von Erfenntniß if. Sie gleichen dem 
raftlofen Reifenden, der nicht die Welt ſehen, fondern 
fich bewegen will. &ie fuchen ihren Stoff nicht weit. 
Was Yugend, Zufall und Leben ihnen in den Weg 
werfen, genügt ihnen. Ihre Beobachtungen werden 
bald zur Poeſie. Denn unfer Wiſſen muß befländig 
erfrifcht, nach der Natur beftätigt, und dem Lichte 
der Erfahrung auf allen Seiten zugekehrt werden, 
fonft geht es in eigne Schöpfung über. Viel nütz⸗ 
licher ift der, als Forfcher , der im Stoffe, wie jener 
im Mechantsmus, fich verliert. Eine fleißige Biene 
trägt er endlofe Materialien sufammen, die binnen eini⸗ 
gen Jahrhunderten einmal ein Haller zu Fichten, zu 
ordnen, zu benuten kommt. Der wahre Gelchrte 
aber iſt durch die glückliche Verbindung gleichmäßiger 
Auffafiung und Wirkſamkeit geweiht. Er fammelt, 
verarbeitet, bringt hervor wahres, Hares, zuſam⸗ 
menbängendes. 


Nebſt diefen Beſtimmungen über die verſchiedenen 
Theile der organiſchen Erregung und ihrer Verhält⸗ 
wife, finden wir dich Selen in den Seelenwirkungen 
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bersfchend: daß fie durch ſtarke, einfeitige 
nad anbaltende Anftrengungen erfchöpft, 
durch mäßige geübt und vervollfommt, 
durch gänzliche Vernachläßigung vernich- 
tet, Durch gehörige Ruhe hergeſtellt wer- 
den, wobey die Bildungsproccfie zur Erklärung 
dienen, 


Für die größten Leiden und Genüffe wird die 
Seele am baldeſten abgeſtumpft. Sie nimmt dem 
Anfcheine nach an Schlaf, an Ohnmacht, Scheintod 
und andern dergleichen Zuftänden Theil. Leiden⸗ 
fchaften, Affeete, die zum Theil von ihr ausgehn, 
merden fat ganz auf ihre Rechnung geſetzt. Won 
einfeitiger Anfirengung ruhn wir in wechfelnder Be⸗ 
fchäftigung ans; mir fuchen im eigentlichen Sinne 
des Worts Zerfireuung. Durch öfter wiederkehrende 
Borfielungen, Begriffe, Urtheile, Affeete einer be- 
Kimmten Art fchärfen fich. unfre Vermögen in der 
Hetreffenden Richtung. vorzugsmweife, und fcheinen erb- 
liche Anlagen werden zu koͤnnen. Durch Uebung 
entſtehn aber auch die firen Ideen, die von jenen 
hinweg, von welchen wohl niemand ganz frey if, 
Bis zur firen Manie, wenigſtens in der Form, feine 
Sceidlinie zulaſſen. Auf diefelbe Weile werden eine 
Menge von Seelenwirkungen inflinetmaßig. Durch 
Unterbrechung gewohnter Einflüffe erhält die Seele 
für diefelben wieder volle Empfänglichfeit. Durch 
Berarmung bat man Tebensfatte Menfchen wieder 
Srende am Lchen und an den kärglich zugemeſſenen 
Genüſſen defielben befommen geſehn. DBernachläßigte 
Gaben ſind einer fpäten Entwicklung oft nicht mehr fähig. 
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Abftampfung und Hebung bilden die Gewohn⸗ 
"beit, die uns anf dem erſtern Wege veränderlich und 
daher zur vor- nnd rücfchreitenden Bewegung, zur 
Ausartung und Vervollkommnung fähig - auf die letztre 
Weiſe su Sflaven einer Art von Nothwendigkeits⸗ 
trieben macht, Es giebt Menfchen, welche an Re- 
gelmäßigkeit jede Uhr übertreffen. ‚Eine Störung in 
diefem Gange nennt man eine Veränderung vor dem 
Tode. Wie viele unfrer perfönlichen, philoſophiſchen, 
moralifchen , politifchen Grundfäge und Syſteme find, 
ihrer wiflenfchaftlichen und erfabrungsfeften Einfaſſung 
ungeachtet, Folge von Erziehung, Standes-, Familien⸗ 
Nationalverhältniffen. Die Gewohnheit berrfcht aber 
auch da, mo man.fie am menigften fuchen follte, in 
den Schulen der Gelehrten. Große Entdeder und 
Neuerer biengen unerfchütterlich an denjenigen Schul. 
begriffen, welche durch fie keine Veränderung erlitten 
hatten. Berfchiedene Zweige der Wiltenfchaft haben 
abweichende Arten zu pbilofopbiren, die dann in Wi- 
derftreit treten, wenn ihre Vertreter dus bedingt wahre 
zur allgemeinen Wahrheit erheben. Wer mit Natur- 
organismen fich befaßt, deren Mechanism ihm theil- 
weiſe einlenchtet, verfällt Teicht auf die Neigung, 
dergleichen überall zu erbliden, überall Zwecke und 
Mittel nachweifen, und das Bruchſtück der Teleologie 
als gefchloffened Syſtem aufftellen zu wollen. In der 
Vorſtellung des Maerocosmus wird dann auf einmal 
alles, ſelbſt See und Luft, belebt. Der Anorganologe, 
der überall nur Wirkungen nothwendiger phyſiſcher 
und chemifcher Verbindungen und Trennungen, nur 
die Elemente der-Erifteng , und niemals nächfte Zwecke 
wahrnimmt, der jenen Mißbrauch des Raifonnements 
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fühlt, febt die Schärfe gefunder Auficht in Verban- . 
nung der teleologifchen Principien ans der gefammten 
Naturlehre, fpricht nur von Urfachen und Wirkungen, 
nie von Mitteln und Zwecken, fiebt Organismen und 
Anorganismen vom gleichen Gefichtspuntte an. Allein 
beyde Anfichten in ihren natürlichen Schranfen ge- 
balten, bilden nicht Gegenſätze, fondern bloß verfchie- 
dene Stufen. Ben der Kunftmafchine Tiegen Zweck 
und Mittel in der Idee derfelben, und treten als Ur⸗ 
fahen und Wirkungen in der Ausführung auf. Die 
Idee gehört der philofophifchen, der Thatbeſtand 
der empirischen Vorfielung zu. Philoſophie und 
empiriſche Naturanficht müſſen fich aber doch wohl 
irgendwo vereinigen, berühren. Jene ſchließt fich 
an diefe, die allgemeine und fichere Grundlage der 
Naturforſchung an, fobald eine “dee bervorleuchter. 
Der Arzt Heilt den Organismus — wenn er rationch 
heilt — nach folchen Verfuchen, ihn theilweife zu con- 
Rrniren. Es ift merkenswerth, daß gleichlam ohne 
voneinander zu wiflen, die Natur und der Menſch 
Die Kenntniß der galvanifchen Sieetrisität auf ſehr 
ähnliche Weife und zur Hervorbringung ähnlicher 
Erfcheinungen — jene in den beyden Formen der 
eleetrifchen Drgane in den Sifchen, diefer im Säulen⸗ 
und Tragapparat benust haben. Go müllen wir 
unwillkührlich auf eine Verwandtichaft beyder In⸗ 
telligenzen, der fchaffenden und der menfchlichen, und 
auf eine folche gewifler, in Natur und Kunſt ausge⸗ 
fpeochner, Ideen fchtießen, die freylich nur Hypotheſe, 
aber faft gewiſſe, bleibt. — FR daher. die Anwendung 
der Naturzwecke auf die Teblofe Natur eine Peinigung 
des Geiſtes, fo if ihre gängliche Verbannung aus der 
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Biologie ed micht meniger, fobald wir die Willen, 
fchaft dem ganzen Geiſte öffnen wollen. 


Ein wichtiges Gele iſt dasienige, welches 
jedem Theile eines Organismus nähere 
oder entferntere Mitwirkung zu den ein- 
seinen Berrichtungen beymißt — der Körper 
bilder mit dem Geiſt einen Organism, wie dieh aus 
den zahllofen Kombinationen einzelner Functionen 
berfelben hervorgeht, welche vorzüglich im Traum, 
Wahnſinn und ähnlichen Zuftänden ein fcheinbar regel- 
Iofes Gaukelſpiel darbieten, wobey indeß im allge- 
meinen phyſiſche Motive vorberrfchen, und der ideale 
Stoff, fo wie die geifligen Vermögen nur dienend 
auftreten. Die Geiftesentwidelung hängt in hohem 
Maße von der Eörperlichen ab. Das Seelenleben 
trägt aber auch an und für fich die Spur einer orga- 
nifchen Zufammenmwirfung, in welcher ohne große 
Nachtheife kein Glied fehlt, oder unproportionirt aus⸗ 
gebirder if. Gemüth ohne Verſtand, Verſtand ohne 
Gefühl und Einbildungskraft, thieriſche Klugheit ohne 
Bernunftausbildung, die auf allgemeine Begriffe und 
Keen dringt, gänzlicher Mangel an Gedächtniß, 
oder alleiniges Vorwalten deffeiben, einzig hervorſte⸗ 
bende Phantaſie — alle dieſe Mißverhältniſſe bieten 
als Gemählde im Leben und Noman viel Antereffe 
dar, erfchweren aber die Herrfchaft der Wahrbeit, 
des Geiſtes, nähern den Menfchen dem Thiere, das 
in der befondern Richtung feiner Lebensart, feiner 
Ratur- und Kunfitriebe auch geiflig entwickelt if. 
Gleichmäßige Entwicklung, auch in befcheidenem Grade, 
näbert fih der Humanität, die daher auch nur nach. 
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und nach, fo wie jedes Aiter feine gägigfeiten ans. 
bildet, vollkändiger wird. Die Einfeirigkeit wird 
aber für allgemeinere Zwecke durch gefellfchaftliches 
Zuſammenwirken aufgehoben, wobey freylich der Ein- 
seine nicht viel mehr, als der Theil einer Mafchine, 
als Organ if. Große Beifter zeigten chen dadurch 
immer ihre Weberlegenheit, daB fie jeden in fein Ele⸗ 
ment zu verfeßen, gleich Automaten zu bewegen, und 
zu ibren, oder höhern Zweden zu verbinden mußten. 
So ift unfre moralifche Freyheit, im Verhältniß zum 
böchkten Geifte; fo müßte auch das höhere in uns die 
sbierifchen Elemente zu leiten wiſſen. 


Rebſt diefer allgemeinen Anficht des menfchlichen 
Mechanismus, verdienen auch die befondern 
Beziehungen einzelner Theile, die durch 
Drganifation, Gewohnheit, zufällige Affo- 
eiation, Gefühl, u. dal. bedingt find, einen 
Rückblick. Die Ergründung der wahren Motive 
ſolcher Berbindungen macht, wenn fie gleichfam in- 
ſtinetmäßig gefchieht, den Menfchenfenner aus. Der 
Arzt behandelt den Kranken nach der dee, die er 
fich von feinem Zußande nach einzelnen Momenten 
macht, indem er feine Wahrnehmungen mit deu Nor- 
malbildern vergleicht, und diefe ſodaun zu einer Fünft- 
lichen Individualität in einander fchiebt. Er miß- 
bandelt das Original, wenn der Schattenriß dar zu 
fehr vom Teuteren abweicht. So mißhandeln wir uns 
gegenfeitig durch unfre Urtheile. Es giebt wenige 
fo verſtellungsfähige Menfchen, die nicht ihren täg- 
lichen Umgebungen die geheimfien Bewegungen ihres 
innern durch unmwillführliche Bewegungen zu erkennen 
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. geben. "pie beliebte Phyſiognomik, die Mimit, die 
Handfchrift felbft, find daher die Kennzeichen für den 
wirklichen Denfchen, wie er leibt und lebt — die 
Phyſiognomik der ftarren Formen mehr Zeichen feiner 
Anlagen. Wo aller Togiiche Verband der Ideen und 
Handiungen fehlt, finden wir oft das Eorelat in Ge⸗ 
fühlen und Anftineten. Im Traum, im Gefchwäge 
. der Berrüdten, Beraufchten, ziehn in bunter Ber- 
wirrung Borftellungen, Begriffe, Ideen mit außer- 
ordentlicher Schnelligkeit vorüber, deren Verbindung 
wir umfonft in der Begriffövermandtfchaft ſuchen. 
Ein Gefühl erflärt und dann nicht felten das Ganze. 
Ein geängfligtes, ſchweres Athmen kann alle für das 
Individuum ängftigenden Vorftelungen faft zu gleicher 
Zeit aufbieten, und dieſe wiedrum, wenn fie zuerſt 
entfiehn,, den Athem beengen, Es giebt Zuftände, mo 
der Umgang mit den Menfchen, oder einzelne Gegen⸗ 
Hände der Unterhaltung wirklich Förperliches Behagen 
oder Schmerzen verurfachen. Alle Gefühle haben fo 
ihre Sphäre verwandter Geelenaffertionen , und dieſe, 
zumal bey empfindlichen Menfchen , ibre begleitenden 
Gefühle, durch welche der Inſtinet in einer gang. 
andern Richtung sum Handeln angetrieben wird, 
als durch die urfprüngliche Vorſtellung. So zeigt 
fh Sumpatbie in den Seelenäußerungen. 


Heftigere Wirkungen bringen öfter 
eine Unterdrückung, als eine Erreanng 
andrer Erfheinungen hervor — ſtatt Affo- 
citation, Antagonismus. Hitziges Verfolgen 
firer Ideen macht den Menfchen unempfindlich für 
Hige, Kälte, Hunger, Blöße; der Schachfpieler ver- 
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ist alles um ch. Wir nennen viele zerfirent, die 
im Gegentheil der ungetheilteften, bebarrlichiten Auf⸗ 
mertfamfeit anf einen Gegenfiand fähig find. Manche 
Ahnungen, Bropbezeibungen, Traummunder find aus 
jenem erklärlich. Die meiſte Klarheit beſitzt derje- 
nige, ber alled weientliche aus dem Wuſte des un- 
wefentlichen berauszubeben weiß — kaum if dieß ge⸗ 
Jungen, fo kommt dad gefuchte dem Geiſte entgegen. 
Dies chen thun zumeilen jene Zuftände ausfchließender 
Aufmertfamteit. Die Elemente jener wunderbaren 
Befimmungen liegen gewiß immer fchon vorhanden, 
aber durch fremdartigen Stoff find fie an ihrer An- 
näberung und Zufammenwirfung gehindert. Ein aus- 
fchließendes Motiv hebt nun alles ibm angebörige 
beroor, und die Hauptſchwierigkeit ift gehoben. DeR- 
nitionen der frhwerften Art follen im Traume gefun- 
den ſeyn. Füge nun die Einbildungsfraft die Indi⸗ 
vidnalität, das Gefühl feine Wärme hinzu, fo if 
das Wert Pygmalions vollendet. Es giebt denn auch 
wirklich Künftler und Dichter, die ihre eigene in die 
begeifterte und in die alltägliche Berfon unterfcheiden 3 
und wenn wir bedenten, wie viele Zufälligfeiten erfor. 
derlich find, daß einmal Geift und Körper eines origi- 
nellen Menſchen in gleich rofiger Laune bey einem 
anziehbenden Gegenftand zufammentreffen, ibm den 
beiebenden Funken mitzutbeilen, fo wundern wir und 
nicht mehr, das für Seltenheit, Kürze und Zufäl- 
ligkeit ſolcher Ereignifie, Wunder bingefest werben. 
Auch find einzelne Talente bisweilen fo ſeltſam mit 
dem ganzen übrigen Weſen des Menfchen contraftirend, 
daß fie feinen Sproffen gleichen, die auf gewöhnliche 
Bänme genfropft find. Die "eigentliche durchgängig 


"Ad 


poetifche Natur erkennen mir dagegen an ihren Schwan. 
Zungen zwiſchen Begeiftrung und Erfchöpfung. 


Die Ecken, die einfeitige Auffaffung der Dinge, 
die Verfchiedenbeiten der Menſchen mit einem Wort, 
find die mebrften Urſachen ihrer gegenfeitigen Anzie- 
bung und Abflogung. Weit feltner find die geifligen 
Urfachen der Sreundfchaft und Entfernung bemerkbar. 


Die Anwendung der organifchen Reisverbäftniffe 
auf Sinn und Gefühl insbefondre haben vielen 
Einfluß auf das Seelenieben, den wir noch mit eini⸗ 
gen Bemerkungen berühren wollen.- Die Sinnes⸗ 
gegentände gewähren dann erſt reinere 
VBorftellungen, wenn das Gefühl für di 
felben abgeftumpfter if. Bleibt daſſelbe vor- 
herrſchend, fo befigen die Wahrnehmungen des Men- 
fchen geringe objeetive Wahrheit, und er gelangt 
nie zu ihrer Verfeinerung. Kränklich bervortretende 
Empfindungen find beftändige Flecke in der Veran. 


deswelt und geftalten ferbft die Sinneswelt zu einer 


dunkeln, gefpenfterartigen Phantasmagorie. 


Entferntere, ſchwächere Sinnes- und 
Gefühlsvorſtellungen bleiben uns fremder, 
als nähere, ſtärkere. Dadurch wird die Sphäre 
des einzelnen auf einen kleinen Naum beengt, der 
Geiſt von ſeinem Weltbürgerthum zu einem kleinen 
Wirkungskreiſe zurückgerufen. Die verſchiedenen Grade 
dieſer Einſchränkung tragen in ihrer Zuſammenwir⸗ 
tung weſentlich zum finnlichen Wohl und zur Ent- 
wicklung des Menfchen bey, Ohne die geiftige Kurz- 
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ſichtigkeit und ihr Fleinliches Wirken, wo bliebe das 
bänsliche, bürgerliche, indüſtriöſe Kunſt⸗ und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Treiben? Ohne intellectuelle Fernfichtig- 
keit wäre alles Daſeyn, Urtheilen, Wirken vereinzelt, 
ohne Ueberſicht und Nutzen für's Ganze. Die Voll⸗ 
kommenheit liegt aber in Vereinigung beyder Aeußer⸗ 
ſten, im Anſteigen vom einzelnen, kleinen zum ganzen 
und großen. Die vorzüglichſten Männer haben in den 
Fächern, wo fie fich anszeichnen, immer von unten 
berauf gedient. Eine einzelne dieſer Normen läßt fich 
2.8. bey der Erziehung nicht als Ziel für alle auf- 
fielen; mit Sicherheit aber die unumgängliche Grund⸗ 
lage und Bahn zum Ziel, Specialität und möglichſte 
Gründfichkeit der Studien, zumal in einem Zeitalter 
das fich von vielerfey wagen, weltbürgerlichen Vor⸗ 
ſtellungen noch nicht ganz erbolt hat. Der aufmerk⸗ 
fame, in’s einzelne gebende Nenſch, ift glücklicher 
uud nüßficher,, als jener, der mit einem Sprung sum 
allgemeinen und meiten fich aufſchwingt. Jener 
wuchert mit einem Saamenkorn, biefer Teiftet mit 
großen Anftrengungen wenig; jener überficht Feine 
Blume an feinem Weg, diefer überſieht die zahlloſen 
Genüſſe, die jenem überall entgegenlachen; jener 
lebt in der Gegenwart und genießt den Frieden eines 
fleißigen Knechts, oder das Glück einer zufriedenen 
Drohne, diefer Icht in der Zufunft, ift mit der 
Welt und fich ſelbſt unzufrieden, ohne Arbeit, obne 
Genuß und unmittelbare belohnende Früchte. 


Diefelbe Tänfchung endlich, weiche den ungeübten 
Mahler nnire Eisgebirge. weit höher auftragen läßt, 
als fie in der camera obfeura erfcheinen, if auch 
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dem Geifte nicht fremd, der die fernen Gegentände, 
an denen er feine Einzelnheiten mehr wahrnimmt, 
immer fehr vergrößert. Die fernen Nebelgeſtalten 
des Alterthums, ded Ruhms erhebt der Menfch weit 
über fein Zeitafter, feine Umgebungen; und obgleich 
eine vernünftige Unterfuchung ibm im allgemeinen: 
den Irrthum benimmt, fo kann er fich im einzefnen 
Sale eben fo wenig davon losreißen, ald von der Ver- 
arößerung durch's Microfeop. Ohne diefe Eigen- 
fchaft gäbe es aber wohl weder Poeſie, Gefchichte, 
noch eim Streben nach jener Größe, die auf dem 
fegnenden Andenfen fpäter Gefchlechter beruht. 


Dieß ift in rohem Umriſſe die äußerſte organifche 
Hülle jener Athmosphäre, durch welche der Geiſt des 
Menfchen aus einer Höhe bindurchfchimmert, wo er 
für fich eben fo wenig verändert wird, als die Sonne 
durch Verdunklung ihrer Strahle im Dunftfreis der 
Erde. Auch bier erfchwert indeß der Anzug das 
Biedererfennen, wenn der Beift die unbewußte Klar- 
beit feines einfachen Dafeyns verläßt, fich nicht nur 
fühlen, fondern faffen, fich außer fich ſelbſt fuchen 
will, Nur mühſam erkennt er fich ſelbſt wieder auf 
der Folie des finnlichen Lebens, nur fpät und felten 
in dem fremdartigen Schatten, der auf dem Licht 
kreiſe der Borftellung dabinwandelt. Aber dunkel oder 
Har empfunden, binaufwärts fühlt der Menſch fich 
gezogen zum Reinen und Emigen, wie ſehr auch die 
Schwerkraft des irdifchen Stoffs mwiderfirebt, und 

dieſer Kampf bört nicht auf, bis die Ehrufalide, 
welche die räthfelhafte Scene des menfchlichen Lebens 
einfchließe, zerſtört den Elementen zurückgegeben iſt. 
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Wir wiſſen jener Geiſt, jener räthſelhafte Fremd⸗ 
ling iſt unſer Ich. Wir fühlen, er fordert Herrſchaft 
über unſer ganzes Weſen. Er hat Kraft, durch dieſe 
Herrſchaft uns mehr, als alles zu beglücken. Wir 
wiſſen auch, was uns hemmt, iſt das vergängliche, 
welches als wahrer Prometheus das Feuer des Geiſtes 
entwendet, um ſeiner Sinneswelt Idealität zu geben, 
um Unvollkommenheit zum allgemeinen bequemeren 
Geſetz, und mit einem leichten Schritte auch zum 
Ziel uns vorzuſtecken. 


Ob die Schnul⸗ und Volkserziehung dem einen 
oder andern diefer Beflandtbeile der menfchlichen Na⸗ 
tur eine vorzügliche Sorgfalt ſchenke, if nicht gleich- 
gültige. Das Schickſal von Nationen und vielen Ge⸗ 
fchlechtern Liegt ald Segen oder Fluch auf dem Andenken 
einzelner Machthaber, je nachdem fie vorſätzlich für das 
bleibende oder vergängliche gefäet haben. Allein auch 
bey der größten Reinheit des Willens, giebt es zwiſchen 
irrigen umd richtigen Grundfägen gar viele Mittelſtu⸗ 
fen, und vom Wollen bis sum VBollbringen einen großen 
Schritt. Ohne fläte, gewaltfame Anfirengungen ge- 
rathen unfre Inſtitutionen, fo mie wir ſelbſt, vom 
fchroffen, wahren auf die bequemeren Irrwege. Das 
Geſetz der Trägbeit, das Dulden und Tragen ein- 
reißender Mißbräuche, wird dann leicht gefährlicher , 
als eine mißgeleitete Kraft, die früher an unnatür- 
lichen Unternehmungen zerfchellt, oder hellbringend 
einlenkt. 


Seyen auch wir wachſam, daß Geiſt und Wahr⸗ 
beit, welche unſre hergeſtellte Religion zum oberſten 
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Grundſatz der Erziehung gemacht, nicht verfiegen, 
ehe diefe die reinere Jugend erreicht bat, welcher die 
Erfahrungen des Uebels noch fremd, noch nicht zu 
Begriffen und Grundſätzen gereift find, deren rüftige 
Körperfraft noch freudig der Herrfchaft des Geiſtes 
ſich unterwirft. Geben auch wir fofort die geiflige 
Erziehung nie hinter die phyſiſche zurück! Betrachten 
wir die leutre nie mehr als Endzweck! Bekämpfen 
wir die Weichlichkeit in allen ihren Beftalten, und 
vor allem in und ſelbſt! Laſſen wir die Augen der 
beffern Jugend immerhin auf ihre Fdeale hingerichtet! 
Denn nur das warm gefühlte ſchöne, gute, wahre kann 
das häßliche, ſchlimme, falfche abhalten oder binaus- 
werfen. Kühler den wilden Eifer der Beſatzung, nnd 
bald wird die feindliche Fahne auf den Wällen wehn. 
Kein! feſſeln wir die Zunge, die mit witigen Sar⸗ 
eaömen jeden heiligen Eifer dämpft, jeden Aufichwung 
nicderdrüdt, und mit lauer Weltklugheit and Selbſt⸗ 
fucht den fchäumenden Becher der Kindfichfeit ver- 
gifter! Unſer Erziehn fey ein Fördern, nicht ein 
Zurücdhalten, nicht ein bleierner Flügel, der auf dem 
anffirebenden Genius laſtet. 


Dann wird die Herrfchaft jeder guten Idee, 
die Liebe des Vaterlandes, der Ordnung, der Arbeit 
unter der heiligen Aegide der Religion, fammt ihrem 
beitern Gefolge unter uns einziehn und diefer gelich- 
ten Stadt, dem Mittelpunfte eines fchönen und glüd- 
lichen Landes, und fo auch diefem, neue Jugendkraft 
fchenten, 


11. 


Inaugural-Rede 
beym Antritte des naturhiſtoriſchen Lehramts 
von 
Dr. J. Schnell. 
Gehalten den 3. November 1827 
im großen Auditorium der. Academie zu Bern. 


Gegenſtand: 

„Die Zweckmaßigkeit des Studiums der Naturgeſchichte 

„als eines allgemeinen Bildungsmittels des Menſchen, 

„und als Vorbereitungs⸗Wiſſenſchaft zu Erlernung 
„der Heilkunde.“ 


„Gier führt und bis au Bott, mehr iR ein eberäiuh! « 
Haller. 





Bohlgeborne, Hochgeachte Herren Kanzler und 
Enratoren! 
Hochgelehrte Herren Beyſitzer des academifchen 
Rathes! 
Verehrteſte Herren und Freunde! 


Es iſt nun ein Jahr abgelaufen, ſeit ich die Ehre hatte 

an dieſer Stelle die öffentlichen Proben mitzubeſtehen, 

die bey Anlaß der Wiederbeſetzung des Lehrſtuhls der 

Naturgefchichte an der biefisen Academie aufgegeben 
Litt. Arch. Bd. VI. Heft 1. 4 
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worden; — des Lehrſtuhls, dem ich heute zum eriten 
Male befteige, berufen durch eine nicht minder nach- 
fichtige Benrtbeilung meiner geringen Fähigkeiten, 
als ganz befonders durch das wohlwollende Zutrauen 
meiner Obern! | 


Die erfe Pflicht, die mir in der Eigenſchaft 
eines öffentlichen Lehrers an der hieſigen Academie 
auffällt, iſt mich bey Ihnen, Hochverehrteſte Herreu! 
durch eine Rede zu meinem Lehramt einzuweihen: 
was ich dadurch zu thun gedenke, daß ich Ihnen 
meine Anſichten über meine Stellung auseinanderſetze, 
und daraus den Zweck herleite, den ich mir bey meinem 
Lehramte vorſetzen muß, und die Mittel angebe, durch 
die ich denſelben zu erreichen boffe; — indem ich 
alſo Inhalt, Form und Zweck der Naturgeſchichte 
als eines beſondern Wiſſens, und deren angemeſſenſte 
Behandlung unmaßgeblich feſtſtelle, und damit die 
ganze Aufgabe eines Lehrers der Naturgeſchichte in 
einem Ueberblick vorlege — ein Thema, welches zu der 
Einwethungs⸗Rede zu demienigen Lehramte nicht un⸗ 
zweckmäßig ſeyn dürfte, das in der Ausführung deſſel⸗ 
ben beſtehen ſoll! 


Von Plato und Ariſtoteles hinweg bis auf 
Kant haben alle Denker gefühlt, daß die Auf⸗ 
gabe der Vernunft die ſey: Woher kommen wir? 
Was find wir? und wohin gehen wir? Plato 
beantwortet fie ans der Fülle feines Gemüths; der 
Stagirite beftrebt fich mehr, fich diefelbe deutlich 
zu machen, als daß er fie beantwortet hätte, Im 
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Hittelalter wurde fie.von Beter Abälard wieder 
rege gemacht , und die Verfolgungen, denen fich von 
Anaragoras binweg bis auf unfere Tage jeder 
fühne Denker ausgeſetzt, der in feinen Anfichten fich 
von der allgemeinen Meinung entfernte, beurfunden 
die hohe Wichtigkeit, welche alle Zeitalter der Auf- 
löſung einer Aufgabe beugelegt, die unfere Pflichten 
Dießeit und umfere Hoffnungen jenfeit des Grabes 
begründet. . 


Wenn ſchon die meiften Verfuche zur Löfung diefer 
Aufgabe fich als blindes Herumtappen erwieſen, fo 
lange das Feld möglicher Erfenntniß für ung nicht 
ausgemarfet wars; fo bat doch die große Mannigfal⸗ 
tigfeit der Spekulationen den mwefentlichen Vortheil 
zur Folge gehabt, daß es fich bey einer vorgenom- 
menen Brüfung derfelben ergeben, welche Wege zu 
jener Erfenntniß von uns ewig fruchtios betreten 
werden, und welche Hoffnungen hingegen dahin zu 
gelangen noch übrig bleiben. 


Rede, an fich noch fo'gnfeuchtbare Spekulation 
bat in Berbindung mit allen andern dazu beygetragen 
Die Zahl der möglichen Verſuche zu beichränfen, und am 
Ende auf den leuten Ausweg hinzumelfen, durch eine 
firenge Ausicheidung der Spekulation von den mög⸗ 
lichen und wirklichen Erkenntniſſen dem unbebaglichen 
Schwanken zwiſchen Glauben und Willen ein Ende zu 
machen. Zu wie fern dieſes durch Kant’ 6 kritiſche Phi- 
Iofopbie gefcheben fen, kann hier nicht erörtert werden. 
Sch nehme für wahr an und hoffe der größere Theil mei- 
ner Zuhörer thue es auch, daß eine wahre Philo- 
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fophie, d. 5. ein allgemeines Einverkändnig über 
gewifle unveränderliche Orundwahrbeiten unter den 
Philoſophierenden möglich fen, und daß ihre Allge- 
meingültigfeit fich auch nothwendig durch ein wirk⸗ 
liches Allgemeingelten ihrer Lehren unter denienigen 
äußere, welche es bis zum Philofophieren gebracht 
baben. Dieß vorausgeſetzt, glaube ich auch behaupten 
zu dürfen, daß die wichtigften Wahrheiten der Kan- 
tiſchen Bhilofophie nicht nur nie widerlegt, fondern 
zimmlich allgemein von allen denkenden Dienfchen an- 
genommen fenen; und von diefer Ueberzeugung aus⸗ 
gebend, werde ich zu zeigen trachten, welcher Rang 
dem Studium der Natur in diefem- pbilofopbiichen 
Gebäude gebühre. 


Nach einem dritthalbtauſendiährigen Durcheinan- 
dermwerfen des Idealen und des Nealen, und einem 
bis auf die neuſte Zeit fortgefegten Kampfe swifchen 
Rationaliſten und Empirifern, Dogmatifern und 
Steptitern frecdte endlih Kant das Licht auf, von 
dem aus die dunkeln Pfade erkeuchter wurden, auf 
denen man bis auf ihn meift blindlings herumgetapt, 
um zur Kenntniß defien zu gelangen, was zwar fchom 
Pythagoras geabnet, aber bis auf diefen Tag 
noch Niemand deutlich auseinandergefent bat: Was 
ift der Menſch? Woher kömmt er? Wo fleht er? umd 
wohin geht ee? 9 Einmal. die Grenzen unferes 
Willens abgeſteckt, die Stimme unferes moralifchen 
Gefühls anerfaunt und auf diefe Weife die Willens 


1) Quem te Deus esse jussit, et humana qua parte 
locatus es in re! 
Persüss. 
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freybeit zur Tihatfache des Bewußtſeyns gemacht , 
“fragt ed fich nur: Was ift der letzte Zweck des Men- 
ſchen, und welches das höchſte in der Welt mögliche 
But, nach dem er hinftreben fol? Die Antwort auf 
diefe Frage kann wohl Feine andre feun, als: Der 
legte Zweck des Menſchen if die Gluckſeligkeit, 
verbunden mit dem Bewußtſeyn derfelben 
würdig zu ſeyn; und das Mittel diefen Zweck zu 
erreichen: VBervolllommnung aller Anlagen 
unferer Menſchen⸗Natur, oder die Cultur! 


Nun bietet fich aber eine neue Aufgabe dar, näm- 
lich: Auf welchem Wege gelangen wir am ficherften zur 
Eultur, oder machen wir und am erfien tauglich unfere 
vernünftigen Zwecke zu erreichen? — Vernunft und 
Geſchichte geben uns darüber Aufſchluß. 


Bon den Weifen Griechenlands bis. auf. die dent- 
fchen Natur⸗Philoſophen fchwanfte die Wage im- 
merfort swifchen Spekulation und Empirie. Thales, 
Pythagoras, Arißoteles und Theophraſtus 
verfolgten den Weg der Erfahrung, und Plato und 
die Academiker den der Spekulation; die erftern 
übten ihre Denkfraft an. dem, was ihnen die Welt 
der Erfahrung darbot,. am Schauen; die letztern 
befirebten fich , die Archetypen aufzufinden, Die diefer 
Außenwelt zu Grunde Tiegen, die Kdeen, nach 
denen fich dieſelbe gefaltet, und glaubten dieſe 
in ihrem Gemüthe auffuchen zu müſſen. — Diefe 
beyden Schulen fanden in allen. Zeitaltern. einander 
gegenüber bis auf unfere Tage, bald unter diefen, 
bald unter andern Namen, die Sache der Spefulation 


‘ 
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gegen die der Empirie, nicht immer nur mit geiftigen, 
fondern anch mit ELörperlichen Waffen verfechtend. 
Je mehr und mehr fchieden fich die Anhänger beyder 
Schulen durch alle Zeiten hindurch von einander aus; 
fchärfer und immer fchärfer ward die Kluft zwiſchen 
dem Ich und dem Nicht⸗Ich, zwiſchen Subjektivem 
und Objektivem, zwiſchen Rationalismus und Rea⸗ 
lismus, und es mußte nothwendig einmal die Zeit 
fommen, mo man einerfeitd das Sch aus der Welt 
verbannte, und andrerfeits die ganze Welt zum Ich 


machte! Diefer Zeitpunkt mußte fommen, fage ich, 


um einem großen nüchternen Geiſte Anlaß zu geben 
Die Wortlehre der Dogmatifer und die leeren Grü- 
beieyen der Gkeptiker in ihrer Gehaltloſigkeit darzu⸗ 
fielen, und den Streit der Selbfidenfer zu fchlichten , 
welche, ungeachtet fie aus diefen Schulen bervorges 
gangen waren, doch fchon ald die Herolde und die Vor⸗ 
Läufer Eines, der größer ift als fie, als die erften 
Strahlen einer anbrechenden Dämmerung angefchen 
werden müffen, den Streit eines Carteſius, Leib⸗ 
nit, Locke, Hume und ihrer Gegner. Diefer 


Eine war Kant und das, was er gethan, beitand 


nicht in der Aufſtellung einer neuen, fondern einzig 
in der Brüfung der welt⸗alt en Bhilofopbie, und in 
der Abfonderung desienigen, was bisher für Wahr- 
beit gehalten wurde ohne es au feım, von dem, mas 
Wahrheit ift und bleiben wird bis an das Ende der 
Tage. Es find ihm viele falfche Propheten vorange- 
Bangen, und manche find ibm nachgefolgt: aber es 
ift noch Feinem derſelben gelungen und wird keinem 
gelingen uns diejenigen tröftenden Wahrheiten wieder 
gu verdunfeln, die er und in unferm Bewußtſeyn nach- 
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gewieſen. Er bat und gezeigt, dab das Ziel der 
Wißbegierde eines jcden vernünftigen, denkenden 
Menſchen fih am Ende auf folgende drey Fragen 
zurücführen laſſe: Was kann ich wien? Was fol 
ich thun? und was darf ich hoffen? — Ausbilden 
des Berfkandes, Weden des moralifchen Gefühle, 
und Entledigung der Vernunft von den Feſſeln der 
Sinnlichkeit, die ihe durch das Nicht- Vernänftige, 
Durch das Thier im Menfchen, angehängt worden, 
if die Aufgabe der Cultur zur Humanität, morunter 
das Höchke zu verftehen iſt, wonach der Menfch. Are 
ben fol. — Und eine Wiſſenſchaft, von der nachge- 
wiefen werden Tann, daß fie vorzüglich geeignet if 
den Verſtand auszubilden, das moralifche Gefühl zu 
weden nnd den Denfchen auf feinen erhabenen Stand⸗ 
punft anf diefer Erde als Dittelglied zweyer Welten 
aufmerffam zu machen, iR das zweckmäßigße Mittel 
die Humanität is ihm zu Eultivieren. 


Zu zeigen, in wie fern die Naturwiſſenſchaft im 
Stande fen diefen Forderungen ein Genüge zu Leiten, 
ſoll die Aufgabe meines Vortrags ſeyn. 


Unverfiegbarer Quell sabllofer Weſen, bolde 
Natur! Ob du dem engbesrenzten Menichenverkande 
genugfame Nahrung für feine Erfennmiß aufzuweiſen 
babe, bedarf wohl Keiner Iangen Erorterung! — 
Belcher Menfch duͤrfte fich rühmen alle Weſen unfren 
Erde zu fenuen? Ya, wer bielte es für möglich, 
nur die jetzt befannten zu faſen? Täglich werden 
aber neue Individuen in der Reihe der Naturkörper 
aufgefunden, und fchon die Zahl organifcher Bat- 
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tungen, die man nach: einem geringen Anfchlage auf 
zehn Millionen fchäten darf, erdrücdt unfern Geiſt, 
und es bedarf feiner ganzen Anftrengung diefe Menge 
don Geflaltungen unter Begriffe zu bringen, um ſie 
auf dieſe Weiſe nur einigermaßen überſchaubar zu 
machen. Aber gerade dieſe Auſtrengung unſers Ver⸗ 
ſtandes, die einzelnen Geſchöpfe demſelben faßlich zu 
machen, und damit feiner Eingeſchränktheit für's ein- 
zelne Wiſſen zu Hilfe zu kommen, übt unfere Fähig⸗ 
keit im Gebrauche deſſelben, und wird zum Mittel feiner 
Ausbildung! 


Welch reizenderes Feld der Beobachtung als die 
Natur, voll unſchuldigen Lebens und Formen ohne 
Zahl? Da if Fein Ermüden der Sinne möglich bey 
dem unaufbörlichen Wechfel der Szene! Ein Reich⸗ 
thum von Anfchauungen, den feine Zahl und Größen- 
Ichre zu erreichen vermag! Ein Vorrath für Bas 
Gedächtniß, für den die reichte Sprache nicht Worte 
findet, und zugleich für die Phantaſie ein lebendiger 
Bilderfaal, in welchem, wie fich ein tieffüblender 
Dichter ausdrädt, man nie auf die Bilderiagd gebt , 
ohne reiche Beute zuricdzubringen. Wäre die Menge 
der Körper unſrer Erde nicht fo groß, oder unfre 
Fähigkeit fürs einzelne Willen größer: wären die 
Körper‘ ſelbſt fchärfer von einander unterfchieden , 
und einander weniger ähnlich, und hätte der Menſch 
nicht fchon mit feinen natürlichen Anlagen einen 
Trieb das Einzelne su verallgemeinen und damit 
feiner Beichränftheit zu Hülfe zu kommen, fo wäre 
mit der bloßen Anfchauung der Naturlorper auch 
ihre Auskennung gegeben! 


57 


"Da aber diefe Vorausſetzungen unrichtig find, 
fo erwächſt das Bedürfniß eined Mittels, wodurch 
die Menge Überfchaubarer gemacht und das Hervor⸗ 
rufen der Bilder aus dem Gedächtniß erleichtert wird. 
Diefes Mittel finder fich in der ſyſtematiſchen Anord⸗ 
nung der Körper, oder in dem Gchrauche des Wizes 
beym Zuſammenſtellen der durch den Scharfnun unter⸗ 
ſchiedenen Geſchöpfe. 


Beobachtung, Gedächtniß, Phantafie, Wis und 
Scharffinn werden durch die Betrachtung der Natur 
eben fo vielfältig angefprochen, als angenehm geübt; 
und zwar führt uns fchon die bloße Außenſeite dieſes 
reisenden Willens fo weit. 


Werfen wir aber jet einen Blick in das Innere 
der Natur, fo foringen erft von da aus die Vorzüge 
in die Augen, die eine Wiſſenſchaft baben muß, die 
ſich mit ihr befchäftiat. 


Nicht nur ſetzt der Anblick der Naturgebilde un⸗ 
fere Erkenntnißkräfte in dieienige barmonifche Thätig- 
feit, die und das Schönheitögefähl erwedt und fie 
Dadurch zum Bildungsmittel des Geſchmacks macht. 


NRicht nur erfcheinen fie ung intellektuell zweck⸗ 
mäßig, fo fern es fich erweist, daB unter dem Man⸗ 
nigfaltigen der Naturgegenſtände eine Uebereinſtim⸗ 
mung zur Vorſtellung von Arten, Befchlechtern , 
Klaſſen u. ſ. w. Statt finder, die mit den Geſetzen un- 
ſeres Verſtandes⸗Gebrauchs, das Befondere nur durch 
das Allgemeine erkennen zu fanen, ſchön überein- 
ſtimmt. 
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Nicht nur erweiſen fih endlich die Naturpro- 
dukte als relativ nützlich, d. h. die Erfahrung zeigt 
uns nicht bloß eine Außere, objektive, reale Zweck⸗ 
mäßigfeit an denfelben, fo fern fie eine Reihe von 
Weſen darfiellen, von denen jedes vorbergebende als 
zweckmäßig für das folgende erfcheint, ud von denen 
jedes das andere bedingt, — fondern aus einer folchen 
Reihe äußerer. Zwecke folgt nothwendig, daß in der 
Reihe der Weſen folche feun werden, die nicht um der 
andern willen, fondern um ihrer felbft willen von der 
Natur gefchaffen worden feyen; und die alfo jene 
Reihe als Endzwecke fchließen müſſen; Weſen, denen 
eine innere objektive, reale Zweckmäßigkeit zukömmt 
und die als Naturzwecke daſtehen — als Geſchöpfe da- 
ſtehen, deren Formen nicht als nach bloßen Naturge⸗ 
ſetzen gebildet gedacht werden können, ſondern deren 
Erkenntniß, in Rückſicht ihrer Urſache und Wirkung, 
nothwendig Begriffe der Vernunft vorausſetzt; kurz, 
als organiſierte Geſchöpfe, in welchen alles Zweck 
und wechſelſeitig auch Mittel iſt. 


Bey der nähern Betrachtung finden wir auch 
wirklich, daß bey weiten der größere Theil der Na- 
turweſen folche organifierte Geſchöpfe find, die wir 
unmöglich aus dem Natur - Mechanismus erklären, und 
die wir daher nicht anders als nach ihrer Innern 
Zwedmäßigkeit beurtheilen können, welche mir nach 
der Verknüpfung der End -Urfachen, als aus einem 
oberfien Berfiande bervorgebend, annehmen müflen. 


Dieſe teleologiſche Benrtheilung der organifirten 
Weſen führt und dahin, die Einheit des Überfinnlichen 
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Vrinzips auch auf das Natur⸗Ganze als Syſtem 
aunszudehnen; fie berechtigt und zu der Idee eines 
großen Syſtems der Zwecke der Natur, und lehrt uns 
die Natur lieben, als die über alles Nützliche aus 
ſo viel Schönes und Reizendes ſpendete; ſie achten, 
als die in allem ihrem Wirken unermeßlich iſt; und 
uns ſelbſt in dieſer Betrachtung veredelt fühlen: ge⸗ 
rade als ob es der Zweck der Natur ſey, uns dieſes 
Gefühl zu erwecken. 


Defien ungeacht aber hebt die teleologifche Be⸗ 
urtheilung der Naturweſen den Natur⸗Mechanismus 
sicht anf, fo fern fie nur Maxime unferer Reflexion 
iR; im Gegentheil werden wir, da es immer für uns 
unbeſtimmbar bleiben muß, wie weit der Mechanig-' 
mus zu jeder End-Abficht zureicht, fo weit als möglich 
von der mechanifchen Erflärungsart Gebrauch machen, 
indem wir Doch immer, wegen der Beichaffenbeit unfers 
Berflandes, jene Gründe einem teleologifchen Prinzip 
unterorduen müſſen, und diefes felbft da, wo der 
Natur⸗Mechanismus zur. Erklärung der Natur-Erfchei- 
nungen binreicht, wie bey den unorganifchen Körpern. 


Beyde Erflärungsarten Fönnen aber fehr gut zu 
gleich von uns angewandt werben, da die mechantfche 
der teleologifchen jederzeit untergeordnet bleiben muß. 
Und hierin beficht eben der unſchätzbare Vorzug, 
den das Studium der Natur vor andern Wiflenfchaf- 
ten voraus bat, daß es fih mit Weſen befaßt, Die 
zugleich nach einer innern, durch. die Erfahrung nie- 
mals erfennbaren, fondern nur nach unfern innwoh⸗ 
senden Bernunftprinzipien nothwendig anzunehmen- 
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den, nach der Verknüpfung der End⸗Urſachen, auf 
einem oberfien Verſtand beruhenden Zweckmäßigkeit 
gefchaffen find; — und wieder nach einer äußern 
Zweckmäßigkeit, nach dem Prinzip des Mechanismus, 
weiche unfer Verſtand bis zu einer gewiſſen, niemals 
zu beflimmenden Grenze zu entdeden und einzu. 
feben vermag; wir alfo bey diefem Studium die Be- 
fugniß, ja, den Beruf haben die Natur, fo weit es 
uns möglich ift, mechanifch zu erflären, und wir erft 
da, wo unfer Verſtand nicht mehr auslangt, gezwun⸗ 
gen werden ‚fie einer Cauſalität nach Zwecken zu 
unterwerfen 2); — fo, daß einerfeits durch die 
Unterfuchung der phyſiſchen Naturgefege unfer theo⸗ 
retifche Bernunftgebranch in's Unendliche geübt wird; 
während andererfeits durch die Nothwendigkeit, bey 
unzulänglichen mechanifchen Erflärungsgründen, die 
Naturzwede ihrer Urſache nach einem oberſten Ver⸗ 
flande zuzuſchreiben, in und die Idee unferer Beſtim⸗ 
mung als Testen Glieds der Neibe. organifirter 
Weſen, und die, eines höchſt weiſen Schöpfers ber 
Welt geweckt werden muß >). 


Betrachten wir nämlich die Erdorganiſationen 
als eine Kette von Mitteln und Zwecken, fo findet 
ſich unfere Vernunft bey einer folchen Reihe vor 





2), Doch unfer Wiffen iſt hierüber nur Vermuthen! 
Haller, 
I) Verfchiedner Welten Niß Ing vor Gott andgebreitet 
Und alle Möglichkeit war ihm zur Wahl bereitet; 
Allein die Weisheit fprach für die Vollkommenheit, 
Der Welten würdigfie gewann die Wirklichkeit. 
| Haller. 
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Gliedern, deren eines dem andern dient, nicht befric- 
digt, wenn fich nicht die ganze Reihe endlich auf einen 
legten Zweck, auf einen Endzweck, bezieht, auf jenen 
Ichten Ring, mit dem die Kette an Jupiters Thron 
befeſtigt iſt! — Es fragt fich alfo, giebt es in der 
Reihe der DOrgantfationen irgend eine, die man als 
Endzweck der Natur betrachten dürfte? 


Unter den anorganifchen Körpern dürfen wir 
einen folchen Endzweck nicht fuchen ; denn unter diefen 
zeigt fich feine Spur einer wechſelsweiſen Dienſt⸗ 
leitung; fie eben da als bloße Mittel für die orga- 
niſche Welt: Das organifche Reich ſetzt das unorga⸗ 
nitſche voraus, aber nicht umgekehrt. 


Alle organischen Körper hingegen fteben, wie in 
einer Formbeziehung, fo auch in einer Dienfibe- 
ziehung unter einander; eine Sattung dient der an⸗ 
dern, und mas merkwürdig if die niederen Gat- 
tungen den böbern mehr, als diefe jenen; es entſteht 
alſo auch in Abficht auf Dienftleiftung eine Stufen- 
folge unter den organifchen Körpern und vermöge 
defien kommt denfelben als einer Sammlung ein 
Leben zu gerade wie den Organen im einzelnen Or⸗ 
ganismus, von welchen am Ende auch eines mehr, 
als das andere dient. - 


Dieß Leben der organifchen Körper unter einander 
begründet eine Dekonomie, eine äußere Zweckmäßig⸗ 
feit im organifchen Reich, deren nächſter Zwed Beſtand 
amd Erhaltung der organifchen Gattungen Überhaupt 
iſt, und in Berückfichtigung der vorhandenen Stufen- 
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folge Erhaltung der höhern Gattungen in’shefondre 

und namentlich der höchſten Gattung, des Menfchen; - 
gerade fo, wie im einzelnen Organismus, wo auch 
die Dienfleiftung des Niederern für das Belle, was 
ſich zuletzt entwidelt, für die Vorſtellungsfähigkeit, 
als den Hauptzweck, Statt findet. 


Frägt man aber jebt nach dem Zwecke des Be- 
. Hands und der Erhaltung der Gattungen, folglich 
nach dem letzten Zwede der Oekonomie bey den Orga- 
nifationen, fo fließt.diefe Frage mit derjenigen über 
den allgemeinen Zwed der Schöpfung überhaupt zu⸗ 
fammen, und darauf bietet fich die Antwort dar: 
Gewöhnlich fegt man den Zweck der lebendigen Wefen 
in die Glückſeligkeit; dieß ſetzt aber nicht nur eine 
allgemeine Genußfähigkeit unter denfelben voraus, 
fondern auch voraus, daß bey allen Kebendigen die 
Summe der angenehmen Empfindungen während ihres 
Dafeyns größer fen, als die der unangenehmen. 


Ueber Feine der beuden Vorausſetzungen ſteht 
ung ein enticheidendes Urtheil zu, fo fern wir nicht 
über einen Zuftand außer uns urtbeilen können; indeß 
iſt alle Wahrfcheinlichfeit gegen die Genußfähigkeit 
eines großen Theils organifcher Wefen, nämlich der 
Pflanzen; und wenn andrerfeite fhon Manches glau⸗ 
ben Täßt, daß bey den Thieren die Summe angench- 
mer Empfindungen wirklich größer fey, wie, daß jedem 
Thier fein Leben zur angenehmen Gewohnheit gewor- 
den iſt; — daß ben jedem im Gefolge des Schmer- 
zens auch wieder eine Gegenwirkung Statt findet, 
die, nach ung zu urtheilen, angenehm fenn muß, 
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und fo jede unangenehme Empfindung, durch eine 
angenehme aufgewogen werde; — daß mit den größern 
Gefahren, denen ein genußfähiges Weſen ausgefegt 
it, auch feine Gefühlsfähigkeit abnimmt; fo wie hin⸗ 
gegen bey höhern, gefühlvollern Thieren, die Gegen⸗ 
wirkung gegen die mindern Gefahren erhöht iſt; — 
wenn dieſes Alles anch eine phyſiſche Glückſeligkeit 
der genußffähigen Weſen, als leuten Zweck der Natur, 
rechtfertigte, fo Tieße fich doch eine folche Glückſelig⸗ 
feit niemals auf das lebte Glied der Reihe, auf deu 
vernünftigen Menfchen übertragen ): denn, abge- 
feben davon, daß er bey feiner natürlichen Hälfslofig- 
feit fo manchem Ungemache Preis gegeben iR, müßte 
er ja bey feinem Fünftlichen, gefellfchaftlichen Leben, 
wo der Schmerz einen tiefern Eindruck binterläßt 
ald das Vergnügen, und wo er eine beſtändige Be⸗ 
sichung von feinen angenehmen und unangenehmen 
Eindrüden führt, und mit der Kur rechnet, als 
das unglücklichſte hier erfcheinen. 


Aber gerade da zeigt fich der weſentlichſte Un⸗ 
terichied des Menichen von den Thieren. Seine mo⸗ 
raliſche Natur, kraft deren er es nicht immer auf Genuß 
anlegt, und oft ein angenehmes Gefühl durch ein 
unangenehmes erlauft, ift fir ihn eine Vergeltung für 
alles Andere, und feine Gtückfeligfeit daher feine 


4) Hier eilt ein fchwach Gefchlecht mit immer vollem 


erzen/ 
Von eingebildter Nuh und allzuwahren Schmerzen, 
„Wo nagende Begier und falſche Hoffnung wallt, 
Zur ernſten Ewigkeit! 
Haller. 
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von feiner. thierifchen Natur allein abhängige, finn- 
liche , fondern eine ideelle, welche in der Erfahrung 
nie erreicht werden kann, fo daß der Menfch, für 
die Glückſeligkeit, die er in diefem xeben aufopfert, . 
willig eine Anweiſung auf das Zukünftige an⸗ 
nimmt’). Er, der Menfch, ift das einzige Gefchöpf 


auf Erden, das als vernünftiges Weſen fih. will-. 


kührlich Zwede ſetzen kann, und in fo fern erfcheint 
er ald letzter Zweck der Natur, als Iebtes Glied in der 
Reihe von Organifationen, deren allgemeiner Zweck 

der iſt, fich zu einer immer höhern Stufe von Or⸗ 
. ganifation zu erheben, fo daß felbit die niederſten 
ſich nad) und nach zu höherer Vollkommenheit auf- . 
fchwingen, bis endlich zur Genußfähigkeit; wie beym 
einzelnen Individuum, das auch in feinen frühern 
Bildungsfiadien ungenußfähig ift, und fich erſt im Zu⸗ 
ſtand ſeiner Vollt ommenheit dazu erhebt. 


Da aber, nad der moralifchen Natur des Men⸗ 
fchen, der Genuß nicht als fein letzter Zweck augeſehen 
werden darf, fondern immer unter die Sittlichkeit 
bedingt iſt, ſo bleibt fir ihn kein anderer Naturzweck 
gedentbar als die Tanglichkeit fich felbft und feinem 
Dafeyn einen Endzweck zu ſetzen, ſey ed durch mög- 
lichſte Unabhängigkeit von der ihn umgebenden äußern 
Natur; oder durch Befreyung feines Willens, von 
den Feſſeln der Sinnlichkeit, — d. b. Cultur — 


5) Sch zahle dir in einem andern Leben, 
Sich deine Jugend mir! 
Nichts kann ich dir, als dieſe Weiſung geben! 
Schiller. 
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and zu diefer iſt der Trieb und die Anlage in ihm 
vorhanden °), mit feiner Geſellſchaftlichkeit ſowohl, 
als mit feiner körperlichen und geiftigen Perfektibilität, 
kurz mit feiner Humanität, die nicht nur eine 
individnale Vervollkommnung will, mie fie zum 
Theil wenigſtens auch beym Thier fich findet; fon- 
dern deren Wefenbeit darin liegt, daß das Menfchen- 
Geſchlecht als folches zum Beſſern fortfchreite, 
und der Vater feinem Kinde über das angeflammte 
Erbgut aus, noch die Früchte feines befondern Fleißes 
binterlaffen könne, damit jedes kommende Gefchlecht 
wit dem ererbten Guten wuchern möge D! Der 
Renſch ſteht da als ein finnlich-vernünftiges Weſen, 
das fich feine Glückſeligkeit in dem Begriff eines 
hoͤchſten Guts als Endzweck vorftiellt, deſſen Möglich- 
keit nur durch den Glauben an Gott, Freyheit und 
an Unſterblichkeit gedenkbar if. 


Bedarf es mehr eine Wiſſenſchaft vor allen 
andern als Bildungsmittel zu empfehlen, deren An- 
fangsgründe Erfenntniß, Beobachtung, Gedächtniß , 
Bhantafie und Geſchmack angenehm anregen, deren 
Bearbeitung den Verftand übt, und deren Ergebniffe 
uns im die Regionen des Gefühls und der Vernunft, 
zur Idee fittlicher Vollkommenheit und damit zum 
Glauben an Bott und die Unſterblichkeit erheben? 


9 Bu Sehnen der Ereatur nach Enthüllung. Röm. 8, 


N *8 zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürger⸗ 
cher Abſicht, von J. Kant, vermiſchte Schriften. 
11. Bd, Nro. 9. 


ditt. Arch, Bd. VI. Heft 1. 5 
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Für den angehenden Arzt hat das Studium der 
Naturkunde noch einen nähern Zweck: die Kenntniß 
des kranken Organismus beruht nämlich unzweifelhaft 
auf der Kenntniß feines gefunden Zuflandes, oder 
mit andern Worten, die Pathologie gründet fi) auf 
die Phyſiologie. Daß fich diefes fo verhalte, wußte 
. man fchon lange; aber nicht fo lange weiß man, da 
über den Menfchen auch außer dem Menfchen Auf- 
ſchluß zu erhalten ſey; man lehrte die Anatomie und 
Phyſiologie des Menſchen, ohne fih um diejenige der 
Thiere zu befümmern: durch denmoralifchen Vorzug 
des erftern vor den letztern irre geleitet, überfab man 
die phyſiſche Aehnlichkeit zwiſchen beyden. Erf in 
neuern Zeiten fieng man an einzufehen, daß das Fort⸗ 
fchreiten vom Einfachen zum Zufammengefesgten Teichter 
fey, als umgekehrt ben dem höchſten Organismus, 
dem menfchlichen, anzufangen, die verwickelte Lebens- 
Mafchine anseinander zu legen, und nachdem man 
fich vollends überzeugt hatte, daß die Natur ſelbſt, 
indem fie die einzelnen Bildungsftufen des Thierreiche 
auffielte, einen Verſuch gemacht babe, den in den 
vollfommnern Organifationen fo verfchlungenen Knäuel 
des Lebensfadens durch die zabllofen Abfiufungen bis 
zur Monade hinab loszuwickeln D) und damit die 
Erfcheinung des Lebens unendlich verfchieden darzu⸗ 
legen: — erft.da fing man an in den Hörfälen 
der Heilfunde Naturgefchichte und vergleichende Ana- 
tomie zu Ichren und zwar mit fo gutem Erfolge, daß 
- heutzutage die Nothwendigkeit, ja die Unentbehrlich⸗ 
feit diefer Lehrfächer allgemein anerfannt find. 


8) Disjecti membra poete. 
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Auch an. diefer Afademie ift ein Lehrſtuhl für 
Raturgefchichte. und einer für vergleichende Anatomie. 
errichtet, und damit für die unumgängliche Vorberei- . 
tung zum Studium der Bhufiologie, der Baſis aller 
Medizin, geſorgt. Möchte nur jeder Studierende 
die Wichtigkeit diefer Propädeutik erfennen und nicht, 
wie es fo oft zu gefcheben pflegt, darüber als über 
eine Nebenbefchäftigung mwegfehen! Cs find die Bo- 
tanik und die Zoologie nicht etwa bloß in das Fächer- 
Verzeichniß der Heilfunde aufgenommen worden, um 
dem fünftigen Arzte den Anftrich eines Polyhiſtors 
m geben, was Manchem unnöthig fcheinen dürfte; 
fondern Anatomie und Phyſiologie des Menſchen be- 
kommen erſt Sinn und. Bedeutung durch die Ver. 
gleichung der Pflanzen und Thiere, mo die Natur 
nach einem viel einfachern und Leichter einzuſehenden 
Blan gearbeitet hat als beym Denfchen, in welchem 
die ganze Natur gleichſam zuſammengedrängt erfcheint. 
Ka es flieht zu erwarten, daß Fünftig einmal aus 
dem nämlichen Grunde die Thier- Heilfunde eben fo 
die Baſis unferer Arzneywiſſenſchaft bilden werde, 
wie heutzutage die vergleichende Anatomie - der 
Schlüſſel zur menfchlichen Phyſiologie geworden if. 


Sch verfuche das Geſagte noch näher zu beſtimmen. 
Alle Thiere find aus verfchiedenen Organen zuſammen⸗ 
gefeut, die durch eigene Verrichtungen ausgezeichnet 
und in dem individuellen Organismus zu Einem Gan⸗ 
zen vereinigt find, deſſen Befammtwirfung das Leben 
ausmacht. Diefe Zufammenfegung hört erft ben der 
Monade anf, die mit ihrer volfommenen Bleichar- 
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tigkeit das einfachſte Geſchöpf darzuſtellen ſcheint °). 
Die Zahl der Organe vermindert ſich vom Menſchen 
abwärts und mit dieſer Verminderung der Werk⸗ 
zeuge wird aͤuch das Ergebniß derſelben, das Leben, 
immer einfacher und unvollkommener. Indeß geht 
dieſe Vereinfachung nicht allemal in einer ſtätigen 
Stuffenfolge fort, ſondern es zeigen ſich oft uner⸗ 
wartet neue Organe, oder fie ſtehen auf einer niederern 
Stuffe der Reihe entwidelter und vollfommener da, 
als böher oben, wenn fchon auf Unfoften anderer - 
Drgane, die dafür weggefallen, vereinfacht oder mit - 
andern eonflfirt find. Wenn die Mandukations⸗ 
Organe der Inſekten zuſammengeſetzter find als die 
der Vögel, fo ift dafür bey jenen der Darmkanal um 
fo einfacher geworden. 


In genauem Verhältniſſe zu den Veränderungen 
in dem Bau der Organe ſtehen die Abänderungen in 
ihren Verrichtungen oder ihr beſonderes Leben. Dieſes 
wird einfacher mit dem Wegfallen oder mit der Verein⸗ 
fachung ſeiner Werkzeuge, mannigfaltiger hingegen 
mit der Vervollkommnung einzelner Theile, oder mit 
dem Zuſammenfallen mehrerer Organe in Eines. So 
haben die einfachern Kiemen der Muſcheln ein man⸗ 
nigfaltigeres Leben als die zuſammengeſetztern Lun⸗ 
gen der Säugthiere, indem jene zugleich Fruchthälter 
geworden ſind. 


M Kein Thier iſt fo gering 
Es zielt doch jeder Theil nach ſeinem Zwecke hin. 
Haller. 
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Mit der Vereinfachung des Baues jedes Thieres 
iR zugleich ein Erſatz für das Fehlende oder DVerein- 
fachte eingetreten, und was in einer Richtung abgeht, 
iR im einer andern erſetzt. Jedes Glied der Reihe 
nähert fich dem andern, nicht feinem ganzen Weſen 
nach, fondern nur in einzelnen Organen; an einem 
Thier find befondere Theile vorzüglich ausgebildet, 
während andere zurückſtehen; ein Organ ift in dieſer 
Thier Reihe, ein anderes in einer andern mehr aus- 
gebildet, fo daß ein Glied der Reihe oder ein Organ 
Das andere in Zufammenfegung und Verrichtung, 
is Mittel und Zweck erläutert. 


Die Reibe von Bildungen jedes einzelnen Or⸗ 
sand entfpricht auf dieſe Weife den verfchiedenen 
Thier-Bildungen oder der Reihe bleibender Orga⸗ 
nifationen unferer Erde, und diefe binwiederum, in 
einen Ueberblick zufammengefaßt, entiprechen den 
verfchiedenen Entwicklungsſtufen des einzelnen Orga⸗ 
nismus unter gemiffen Beſchränkungen, oder der 
fleigernden Bildung , die fich in den Organen jeder 
Pflanze zeigt. So wie die Blätter, der Kelch, die 
Blumenblätter und die übrigen Theile der Blume 
eine Reihe analoger, ans einander bervorgebender 
Organe darftellen, die unter fich nach beftimmten 
Geſetzen verfchieden find, fo find es auch die Thier- 
Bildungen; eine gebt gleichfam aus der andern heraus, 
und jede umfaßt im Allgemeinen entweder das Leben 
das unter ihr ift, oder fchließt in einem.barmonifchen 
Auszug das Leben in fih, das fiber ihr iſt, bis 
endlich in der letzten und böchften, in der Blume 
oder im Menſchen, alle Bildungen und alle Kräfte 


— elle We 
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der ganzen Pflanze oder der ganzen Schöpfung 
wieder vereint beyſammenſtehen, als eben fo viele 
jerworfene, in einen Brennpunkt aufgefammelte 
Strahlen! 1% Die Blume hat neben der Verrich- 
tung der Blätter, des Kelchs und der Blumenbrätter , 
noch die Gefchlechts-Verrichtung als letztes und 


höchſtes Pflanzen⸗Vermögen erlangt; und der Menſch 


bat neben den Kräften der Urmwelt, der Anziehung und 
der Abſtoßung; neben dem. Leben der Pflanzen, der 
Produktionskraft, und neben dem Leben der Thiere, 
der Irritabilität und Senfibilität, noch den Götter- 
funfen Vernunft, die Teste und edelſte Blüthe der 
Erdfchöpfungen erhalten, und er ift damit als Lieb- 
ling des Schöpfers bezeichnet, der ihm das Herrfcher- 
Siegel aufgedrüdt, deffen Züge fich nicht verföfchen,, 
fo lange er fich nicht ſelbſt entwürdigt. 


Wie nun die erfegung des Mikrokosmus im 
Menfchen durch den Makrokosmus im Welt - Ganzen 
die klarſte Einficht in den Tempel der Vernunft, den 
Menſchenleib, gewähre, läßt fich leicht ergeigen; die 
Alten fasten: Kenne dich ſelbſt, fo kennſt du die 
Welt! Wir aber fprechen: Kenne. die Welt, fo 
fennft du auch dich! Beyde Lehren find gleich wahr, 


die Befolgung der-unfrigen aber ungleich Leichter ! 


10) Der Menfch, vor defien Wort fol fich die Erde büden, 
Hi ein Zufammenhang von eitel Meifterttüden, 
In ihm vereinigt fich der Körper Kunſt und Bracht, 
Kein Glied iſt, das ihn nicht zum Heren der Schöpfung 


macht. 
. Haller. 
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Was führt uns eher auf den Zweck eines Organs 
als die Betrachtung aller feiner Umſtaltungen und 
ihrer mannigfaltigen Folgen durch die ganze Thier- 
reihe hindurch? Statt vieler nur Ein Benfpiel. 
Lavoiſier bat gezeigt, dab das chemifche Leben der 
Erde und ihrer Gefchöpfe im Wefentlichen nichts 
als ein wechſelsweiſes Verbrennen und Entbrennen ſey. 
Die Phyſiologie Hat nachgewiefen, daß bey den Leben. 
digen dieſer Verbrennungs- Prozeß allgemein demjeni- 
gen entfpreche, den man bey ihnen Arhmen beißt, 
und dag im der Hinficht die Organifationen unferes 
Planeten als eben fo viele Kichter dafieben, bey 
denen die Flamme dem Leben, und dad Del mit dem 
Tocht dem flüßigen und feften Thierleib entfprächen: 
Lichter alfo, die wie andere in dem großen Vor- 
rathshauſe des Lebens und des Feuers allmählig ver. 
brennten. 


Bey einer weitern 1 Vergleichung der verfehiedenen 
Drganifationen im diefer Hinficht ergicht fich noch: 
daß die Intenſität jener Flamme in geradem Ver⸗ 
bältmig ſtehe mit der übrigen Volfommenheit des 
Lebens Der Gefchöpfe, und daß überhaupt die Ath- 
mungswerkzeuge der Thiere den Maßſtab für ihre 
übrige Ausbildung abgeben. Betrachtet man nämlich 
den Refpirations - Apparat durch die ganze Reihe von 
Organismen, fo bietet er von feiner gröften Ein- 
fachheit big zu feiner höchſten Ausbildung eben fo 
viele mefentliche Abänderungen dar, ald es Entwid- 
Iungöftufen de Lebens giebt. 


Zuförderſt serfällt das Tebendige Reich in sven 
große Provinzen von Bildungen, in die der Gewächſe 





72 


und in diejenige der Thiere, die fich in Vergleichung 
ihres Athmungs⸗VProzeſſes und defien Folgen merk⸗ 
würdig dadurch von einander unterfcheiden, daß die 
Gewächſe durch die Wiederausftoßung des eingenom- 
menen Lebensftoffse immerfort einer arößern Ber- 
brennlichkeit entgegen geben, mährend die Thiere 
Durch das Zurücdhalten diefeg Elements je mehr 
und mehr verbrennen. 


Das organifche Reich fpaltet ſich aber auch nach 
einer andern Richtung bin in zwey Abtheilungen; je 
nachdem nämlich die Lebendigen ihren Lebensſtoff un- 
mittelbar aus der Luft oder mittelbar aus dem Waller 
in fich aufnehmen, entficht entweder eine Reihe von 
Waflergebilden oder eine Reihe von Luftgebilden; 
in beyden Medien fcheint die, Natur einen eigenen 
analogen Produftionsgang eingefchlagen zu baden; 
einen niederern im Waller, und einen böbern auf 
dem Lande und in der Luft. Die einfachſten Waf- 
ergemächfe , die Eonferven und Tange, fleben auf 
einer weit niederern Stufe der Organifation, als 
die auf der entfprechenden Stufe ſtehenden Landge- 
wächſe, die Flechten und Mooſe. Eben fo ſtehen die 
vollfommnern Waflerpflanzen den volllommnern Land- 
pflanzen in Ausbildung weit nach; nirgends bringe 
das Wafler einen Baum hervor, eben fo wenig als 
edle Samen und Früchte; alle feine Gewächfe find 
böchft dürftig ausgefallen. Die fait allgemein dem 
Waſſer zugerheilten Würmer find viel einfacher als 
die auf der gleichen Stufe ftehenden, in der Luft 
Ichenden Anfelten. Wie grob organifirt find nicht 
die trägen Schneden und Mufcheln gegen die äthe- 
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rifchen Schmetterlinge und die kunſtreichen Bienen? 
Ehen fo weit fliehen die Fiſche in Ausbildung den 
Bögeln nach: denn wie finnlich find nicht diefe ſtum⸗ 
men gefräßigen Waſſerbewohner gegen die Tichlichen 
Sänger und freundlichen Schwäzer der Luft? Nicht 
anders verhält es fich, wenn man die Wafler- Säng- 
thiere den Land - Sängtbieren entgegenhält 5 der 
plumpfſte Dchfe ift noch beweglich wenn man ibn mit dem 
Balfifche vergleicht, und der Tiger ik ein Falke, wenn 
man ihn der Seekuh entgegenftellt. Endlich athmen ja 
auch die unentwicelten Embryonen der Landthiere in 
ihren frühern Entwicklungsperioden in der Mutter 
durch's Waflermedium, bis fie im Vollbildungsſta⸗ 
dium erſt an die LZuft treten. 


Hier fande alfo fchon ein bedentender Unterſchied 
in der Ausbildung des Organismus Statt, je nach- 
dem er durch feine Athemwerkzeuge für die Luft oder 
für das Waſſer berechnet ift, und große Klaflen von Le- 
bendigen fchieden fich damit von einander aus, ob fie 
in dieſes oder jenes Medium geiprochen und dort 
feft oder beweglich geworden wären. 


Aber auch Eleinere Stufen werden in der Reihe 
der Bildungen durch die. Athem⸗Organe bezeichnet 
and ſelbſt Gefchlecht gegen Gefchlecht gehalten , erweist 
fih das Geſetz als wahr, daß diefer organifche Ap- 
parat den Grad von Vonronmenheit d des übrigen Orga⸗ 
nmismus beſtimme. 


Die erſte Anlage zum Reſpirations⸗Apparat iſt 
nichts als ein für das Waſſer permeabler Leib, wie 
ihn die niederſten Produktionen, die Conferven, Ulven 
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und die Infufionsthierchen zeigen, Sefchöpfe die, ſobald 
fie diefer Flüſſigkeit entbehren, auch welfen und fterben. 
Leben und Athmen if bier Eins; das Leben ift nichts 
als Refpiration: fo wie. es fich aber zuerſt polarifirt., 
differenzirt fich auch der Athmungs- Apparat; Leben 
und Athmen ift nicht mehr. Eins, fondern Nahrung“ 
aufnehmen und fie verarbeiten, Nutrition. und. Re, 
fpiration ſetzen jetzt das Leben sufammen; — fo bey 
den - vollfommmern Pflanzen und bey den Strahlen⸗ 
thieren, mo Nahrungsgefäfle und Tracheen als ver- 
fchiedene Syfteme zwar daſtehen, aber nicht an befon- 
dern ‚Stellen. des Körpers, fondern durch die ganze 
Maſſe deſſelben fich verbreitet zeigen. 


Fe höher hinauf in der Thierreihe, deſto mehr 
conzentrirt fich der Brennpunkt des Lebens; ben den 
Mufchein bedecken noch die Kiemen den gröften Theil 
ihrer Leibesfläche, und bey den Inſekten durchziehen 
zahllofe Luftröhren alle Gebilde des Organismus: 
die Kiemen der Fiſche find zwar wohl enger zufam- 
mengesogen, aber dafür nach außen gelagert worden , 
während die Lungen der Amphibien in die Höhle des 
Leibe hineingezogen, da noch Bruft und Bauch aus- 
füllen. Selbſt bey den Inftigen Vögeln bat fich das. 
‚Arhmungsgefchäft noch mehr als die Bruft allein 
vom Körper zu eigen gemacht, und nur crft ben den. 
Säugthieren ift dad ganze Feuer des Lebens in die 
enge Umgebung des Herzens gefammielt. . 


Wie viele Aufſchlüße über das Leben und über 
die befondern Arten des Lebens liegen nicht in einer. 
folchen Bergleichung und Nebeneinanderftellung ver- 
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fchiedener Glieder der großen Kette von Organifa- 
tionen ſelbſt nur mir Rüdficht auf. Ein Organ? 
Ein Organismus muß den andern erläutern, wie 
ein Organ das andere, und die Betrachtung des AIL- 
gemeinen bey ihnen zur Erfenntniß des Wefentlichen 
beym Leben überhaupt führen, zu einer Kenntniß alfo 
der allgemeinen Lebensichre, die durch die Betrach- 
tung nur Eines Organismus nothwendig verengt 
und befchränft werden müßte; — die Naturgefchichte 
ini weitern Sinne des Worts alfo, oder die Kenntniß 
der Naturkörper, ihren äußern Merkmalen und ihrer 
innern Organiſation nach, macht den einzig ſichern 
Grund der Phufologie und mithin auch der Medizin 
überhaupt aus. 


Nach der Rechtfertigung der Naturkunde als 
eines allgemeinen Bildungsmittels für's Erſte, und 
einer beſonders nothwendigen Propädie der Heilkunde 
für's Andere, bliebe mir noch als dritter und letzter 
Theil dieſes Vortrags übrig Rechenſchaft abzulegen 
über die zweckmäßigſt ſcheinende Behandlungsart dieſer 
Wiſſenſchaft zu Erreichung der angegebenen Zwecke. 


Man dürfte vielleicht einen Augenblick anſtehen, 
ob man den allgemeinen oder den beſondern Theil 
der Wiſſenſchaft vorauszuſchicken habe, um dem Wiſſen 
einen leichtern und gründlichern Eingang zu ver- 
fchaffen. Logit und Methodologie gebieten vom 
Befondern zum Allgemeinen, vom Einzelnen zur 
Gefammtheit überzugehen, und die Aufzählung der 
Thatfachen jeder Abſtraktion vorangeben zu laſſen. 
Veberfchaut man aber den Fangen und mühfamen Weg 
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durch die ganze Reibe von Einzelheiten und bedenft 
daß, ohne die Freude, die und am Ziele erwartet 
zu fennen oder zu abnden, man weit cher mutblos 
werden, und vielleicht fchon auf halbem Weg ermüden 
dürfte, fo wird man bewogen den umgekehrten Lehr⸗ 
pfad einsnfchlagen und vom Allgemeinen zum Beſon⸗ 
dern, oder von den Ergebniffen zu den Beweiſen 


überzugehen. 


Es verhält ſich hiemit wie mit der Erlernung der 
Mathematik, die zwar an und für ſich ſchon Nutzen 
gewährt, ſo ferne ſie unſerm Geiſte Form und Taug⸗ 
lichkeit giebt, die aber doch erſt mit den Folgerungen, 
die fie erlaubt und mit ihrer Anwendung anzie⸗ 
hend und genußreich wird. Die Eigenfchaften eines 
Dreyecks werden erſt dem intereffant, der weiß, daß 
in ihnen der Maßſtab zum Weltgebäude Tiegt; und 
gerade fo wird nur der mit Augen und Freude die. 
millionenfachen Bildungen unferer Erde im Neiche 
der Lebendigen betrachten, der fie als chen fo viele 
Metamorpbofen feines eigenen Leibes anſieht und weiß, 
daß fie nur die Integrale zu jenem großen Caleul find, 
der ae Vernunft sum Entziffern von Gott gege- 
ben iſt. 


In der Hoffnung und in der Ueberzeugung meine 
tünftigen Zuhörer werden durch diefen letztern Gang 
mehr anfgemuntert und angefpornt den etwas langen 
oft trockenen Weg mitzumachen, und fie werden es fich 
nicht gerenen laſſen zu ansiebenden und wichtigen 
Ergebniffen die Beweife, wenn auch bie ımd da mit 
Ueberdruß, erft bintennach zuſammenzuleſen, fo fern 
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ſie alsdenn ihre Nothwendigkeit beſſer einſehen ſollen, 
verſuche ich es meine Vorleſungen über die Natur⸗ 
geſchichte der Pflanzen und Thiere mit einer allge⸗ 
meinen Zoologie zu eröffnen, oder mit einer Be⸗ 
trachtung der allgemeinen Eigenſchaften der orga⸗ 
niſchen Körper, und zwar ſowohl aller einzelnen 
organiſchen Körper in Zuſammenſetzung, Form, 
Farbe u. ſ. w., als auch der Sammlung der organi⸗ 
ſchen Körper in Zahl, Vertheilung und Entwicklung, 
ſo fern ſie ein Reich ausmachen, und endlich einer 
Betrachtung der allgemeinen Verſchiedenheiten unter 
den organifchen Weſen. 


Diefer Eurs dürfte uns den größern Theil des 
Winters beichäftigen, aber doch vielleicht noch fo viel 
Zeit übrig laſſen, dag mit Zuziehnng des darauf fol- 
genden Sommers die fpezielle Naturgefchichte der 
Pflanzen, die Botanif, vollendet werden könnte bis 
zum fommenden Winter- Semefler, da3 denn mo 
möglih, noch Frift für die fpesielle Zoologie oder 
die Naturgefchichte der Thiere darbieten ſollte, To 
dag mein ganzes Penſum in die kurze Zeit von höch⸗ 
ſtens drey Semeftern aufammengedrängt würde, mit- 
bin jedem Medizin Studierenden in der Zeit, die 
er nach unferm Studienplan auf die Vorſchule der- 
felben verwenden foll, ganz zukäme oder wenigſtens 
zukommen fünnte. 


Da ich das Glück habe mehrere ehemalige Lehrer 
und einige Tangjährige Freunde unter meinen Eolle- 
gen zu befiten, fo hoffe ich zutrauensvoll, daß fie 
mich auf meiner neuen Laufbahn mit ihrem guten 
Rathe unterflüsen werden! 
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. Mögen. auch meine Vorträge etwas dazu bey⸗ 
tragen, die vaterländifchen Zwecke befördern zu helfen 
welche die. hohe Regierung ben der Stiftung diefer 
Anftalt im Auge gehabt; und möge es den würdigen. 
Gründer derfelben und. dieienigen, die unter feinem 
Vorſitze an ihrer Zeitung Theil nehmen nie gerenen. 
einen Mann an diefe Stelle befördert zu haben, welcher 
dermal nicht viel mehr als feinen guten Willen. 
anbieten kann, und der, wenn er auch nicht durch 
diefe große einheimifche Geſtalt 11), deren Trophäen 
in allen Fächern der Naturkunde den Schlaf felbft 
eines Cuvier flören müſſen, an fein Nichts erin- 
nert würde, es tiefer fühlt, als es ihm fein 
Andrer fagen kann, daß feine Kraft Schwach- 
beit und fein Willen Stückwerk fey! 


1) Das Bildniß Albrecht von Hallers. 


IV. 


METAMORPHOSES IN RERUM 


NATURA OBVIE, 
FUTURE OLIM VITE 
| ET | 
RESURRECTIONIS 
| SYMBOLA. 





ORATIO FESTA 
| | DECLAMATA 
CORAM AMPLISSIMO SENATU ACADEMICO 


A 
F. TRECHSEL, 


STUD. THEOL. 


DIE XXVLI. APRILIS MDCCCXXVII. 





Opuscalum istad tumultuarium, quippe quin- 
decim dierum spatio confectum , in lucem edere 
placuit Academiz Bernensis moderatoribus , 
non tam, ut aliquid utilitätis inde in rempubli- 
cam litterariam redundaret, quam ut animus 
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mihi augeretur, stimulusque adderetur, meliora 
in dies prestandi. Etenim minime me fugit, 
ne una quidem a parte esse perfectum, quod 
lectoribus offeram, sed multis laborare defec- 
tibus et nevis, ita ut eandem indulgentiam 
ab omnibus expeteye mihi necesse sit, quam 
a viris doctissimis, opusculi mei arbitris, tam 
liberaliter impetravi. Pro certo denique habeat 
quisque, non tam animum mihi ac voluntatem, 
quam tempus, vires, subsidia defuisse, ac 
memento praterea, non dissertationem theo- 
logicam aut diatriben philosophicam se legere, 
sed orationem potius festam, im qua actioni 
et memoriæ nonnihil erat tribuendum. Utinam 
foret in fatis, ut otium aliquando contingeret, 
quo ulterius ea perscrutari atque persequi, 
meoque modo elaborare, perpolire, exornare 
possem, qu& nonnisi delineare atque adum- 
krare jam mihi licuit. 


Gettinge, Kal. Dec. MDCCCXXVU. 


F. TRECHSEL. 
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Jam meaesta quiesce querela, 
Lacrymas suspendite, matres ! 
Nullus sua pignora plangat, 
Mors hec reparatio vitz est! 
Sic semina sicca virescunt 
Jam mortua, jamque sepulta, 
Qux reddita cespite ab imo 
Veteres meditantur aristas! 
Prudent. Cathem. 


Pruci dehinc eflluxere dies, ex quo in sub- 
urbanis nostris deambulans in hortum illum 
forte deferebar, ubi defuncti dormitant. Ter- 
renis tunc potius ac levioribus, quam quæ 
vulgo locus iste in nobis excitare solet, intenta 
hzrebat mens, nec ad graviora eam revoca- 
bat sacri religio loci. Desinente vero paulla- 
tim forensi clangore, plaustrorum strepitu 
viarumque tumultu, ex profundo illo, quo 
vigiles sepe obruimur, sopore expergefactus 
ad memet sensim redii, ubinamque essem, 
querere c@pi. At quum jam tumulorum lon- 
gos ordines protendi viderem, neque quid- 
quam nisi cupressorum passim lugubres stre- 
pitus aures perstringerent meas, sanctus tum 
horror animum subito corripuit, contremuerunt 
ossa, panituitque fere, mortis istud intrasse 
adytum. Sempiterno ibi tristique silentio se- 
pulta cuncta videbantur, omnia. tranquilla,, 
taciturna omnia jacebant, nullius alitis canora 
vox percutiebat auras, ita ut ad Lethza lit- 
eitt. Ach. Bd. VI. Heft 1. 6 | 
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tora camposque Acherusios te descendisse , 
aut vitam ipsam in mortem abiisse putasses. 
Ubi vero accederem propius,nominaque eorum 
perlustrarem, quos inexorabile fatum censui 
suo jamjam adscripserat, moeror tum summa-. 
que in mentem subrepsit tristitia, stansque, 
ut quondam Marius, super rerum humanarum 
ruinis, lacrymis abstinere vix potul. Quot 
enim prclara capita, quot insignis not& viri, 
quot magna ingenia jam ante nos in illas sedes 
descenderunt, unde nemo unquam vivus resur- 
“ git; quot egregia consilia, quot vana vota 
atque somnia, quot pia desideria inexpleta 
tellus ista recondit, quot leta germina, que 
nunquam eflloruerunt, sepulchralis hicce hali- 
tus consumsit! Placide quiescunt, terrenis 
laboribus defuncti, nulla solliciti cura, nulla 
agitati cupidine, nulla amplius suspensi spe; 
nec eos tangunt, qu& nos superstites tam 
anxie assidueque sequimur, amores, gaudia 
opes ceteraque nobiscum interitura inania. 
bona! Multi etiam, quibuscum natur vinculis 
fueram conjunctus, multi, quos pio animo 
venerabar, multi denique, quorum familiari- 
tate tam diu, — tam parumper potius! fueram 
usus, obscuras hasce habitant subterraneas 
domus, somnumque illum dormiunt, quem 
terribili voce mortem interitumque vocant. 
Nec tui eram immemor, ecclesize quondam 
nostre caput atque insigne decus; neque op- 
timi viri in me extincta erat imago, quo ma- 
gistro olim gloriabar, qui non doctrina solum 
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sed et vera humanitate nos imbuebat, qui ad 
yirtutis studium juveniles accendebat ani- 
mos !). Quin et vestros tandem inveni tumu- 
los — tumulos eheu! quibus amicis tantopere 
delectabar, quorum amicitiam arctissime junc- 
tam ne mors quidem s&va diremit 2)! Morum 
integritate et elegantia, consuetudinis ameni- 
tate, animi candore, humanitatis indefesso 
studio insignis uterque. Ille, qui, dum hisce 
in terris degebat, præclarum nobis przstiterat 
vitz exemplar, inter zquales primus, nascentis 
anni aurora quasi abreptus, primus quoque 
ad inferos pr&iverat viam; — hic in omnibus 
defancti amici vestigia pie legens , eodem 
vesperascente anno illum consecutus ingens 
cunctis bonis reliquerat sui desiderium! — 
Desiderium, dico? — O inanem, neque unquam 
explendam humani pectoris spem, quam isti 
ipsi cineres redarguunt atque refellunt! — 
Nonne vides, ea omnia, quæ nuper summæ 
fuerant delicie tuxz, ad terram rediisse, ex 
qua erant desumta? — Aspice ossa squalida 
corpusque horribili tabe confectum, quod pu- 
tredo invadit, vermes rodunt, humores dis- 


1) Venerand. D. Antist. Risold, et doctiss. atque 
humaniss. D. Sister, 1. grsec. prof. — Patris ille 
magister olim, fautor, amicus fuerat, hic meus. 
Utrumque iisdem studiis, eadem litterarum hu- 
manarum professione, junctum et mors exiguo 
intervallo conjunxit. 

2) Carol. Durheim et Adolph. Eggimann , amicorum 
suavissimorum insigne sane par. 


‘ 
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solvuat,, in pulverem verfunt elementaque 
rerum! — Anea denique es stultitia, ut aliam 
adhuc post hanc exspectes vitam, mortuosve 
aliquando revicturos esse putes, sicuti temere 
fingit miseranda plebeculz superstitio; nonne 
forsan somnias, flores istos, quos s&va dejecit 
tempestas, serius ocyus vigorem, odorem pur- 
pureumque colorem esse recuperaturos; nonne 
scilicet tibi persuasum est, semiputrida ista 
grana in segetes esse procretura? — 


Et procrescent me hercle! Frustra enim 
in hocce rerum universo qussieris mortem 
‚atque requiem; mutantur res, non pereunt, 
alias diversissimas subinde induunt formas, 
nec tamen ad nihilum plane rediguntur, ita ut 
horrorem quendam, — non vacui, ut vetustiores 
olim voluere physici, — sed quietis, sed perni- 
cieitribuendum esse naturz censeam: namque 


- - - nihil est toto, quod perstet, in orbe, 

Cuncta fluunt, omnisque vagans formatur imago; 

Ipsa quoque assiduo labuntur tempora motu, 

Non secus ac flumen, neque enim consistere 
flumen 

Nec_levis hora potest, sed, ut unda impellitur 

| unda, 

Urgeturgque prior venienti, urgetque priorem, 

Tempora sic fugiunt pariter, pariterque se- 
guuntur, 

Et nova sunt semper; nam quod fuit ante, 
relictum est, 

Fitque, quod haud fuerat, momentaque cuncta 
novantur °). 


3) Ovid Met. XV, 177 sggq. 
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Ista dum apud animum perpenderem, altius- 
que in miram hanc rerum naturam inquire- 
rem, qua fluxa essent omnia et mutabilia, 
egregium illud protinus subiüt, quod in Oc- 
tavio Minucius %: »Vide adeo, ait, quam in 
»solatium nostri futuram resurrectiionem om- 
nis ıneditetur natura | Sol demergit et nasci- 
»tur, astra labuntur et redeunt, flores occidunt 
et reyiviscunt, post senium arbusta frondes- 
»>eunt, semina nonnisi corrupta revirescunt: 
»ita corpus in sepulchro °), ut arbores in hi- 
»berno occultant virorem ariditate mentita. 
>Quid festinas, ut cruda adhuc hieme revi- 
»viscat et sedeat? Expecsandum nobis etiam 
»corporis ver est!« Memini quoque, non 
veteres tantum, sed et recentiores similia pro- 
posuisse , — memini, summa me cum voluptate 
semper legisse, qu& Herderus, Germanis 
nostrz, ut ita dicam, Plato, eum in sensum lit- 
teris mandavit °), memini tandem, quantopere 
Youngiü divino carmine delectatus sim 7). 


4) Cap. 34. 
5) Ita Heumannus pro recepto „secule.* 
6) Herder Ideen. Lib. V. Cap. 6. 


T) Young Complaints..— Ceterum recentiorum ne- 
mo, quod sciam, ex professo de hoc loco locu- 
“tus est. J. F. Jacobi in scripto „Alles in der 
Natur lebt, etc. etc.* plus promittere quam dare, 
mihi videbatur. — Perpauca tantum ex oratio- 
nibus illis meum in usum convertere potui, 
qaas publici juris fecit Cl. Autenrieth, „Ueber 
den Menschen und seine Hoffnung einer Fort- 
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Quid igitur mirum, cupidinem me incessisse , 
oratione istam explanandi sententiam: »zalı- 
ram videlicet, post gelidam hiberno tempore 
mortem, redeunte vere redivivam, frequentes-- 
que in ea obvias rerum metamorphoses future 
nostre vite et resurrectionis non testimonig 
quidern esse, — sed symbola certe.x Pramissis 
igitur iis, quæ apud Veteres jam, cum profanos 
tum sacros huc spectantia inveniuntur, sym- 
bolorum illorum raptim subjungemus quædam 
exempla, quæ postremo addita epicrisi cum 
testimoniis proprie dictis comparanda nobis 
proponimus. 





Omnia mutari, nihilinterire, ex ipsa morte 
vitam prodire, ex ipsa putredine vigorem, apud 
veteres jam legimus. Eandem hanc senten- 
tiam in libris illis obviam invenimus, qui sub 
Hermetis Trismegesti nomine circumferuntur : 
»OUdtv, inquit, Tav Orray amöMuras, dA Tag 
peraßora; dmmAsias na) Javarous mAaymeros Atyouas.« 
Sed nimium ista, sicut cetera, quæ veneunt 
viri scripta, ad Alexandrina philosophemata 
accommodantur, quam ut genuinum sapientis 
illius effatum esse putemus. Alia nobis extant 
apud Gr&cos antiquissima vestigia, qua satis 
mihi comprobant, ex rerum illa vicissitudine 
in universo conspicua, ad humanz mentis im- 
mortalitatem jam olimfuisse conclusum. DePy- 





daner, vom Standpunkte des Naturforschers. “ 
Fübingen 1835. 


⸗ 


87. 


thagorzorum meltempsychosi me loqui, facile 
quisquis intelliget, quam et suam postmodum 
fecerunt Neoplatonici, et inter Gnosticos Basi- 
lides 8) et Manes ). Quibus licet veram animi 
indolem perspicere haud fuerit concessum, 
ea tamen tribuenda laus est, quod phanomenar 
illorum notitia mortis caliginem disjecerint. 
Heraclitus quoque, otium et quietem.in natura 
conspici negat, ac omnia mutari statuit 1%); 
itemque apud Platonem !!) Socrates: »vitam 
ex morte gigni ac rursus e vita mortem; ani- 
mam igitur jamjam fuisse, antequam in ter- 
renam hancce habitationem descenderit, et 
depositis aliquando hujus corporis exuviis, 
IR Erepor Zr amodarıcdas 12). Sed ommium 
maxime Stoici, immortalem esse hominis na- 
turam, his et similibus urgebant argumentis: 
inter quos neminem clarius, neminem suavius, 
neminem elegantius locutum fuisse memini 
quam Senecam, ubi: »Nullius rei, ait, finis 
»est, sed in orbem nexa sunt omnia, fugiunt 
»atque sequuntur. ‘Diem nox premit, dies 


—— — — — — —— — ee 


8) Didascal. Anatol. Clem. Opp. p. 794. Neander 
Allg. Gesch. der christl. Religion und Kirche. 
Bd. ı. Abth. 2. p. 685. 


9) Archelai et Manetis Disput. Cap. IX. (Routh 
reliqu. sacr. Oxon. ı818 T. IV. p. 161). Walch 
Historie der Ketzereyen. T. 12. p. 765. 

%) Anton. Ph. IV, 46. 
11) Plat. Phæd. 15—ı17. 
2) Ej. Axioch. 4. 
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»noctem; zstas in autumnum desinit, autumno 
»hiems instat, quæ vere compescitur. Omnia 
»transeunt, ut revertantur 13)... Cogita, nihil 
»eorum, quæ ab oculis abeunt, et in rerum 
»naturam, ex qua prodierunt et mox proces- 
- »sura sunt, reconduntur, consumi. Desinunt 
»ista, non pereunt. Etmors, quam pertimes- 
»cimus et recusamus, intermittit vitam, non 
»eripit.. .. Aequo igitur animo debet redi- 
sturus exire 1%4).«e Succurrit quoque illud 
Epicteti; qui commemoratis variis id genus 
mutationibus eum fere in modum desinit : 
»Hzc omnia ex iis, quæ antea fuerant, im alia 
àmutantur; non internecio ea est, sed certa 
2 quædam dispensatio atquc administratio. Hu- 
'»jusmodi res est. . . mors, — mutatio major 
»non ex eo, quod nunc est, in id, quod' nor 
»est, sed in’ id, quod nunc non est °).«e Et 
Antoninus denique Philosophus : »Hoc jugiter 
»considera , inquit, omnia, qu& fiant, muta- 
stione fieri, et assuescere cogitationi isti, 
snihil zque detegere universi naturam, ac mu- 
»tare ea, quæ jam existunt, eisque sic mmtatis 
»germina nova refingere: omnes enim quo- 
»dammodo res semina sunt eorum, quæ ex 
»ipsis sunt oritura, et perquam ineptum est, 
psSemina nonnisi ea putare, qu& in terram 
»sparguntur 16).« Ä 





13) Senec® Ep. 24. 

4) Ejusd. Ep. 36. 

5) Epicteti dissert. III, 24. ed. Schweigh. 
16) Anton. Ph. IV. 5. 36. ed. Gataker. 
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Sed relictis jam Gr&corum scholis ea no- 
bis hic repetere liceat, quæ ante quadraginta 
annos ex hoc ipso loco proposuit vir illustris , 
Academiz quondam nostr& pr=clarum lumen. 
Qui premissis de Psyche Grz&corum observa- 
tionibus ad Orientalium de anima ideas con- 
versus, hzcce fere addiderat: »Simillima 
>quoque Orienti fuit imago, alatz scilicet 
»locustz, quam Ecclesiastes habet Salomonius 
»insigni illa et senii et mortis appropinquantis 
»descriptione 17): »Recordare, inquit, crea- 


17) Eccles. XI, 5. Cel. Michaelis jam immortali- 
tatis mentionem hic fieri statuit, quod vero 
recentiores interpretes et critici negant. Inter 
plerosque enim hodie convenit, unum eun- 
demque esse, qui per omnem librum verba 
faciat, Ecclesiastem scilicet, nec opus esse, ut, 
cum Eichhornio et Heydero, dialogum inter 
discipulum et magistrum referri fingamus. De 
Wette Einl. in’s A. T. p. 309. — Atqui parum 
sibi constaret auctor, qui in fine opusculi aliam 
post fata vitam assereret, cum antea non solum 
in universum Sceptici partes egisset, sed etiam 
omnem immortalitatis spem in specie rejecisset. 
Vide Cap. III, v. ıg—aı: nec obstat locus Cap. 
XI, 7, cum vox NM") ibi non animum, sed 
halitum vimque vitalem significet, que a Deo 
homini inflata ad ipsum tandem redeat. (C. 


GenesII, . Im —XR TON nB?1). Optime 


ceteroquin noster etiam versus de senio appro- 
pinquante explicari potest, de quo totum caput 
hucusque tractat. Adeas, si lubet, Hoenlein 
über die Spuren des Glaubens an Unsterblichk. 
im Koheleth — im N. theol. Journ. B. IV. St. 4. 


p- 278 sqgq- 
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»toris tui, antequam locusta adolescat, porte- 
»tur, escendat in alta, eleveture.... »Est 
»nempe quintuplex plerisque locustarum ge- 
»neribus &tas. Primum perquam minutz, sed 
»tamen saltatorie ex ovis erumpunt: Hac 
»earum infantia. — Quater dein cutem depo- 
»snunt, post quartas demum exuvias alatz pro- 
»diturz, qu& quinta illis etas est. Quemadmo- 
»dum enim per quatuor ztates humi aut repit 
»locusta aut saltat, vermis potius quam ales, 
»positisque quartum exuviis alas accipit, et 
»calo jam propior avolat, lata tum supervo- 
»litans maria, ignotum illa littus et remotissi- 
»mum petitura: ita et per omnem vitam in qua- 
»tuor gradus dispertitam terr& aflıxi merito 
»videmur, quibus peractis corporeque exuti, 
»in illam avolamus patriam, quam trans mare 
»ingens sitam, quam beatorum insulas non 
»Gra&corum modo, sed et Orientalium mythi 
» dixerunt 18). . 


Aliam in N. T. ejusdem rei imaginem in- 
venimus. Scribit enim Corinthiis Paulus 1°): 
»EU 0 ameipuig, ou Lwomoniras, day un dmoIdınz xds 6 
cætiqus, ou To —8 70 yerneöpevon omeigeig, are 
YUMVOV HORKOV > EI TUXOL, CITOU NM TIVOS TE AOUTEe e . » 
Ovrw nal # dydsrasıs ray vergav. Zmreiperas iv Pop, 
eyeiperas ev apdapaia; amelgeras iv drıpia , eyiiperas 





1) P. A. Stapfer. De vitæ immort, spe firmata per 
Chr. resurrectionen. Oratio festa. Bernæ 1737. 


9) ı Cor. XV, 56, 42 -44. 
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iv SöEn, emeigeras iv dedwwuie, yelperas u Suraue; 
ewtigeras sanıa „Juxınov , byeiperas ae mreumarındy.! 
Non igitur sola ac nuda quasi anima post 
emensa hujus vitz stadia superstes erit, nec 
umbris illis ac larvis zquabitur, quales in in- 
feris oberrantes defunctorum manes sibi fin- 
gebat Homerus 2% sed corpore etiam indue- 
tur, non hoc quidem’ obsoleto atque ignobili, 
quod terra sibi vindicat, sed alio novo ac 
prsstantiore, quali nova illa ac pr&stantior 
vita egebit. 


"E patribus ecclesiasticis Clemens prsser- 
tim Romanus mythum aliquem veterem in de- 
monstrand® immortalitatis usum convertit. 
Est enim fabula notissima, esse avem, que 
Phenix vocetur, unicam sui generis, per 
quingentos annos vitam producentem: »Qux 
aubi ımorte dissolvenda est, ethure, myrrha, 
»et reliquis aromatibus loculum sibi struit, 
»quem completo annorum spatio ingreditur, 
»et vitam deponit. Ex carne vero ejus putre- 
»facta vermis nascitur, qui defuncti animalis 
>humore nutritus plumescit, et auctis postea 
»viribus loculum tollit, in quo ossa parentis 
»recondita sunt; qu& humeris gestans ex Ara- 


-»bica regione in Aegyptum et urbem, quæ 


»Heliopolis dicitur, pervolat, ac spectantibus 
»omnibus diurno tempore advolans super 
»altare solis illa collocat, atque ita, unde 





20) Homeri Odyss. XI, 203 sqgq. 
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»venerat, regreditur 2)J. « Cujus ad instar et 
uos aliquando post carnis, qua nunc inclu- 
dimur, redintegratos quasi cineres esse resur- 
recturos, Christiana quondam putabat anti- 
quitas, et putasse olim Aegyptios arbitrabatur, 
in quorum monumentis pracipue illud symbo- 
lum conspicitur. — Sed pro comperto nos jam 
habemus, Aegyptiorum illahieroglyphicasigna, . 
quibus olim, nescio quis, sublimis indebatur sen- 
sus, astronomiz nonnisi et chronologi& inser- 
viisse, ac ad rerum Aegyptiacarum memoriam 
regumque nomina et epitheta posteris man- 
danda fuisse destinata 22). Pariter ergo et sub 
hac Phœnicis imagine nihil aliud latere, pro 
persuaso nobis est,.ac notionem periodi cujus- 
dam astronomic® sive magni anni, quingen- 
torum aut plurium annorum vicibus orbem 
implentis, neque verisimile nobis esse videtur, 
futurz resurrectionis sublimem ideam fabn- 
los alitis ista efigie fuisse efformatam 2). 


Ne tandem venustissimum illud symbolum | 
omittam, quod in gemmis extat antiquis diver- 


21) Clem. Rom. I Cor. 25. Preecedente capite alia 
- attulerat resurrectionis symbola: Locus noster 

a Cyrillo Hier. Catech. 18 laudatur. De Phœ- 
nice adeas Herod. II, 73 notasque ibi a Larchero 
adjectas. Plurima habet €1. Creuzer. (Symb. 
u. Mythol. Vol. I, p. 458 sqq.) 

2) Champollion, le jeune, Syst. hieroglyph. des 
anc. Egyp. Paris „824. 

23) Creuzer I. c. 
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simode incisum. E quibus illam prasertim 
admiramur, in qua papilio super crano mor- 
tui volitans una cum sene volumen legente 
conspicitur #). Quid isto signo sibi voluerit 
auctor, Platonis illud declarat: smortem om- 
nium dignissimam esse, quam vir sapiens 
meditetur.< Qualis enim papilio, exuto invo- 
iucro, quo Chrysalis delituerat, ales jam evo- 
lat altaque petit, talem artifex humanam quoque 
aniımam post fata in aliam elegantiorem formam 
ac meliorem pristina patriam transgredientem 
sibi videtur finxisse. In plerisque ceterum 
antiquis monumentis, quibus animz eflgies 
inest, aut papilionis refert speciem, aut certe 
papilionaceis alis insignita invenitur. Nam 
apud Gr=cos idem nomen erat animæ atque 
Phalenz, quam Rhodii vocabant, Yuan sci- 
licet 2°); qu& igitur nominum communio in 
artes translata notissimam illam genuit alle- 
goriam, quam nostrz gentis po&ta mira cum 
elegantia expressit 2°). 


Sed quid humanis commentis atque som- 
niis tantopere oblectamur, quid mortalium 


#) Winkelmann Vers. einer Allegorie, sub voce 
„Seele.“ — Opp. II, p. 557. — Creuzer Symb. 
u. Myth. Vol. I. p. 107 sqq. III, 868 sqgq- 

5) Scholiast. Nicandri Theriac. v. 760p. 108 Schneid: 


>» H Plasma dorw n map nuiv ug. — Parasra 
»I8 Polar irır ivonaz ourw Jap ayroi Ta megi 
DFOUG Auxrous merönea Impia zaAovcı.* 

%) Matthbisson: Der Schmetterling — u. — Psyche. 
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figmenta tanto perscrutamur ardore, cum aliæ 
nobis: sint veri imagines ztern&®, cum aliunde 
clarior nobis illucescat immortalis vitz spes 
atque fiducia. Ad naturam igitur revertor 
almam rerum omnium matrem atque magi- 
stram, quæ infinito orbe vicibusque certis 
ita cuncta permutat, ut nec mora, nec otium 
nec letum denique in ea reperiatur, quæ suo 
tempore cuncta cadere, cuncta oriri jubet. En 
somnus iste, quem mortis fratrem appellat Ho- 
merus! — Nonne intempesta nocte morte quo- 
dammodo oppressa cuncta videntur, et tamen 
redeunte aurora omnia resurgunt: Nonne fu- 
iuram resurrectionem post ultimum somnum 
ista putas portendere? »Ecce solem nox ohruit, 
»sed ipsam statim dies abigel; stellarum iste 
»decursus, quidquid prterierit, repetit; pars 
»cali levatur assidue, pars mergitur 27).< In 
memoriam revoces senescentis anni triste 
spectaculum; silentii illius memento profundi 
horribilisque, quod foliorum nonnisi passim 
defluentium strepitus intercipiebant. Emor- 
tuum sane putasses vitale illud numen, quod 
totam naturam sicut anima permeat Corpus, 





27) Senec. Ep. XXXVI. 


„Ev’n silent night proclaims my soul immortal, 

„Ev’n silent night proclaims eternal day! 

„For human weal, heav’n husbands all events, 

»„Dull sleep instructs, nor sport vain dreams 
in vain,* 


Young Complaints. 
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emortuam hanc ipsam naturam in sepulcrum 
descendisse dixisses. — Sed jam 


Frigora mitescunt Zephyris 


fugit glacialis hiems, solvuntur amnes, tepent 
aurz, flores undique nascuntur, altius jamin 
dies escendit sol, redit rosea cinctus corona 
vertumnus, et qu& modo exanimis quasi, 
pallida niveaque veste induta jacuerat natura, 
integra jam lætaque resurgit 22). En animalia, 
quæe autumnali tempore diuturnus invaserat 


23) „Nature, thy daughter, ever-changing birth 
Of Thee, e Great Immutable, to man 
Speaks wisdom, is his oracle supreme, 

And he, who most consults her, is most wise. 

Look Nature thro’, 'tis revolution all, 

All change, no death! Day follows night, 
. and night 

The dying day; Stars rise, and set, and rise; 

Earth takes the example. See, the summer 


yY; 
With ber green chaplet, and ambrosial 
flowers, 
Droops into pallid autumn : Winter grey, 
Horrid with frost, and turbulent with storm 
Blow’s autumn, and his golden fruits, away: 
Then melts into the spring: soft spring, 
with breath 
Favonian, from warm chambers of the south, 
Recalls the first. All, to reflourish, fades, 
As in a wheel. All sinks, to reascend, 
Emblems of Man, who passes, not expires!“ 


Young. 
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sopor, animam vitalemque calorem recipiunt, 
victum denuo querunt, ac quasi novis per quie- 
tem viribus acceptis insolito quodam vigore 
gaudent. Arbores, quas hiemalis tempestas 
denudaverat, gemmas iterum emittunt, fron- 
descunt, revirescunt, floribus ornantur odoris : 
segetes, quæ nive obrute tamdin jacuerant, 
lete progerminant, in culmos spicasque pro- 
crescunt. Observes semina, quæ senescente 
anno telluricommiserat sator, putredine, sicuti 
credis, peritura.. At fovente terra tumescit 
embryon, scinditur involucrum, exit radicula, 
caliginosa et subterranea petit, ascendit plu- 
mula ignoto quödam natur instinctu acta, 
ad diem postremo prorumpit, solisque lucida 
regna; aut dissolvuntur aut in folia mutantur 
cotyledones, in succum abit albumen et alendz 
inservit herbz 2°). Ita pro grano, quod inte- 
rit, planta existit, quæ minuta quidem et manca 
in illo jam ante delituerat. - Et quis adeo erit 
oculis captus, quin ista, quæ quotidie acci- 
dunt, tanquam future sus sortis omina accipiat, 
aliamque ex iis auguretur naturz sus condi- 
tionem, quæ mortem, ut vigor somnum;, dies 
noctem, ver hiemem, planta grani putredi- 
nem, Consecutura sit: 


29) Ex preelectionihns academicis doctoris mei celeb. 
De Candolle, hist. nat. in Acad. Genevensi Prof. 
publ. Prolixius de hoc germinationis processu 
tractat vir immortalis memorie Cl. Senebier. 
(Physiol. vegetale T. III, p. 656 sqgq.) 
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Recondit opus operator 

In almis terre gremiis, 
Fovendum semen seminator 
Telluris dat sacrariis, 

Spe fisus, 

Germen oriturum, 
Profuturum, . 
Sub calitum auspiciis! — 
Nos semen damus carius 
Lugentes terre fotibus 
Sperantes, fore, ut ex morte 
Cum meliore surgat sorte ®)! 


Ac ubiadregnum animale, ut ajunt, trans- 
gredimur, in ejus jam limite occurrunt, Ro- 
tiferus 31), Tardigradus 32), Gordius 3), et 
infasionum, quos vocant, vermiculi ®*); qui 


+‘ 





%) Schillers Lied von der Glocke, übers. v. Flüg- 
lListaller. Luzern 1821. 

3) Vorticella rotatoria.. Müller Animalc. infusor. 
ed. O. Fabricius. Havn. 1786. p. 296. Spgllan- 
zanı Opusc. de phys. anım. et veget. trad. par 
Senebier. Geneve 1787. T. II, p. 2098. — Est ty-. 
pus generis Urceolariarum Lamarckii. (Hist. 
nat. des animaux sans vertebres. T. II, p. 40.) 

2), Sive Tardiferus— Brachionus pala. Müller, p. 335. 
Lamarck, T.II, p. 30. Spallanzani Opusc. T. II, 
p- 250 sqq. 

3) G. aquaticus. Lin. Gmel. Lam. T. III, p. 220. 
Recentiores reviviscendi facultatem, quæ ipsi 
vulgo tribuitur, denegant. N. Dict. d’hist. nat. 
Paris 1803. T. VII, p. 329. 

%)-E. g. Vibrio anguillula Müller, p. 63. Quæ spe- 
cies complures complectitur: varietates anguil- 


gitt. Arch. Bd. VI. Heft 1., 7 
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omnes muscis quibusdam, et quas Nostoch 
dicunt, plantis, forsan Oscillatoriis quoque 3°) 
similes post diuturnam letiferamque siccitatem 
vel unicz humoris guttz immersi protinus 
reviviscunt. Sednon tam mortem, quam lethar- 
gum huncce siccitatis statum equidem nomi- 
narem, ac omnino ista omisissem, nisi ab Alb. 
nostro Hallero tanquam resurrectionis sym- 
bola fuissent commemorata 36). Simili modo 
angues minutissimi, quos in aceto circumna- 
tantes conspicimus °7), autumno torpescunt, 


‘ redeunte vere iterum moventur. In vulgus 


notz sunt amphibiorum quorundam 33) me- 
tamorphoses , membris per omnem infantiam 


‘ carentium, quæ nonnisi adulta demum nancis- 


cuntur; totque alia extant exempla, quibus 
in perfectius sensim ac gradatim mutari ani- 
mantia docemur. 


lulam e. g. glutinis farinosi, aceti, frumenti, 
T. uod vocant, rachitici etc. Vide Spallanzanil.l. 
eedham N. Observ. microscop. Paris 1750. 
pP- 103 sqgq. 
3) Vaucher Hist. des Conferves d’eau douce. Ge- 
neve 1803. p. 184. 


%) A. v. Haller, Briefe über einige Einwürfe etc. 
T. L, p. 120. T. III, p. 52. 


37) Vibrio anguillula aceti. Vide Not. 34. 


3) Bufonum e. g. ranarum et salamandrarum. Rœ- 
selii hist. nat. ranarum. Norimb. 1768. fol. Spal- 
lanzani Opusc. T. III, p. ı sqgq. 
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Itaque et nos aliquando manere similem 
metamorphosin, universa spondet natura, non 
quidem hisce in terris, sed alio quodam in 
mundo nobis adhucdum ignoto, de quo scis- 
citari nefas est. »Et prudenter quidem speciem 
illias mundi ac 


2.0. futuri temporis exitum 
caliginosa nocte premit Deus 


optimus rerum moderator, ne forte debilis 
nostra mens insolito quodam nimioque splen- 
dore offuscetur, neve neglectis iis, quibus 
hisce in terris rite nobis est defungendum, 
intempestivo cuidam indulgeamus desiderio. 
Ceterum videntes pedetentim naturam ad per- 
fectius perducere animalia, ignobiliora quævis 
rejicere, corpus et materiam ad altius eve- 
here, animam et ingenium excolere, pulchra 
reddere pulchriora, subtilia in subtilius elabo- 
rare, — bona nos spe confidere possumus, 
almam hancce matrem etiam humanum corpus 
eam in formam esse elaboraturam, exculturam, 
perpolituram, qus& non solum humana major, 
sed divina vocari possit, cujus quidem pulchri- 
tudinem et majestatem mens terrena conci- 
pere nequit. Observasse nobis sufliciat, in 
natura a minoribus ad majora, a vilioribus 
ad meliora, ab imperfectis ad perfectiora per 
gradus cuncta evehi. Ita ab initio flos in em- 
bryo latet, quod dein in germen abit, e ger- 
mine gemma existit, ex qua tandem flos ipse 
nascitur, suis deinceps ztatibus defuncturus. 


100 


Hujusmodi in perfectius mutationibus -rerum 
natura abundat, e quibus papilionis illud sym- 
bolum notissimum. Aspice erucam squalidam, 
humi repentem, ventri obedientem! — En adest 
hora ejus fatalis et languor mortis eam inva- 
dit! — afligitur terr&, involvitur veste funebri , 
quam secum jamdudum tulerat. Jam jamque 
laborant orbes, luctatur natura, annituntur vi- 
tales intrinsecus vires! — Lento gradu pro- 
cedit transitus, primoque obtutu perniciei 
speciem refert. Decem detracts cuti adhzrent 
pedes, et deformes adhuc sunt nascentis alitis 
artus. Mox vero membra co@unt, coalescunt, 
suo loco disponuntur, nec tamen animal, pri- 
usquam maturuit, ex involucro prorumpit. 
Tum autem ad lumen eluetatur, brevique evo- 
lat. ab omni parte perfectum. Post pauca 
temporis momenta quintuplicem in ambitum 
tenerz ale augentur, iridis ad instar corus- 
cant, elastico quodam pollent vigore, et qui 
modo humi jacuerat abjectissimus vermis, 
sublimis fertur ad auras! — Alia prorsus jam 
gaudet indole, nec, quibus antea, vescitur 
foliis, sed nectar e floribus sorbet, nec ven- 
tris sequitur appetitus, sed amoribus jamjam 
-indulget. Quis in eruca papilionem pr&sa- 
giisset futuram, quis in hac illam nunc agnos- 
ceret? — Et tamen ist nonnisi ztates sunt 
diverse ejusdem animalis in una eademque 
terra, ubi orbe cuncta circumferuntur. Quanto 
pulchriores, quanto prsstantiores a natura 
nobis parari putas metamorphoses , quorum 
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orbis non ista sub luna impletur, quorum zvum 
non intra hujus mundi fines continetur 3°). « 


3) Herders Ideen 1. supra e. (Vol. I, p. 304 sqq.) — 
„Das Universum ist der Körper unsers Körpers! 
Aber kann nicht unser Körper wieder die Hülle 
einer Hülle seyn, und so fort? — Für die Phan- 
tasıe wird es fasslicher, wenn man es ihr auszu- 
malen giebt, dass, da jede mikroskopische Ver- 
grösserung eine wahre, nur aber zu klein ist, 
unser Leib ein wandelnder, organischer Ko- 
lossus und Weltbau ist; ein Weltgebäude voll 
zinnender Blutkugeln, voll elektrischer, mag- 
netischer und galvanıscher Ströme, ein Univer- 
sum, dessen Universalgeist und Gott das Ich 
ıst. — Aber; wie die Schmetterlings-Psyche 
eine Haut nach der andern absprengt, die Ey- 
haut, die vielen Raupenhäute, die Puppen- 
häute, und endlich doch mit dem schönbemal- 
ten Papillonkörper vorbricht, so kann ja unsere 
Psyche den muskulösen, dann den nervösen 
Ueberzug durchreissen, und doch mit äthe- 
sischem, glänzendem Gefieder entsteigen. — 
Schon hier bereiten ihr oft Bergluft, Ge- 
tränke, Krankheit (magnetischer Schlaf) ein 
dünneres Element, worin sie leichter und mit 
den aufgehobenen Flügeln halb ausser der 
Welle flatternd, schwimmt; — wie muss sie 
nicht erstim hohen Aether, im leichten weissen 
Brautkleide des zweyten Lebens fliegen und 


eilen ? * 
Jean Paul. 


Embryos we must be, till we burst the shell 
You ambient azure shell, and spring to life 
The life of Gods, o transport! and of Alan. 


Young. 


— 


102 


Quocunque igitur converterimus oculos, 
innumeras rerum mutationes nobis exhibet 
natura, quibus ad futur& vitz spem, alia sub 
forma, in aliis quoque hujus universi spatiis 
inchoandz excitamur. Nam cum stelliferum 
suspicimus calum,-sideraque ibi videmus oriri, 
qu& nuper ante semestre spatium occiderant, 
Bootem, Arcturum, Ophiuchum, Gemmaque 
insignem Coronam, aliaque rursus occidere 
brevi iterum oritura, cum ad solem attendi- 
mus e tenebris tanquam e sepulcro quotidie 
redeuntem, cum lunz observamus varias vices, 
cum denique redivivam contemplamur verno 
tempore naturam, vigorem, vires vitamque 
almam larga manu dispertientem; nonne in- 
tima animo nostro enascetur fides atque spes, 
et nos haud perpetua morte fore extinctos, 
sed post funera aliquando esse resurrecturos; 
nonne innumerz ist rerum ‚vicissitudines et 
nobis aliam latiorem, post mortis caligines 
redituram, diem promittunt, nonne hzc pr&- 
clara symbola futurum nobis pollicentur ver, 
quo et nostr& humanitatis denuo maturescent 
flores, non quidem istius corporis, quod senio 
marcescit, morteque arefit, decidui, — sed 
perennes, sed iimmortales in eternum dura- 
turi flores. — 

At sunt ista nonnisi analoga, que nimium 
probant, sunt forsan suavia philosophorum 
gquorundam somnia fantum, mentisque hu- 
manz, ne dicam deliria, at ludibria certe, 
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pizeque fraudes, quibus decipimur ipsi, alios- 
que decipimus invicem? — An igitur vanis 
ejusmodi symbolis tantopere oblectemur, ut 
verum putemus probatumque, quod falsum 
esse oculi nostri luce clarius demonstrant; 
tantane nos capiet vesania, ut exanimis cor- 
roptisque corporibus vitam esse redituram 
credamnus, ut nulla alia auctoritate, nullo præ- 
ierea testimonio nisi temereque plane nobis 
persuadeamus, non cum corpore simul inte- 
rire aniımam, novaque flamma indelebili facem 
exarsuram, quam in ultima fatalique hora lu- 
gens noster genius extinxerit? 


At sunt sane ejusmodi argumenta, qni- 
bus naturæ nostre immortalitas, non geome- 
trica quidem ratione ad oculos quasi demon- 
stratur, sed ita tamen probatur, ut eam tam- 
quam certo certiorem pia fide amplecti possit 
animus noster! — Sunt sane testimonia firmis- 
sima, quæ nos olim resurrecturos esse com- 
probant, non quidem hoc cum corpore caduco 
atque fragili, non hac cum carne, hisce cum 
manibus pedibusque , sed alio quodam indu- 
tos organo, meliori nostr& indoli, qualis tunc 
erit, magis adaptato! — Suadet id internus 
quidam animi sensus, intima quædam con- 
scientie persuasio bonis omnibus communis , 
quæ nobis mortem non famquam sempiternum 
exilium, sed ut tutissimum e vils miseriis 
refugium öflert; docet pr&terea humanz na- 
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tureæ dignitas atque excellentia, qua superiores 
sumus omnibus, quæ sub sole nascuntur; 
monet denique pr&stantia nostr& indolis, qua 
haud, sicut animalia bruta, necessitate quadam 
et coeco naturz instinctu agimur, sed viam 
potius sequimur eam, quam preit genius et 
judex ille, cujus zterna lex imo in pectore 
hzret, — qua non solum percipere sed nosse, 
non sentire modo sed intelligere, non cupere 
tantum sed velle et libertate uti nos docuit 
natura. Aut quid? animum putasne interitu- 
rum unquam, qui tanta sagacitate omnia per- 
scrutatur, qui vel astrorum metitur cursus, 
definit naturam, investigat leges, qui tam su- 
blimes de rebus divinis concipit ideas, quem 
ne sanctissima quidem divinitatis mysteria 
latent? — Et huncce, talem, tantum, ad pulve- 
rem una cum Corpore credis esse reversurum ? 
Mihi equidem persuasum est; in alio quodam 
mundi theatro scientiaxum hasce segetes ita 
esse procreturas, ut jam non flores tantum 
sed fruges etiam sint lature. An denique 
summum universi opificem ea fingis dementia 
furentem , ut rerum creatarum caput, decus 
atque coronam post breve septuaginta anno- 
rum emensum stadium rursus pessundet. Pro- 
- cul absit, ut blasphema voce benignum illud 
numen, quod nobis, dum vivimus, gaudia, 
leeta qnævis distribuit, devovisse nos perniciei 
credamus, quam mens nostra non concipit, 
animus noster respuit atque abhorret; ut op- 
timum Deum Iztiorem iis denegare putemus. 


* 
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conditionem, qui per totam miserrimam vitam 
morbis, cruciatibus tormentisque laborant in- 
finitis, quibus nulla unquam arridet felicior 
sors. Ea ceterum nobis est firmissima fides, 
hominibus aliquando, prout meruerint, retri- 
butum iri, ac manere nos diem aliquam, qua 
sanctissimus ille judex bonis bona, mala malis 
sit redditurus; monet quidam animis nostris 
innatus sensus, nos post commissa terr& cor- 
pora ad beatas oras esse appulsuros, ubi per- 
fectior nostra virtus sit evasura, ubi disjectis, 
quæ oculos olim obduxissent, nebulis lumine 
quodam divino collustrata cuncta simus visuri, 
quæ caliginosa nobis eousque fuissent, ubi 
felicitate æterna simus gavisuri, quæe iis so- 
Iummodo tanquam premium proponitur, qui 
virtatis honestique studio operam, vires, vi- 
tam impendunt, — eam dico felicitatem, quam 
incassum plane hisce in terris sequimur, nos 
Tantali genus Sisyphique miseranda proles! — 
Et cum denique nocte sublustri astrorum illam 

contemplamur coronam, tum interna quadam 
roce edocemur, et illic esse naturarum intel- 
ligentium domicilia aut diversoria, illuc forsan 
et nos olim esse abituros; tum ex immortali- 
tatis istis, quas Herderus vocat, sidereis lit- 
teris firmissima nobis enascitur persuasio, ani- 
mam nostram superstitem fore post corporis 
funera, quin imo post hujus terr& ruinas stel- 
larumque extinctos ignes; siquidem verum 
illud, ad zternitatem nonnisi eam destinatam 
esse naturam, quæ ingentem hancce zterni- 
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tatis ideam mente concipiat. Alta igitur voce 
ea omnia declarant, esse revera aliam aliquam 
vitam, esse resurrectionem, esse quendam 
piorum manibus locum, fidemque nobis efi- 
ciunt, animam nostram ad immortalitatis fruc- 
tum esse natam, nec posse tantum, sed velle 
etiam Deum rov Zworoswüyra jure civilatis sus 
‚donare eos, quos in immensa rerum creata- 
rum corona ne dicam primo, at insigni tamen 
loco constituerit, quos veri et falsi, boni ma- 
lique, honesti atque inhonesti discrimen facere, 
coelumque tueri voluerit, quos, ut scriptura ait, 
ad sui similitudinem a principio efinxerit. — 


Sed quid jam egemus ejusmodi argumen- 
tis, quid alia querimts fidei nostr& vadimo- 
nia, cum calitus nobis adfuerit fidissimus 
testis, cum ipsa providentia divina ad immor- 
talis vite spem nosmet evocaverit! — Surrexit 
Christus! — Is, quem misera civium perver- 
sitas odio, immo piaculo habuerat, cruciatibus 
affecerat, nulla non ignominia fuerat prose- 
cuta, dirissimo denique supplicio peremerat, 
is idem fractis Orci portis ruptisque leti com- 
pedibus sepulcro vivus exit, et quadraginta 
per dies cum discipulis versatus in cœlum, 
unde descenderat, sublimis rursum abiit, relicia. 
nobis ea dulcissima spe, fore aliquando, ut 
in regno Patris ipsum simus revisuri, ea cum 
ipso felicitate gavisuri, quam ante rerum jam 
primordia habuerat. Nulla nos jam amplius 
terret mors, devicta sunt tartara, illuxit dies, 
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patet — non exitus, quod Stoici dictitant, — 
sed in aliam beatiorem patriam transitus. Hac 
fide lzti Christianorum protomartyres fidelium 
animos firmarunt, ut in eum crederent, qui 
e mortuis redivivus et ipsos olim in novam 
vitam esset revocaturus, qui drapyn rar xexai- 
pupiray in calos reversus sit, domicilia ibi se- 
desque iis paraturus, qui fidem suam divinam 
pio animo forent amplexi, qui morum integri- 
tate vitzeque sanctitate ipsius secuti forent præ- 
clarum exemplar. Quin ipse Christus nos 
docnit, horam aliquando instare, qua defuncti 
in sepulchris vocem suam sint audituri, ad 
zternam vitam surrecturi; eaque proposita 
spe Martham consolatus est dilectissimi fratris 
Iugentem obitum. »In domo patris mei, in- 
quit, multæ sunt habitationes; quod siitanon 
esset, an ego hoc vobis dixissem?« Et quis 
non Pauli mecum mirabitur verba, qui, cum 
instare sentiret ultima fata: »In eo jam est;« ait, 
»ut victima peream, mortisque mes hora urget. 
»Certamen pugnavi honorificum, consummavi 
»stadium, in quo mihi erat decurrendum, 
»servavi fidem; parata nunc mihi est virtutis 
»palma, qua Dominus me coronabit in illa 
»die sanctissimus judex; nec tamen me solum, 
»sed eos omnes, qui ejus adventum læti ex- 
spectant.« Ei quid tandem multa de Stephani 
preclara morte addam, quem in horribili viiæ 
exitu, infestissima et rabida paene hostium 
multitudine cinctum , inter ipsam lapidum in- 
gruentium molem, saucium, semianimem , 
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dasse ferunt; qui, si sacris auctoribus fides, 
inter cruentissimi supplicii tormenta, morti 
jamjam propinquus ullimaque suspiria fundens: 
»animam, clamavit, recipe meam!x« 


Beatiorem igitur patriam manere eos, qui 
hisce in terris virtutis studio et ingenio exco- 
lendo dedissent operam, non sola.externa ea 
ac prima quasi revelatio, quam naturam dici- 
mus, innumeris fere testatur symbolis, ‚sed 
suadent etiiam humanz mentis oracula, divi- 
næque ille voces, qu& in pectore cuivis reso- - 
nant, postulat moralis nostra indoles, pol- 
licetur postremo Evangelium per Christum 
nobis celitus allatum. — Ac sit, ut nonnisi 
symbola et analoga nobis prsstet natura, sit, 

ut ea vi, eoque nervo careant, quem mathema- \ 
tici desiderant, persuasum nihilominus nobis 
est, nullam prsstantiorem nobis datam esse 
immortalitatis magistram. Sicut enim cetera 
‚metaphysica et theologica argumenta inter eos 
tantummodo auctoritate quadanı gaudent, qui 
ingenii cultura, litterarum studio, mentis acu- 
mine ingentem ceterorum multitudinem -supe- 
rant, ita rerum universa natura non ad inter- 
num tam hominem, quam ad externum sensum, 
non ad mentis oculos tantum, sed ad corporis 
oculos xær #£oxnv loquitur. Aut credisne for- 
san, rudem scientiarum agricolam sesopieume 
‘Hla esse intellecturum? — nonne potius putas, 
naturz verno tempore rarsyyerısiar ac segetumm 
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illarım, quas ipse humo commiserat, quas 
germinare, gliscere, in dies magis magisque 
videt augeri, quas propria manu curat, colit, 
fovet, nutrit — læte renascentium spectaculum 
aptius ipsi fore ac fortins argumentum, quam 
quzstiones illas, sagacissimas quidem, de hu- 
mans mentis indole, de proposito nobis fine, 
de rationis practice, quam vocant, postulatis; 
an tu forte opinaris, incultos homines humili- 
que loco natos iis oblectari, ea intelligere, ea 
pio animo amplecti, qu& sapientes nostri vi 
de reditu animz ad virium summam, recepta- 
calum quasi commune et oflicinam, de rela- 
tione existentie finite ad infinitam philoso- 
phantur #09), qu2 animum quidem nostrum 





®) Lehmann Phönix od. N. Vers. über die Unsterb- 
lichkeit der menschlichen Seele. Königsb. 1811. 
Richnann Gemeinfassl. Darstellung und Wür- 
digung aller gehaltreichen Beweisarten für Gott 
und Unsterblichkeit. Stuttg. und Tübing. 1817. 
p- 144 sqq. (Expositio principiorum philoso- 
phise Schellingiane). Schleyermacher Reden über 
die Religion an die Gebildetern unter ihren Ver. 
ächtern, Ed. II. auct. Berlin 1821. p. 171 sqq. 
„Was aber die Unsterblichkeit betrifft, so kann 
zich nicht bergen, die Art, wie die meisten 
„Menschen sie nehmen, und ihre Sehnsucht 
„darnach ist ganz irreligiös, dem Geiste der Re- 
„ligion gerade zuwider. Ihr Wunsch hat kei- 
„nen andern Grund, als die Abneigung gegen 
„das, was das Ziel der Religion ist. Erinnert 
„Euch, wie in ihr alles darauf hinstrebt, dass 
„die scharf abgeschnittenen Umrisse unserer 
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non spe, non solatio, sed horrore' quodam 
perfundunt. — Quanto amoeniora, :quanto 
simpliciora, jucundiora, nobiliora, digniora 
majestate humana, atque divina ea sunt signa, 
us a natura nobis suppeditantur, qus homi- 
nes cujusvis ztatis, cujusvis conditionis, cu- 
jusvis ingeni intelligunt, qua senibus zque 


— — — — ä — ——— —— —— — 


„Persönlichkeit sich erweitern, und sich all- 
„mählig verlieren sollen in’s Unendliche, dass 
„wir durch das Anschauen des Universums so 
„viel als möglich eins werden sollen mit ihm; 
„sie aber sträuben sich gegen das Unendliche, 
„sie wollen nicht hinaus, sie wollen nichts seyn. 
„als Sie selbst, und sind ängstlich besorgt um 
„ihre Individualität. Erinnert Euch, wie es das 
„höchste Ziel der Religion war, ein Universum 
„jenseits und über der Menschheit zu ent- 
„decken, und ihre einzige Klage, dass es damit 
„nicht recht gelingen will auf dieser Welt. 
„Jene aber wollen nicht einmal die einzige Ge- 
„legenheit ergreifen, die ihnen der Tod dar- 
„bietet, um über die Menschheit hinaus zu 
„kommen; sie sind bange, wie sie sie mitneh- 
„men werden jenseits dieser Welt, und streben 
„höchstens nach weitern Augen und bessern 
»„ Gliedmaassen.“ — „Versucht doch aus Liebe 
„ zum Universum Euer Leben aufzugeben. Strebt 
„darnach schon hier Eure Individualität zu ver- 
„nichten, und im Einen und Allen zu leben, 
„strebt darnach, mehr zu seyn als Ihr selbst, 
„damit Ihr wenig verlieret, wenn Ihr Euch ver- 
„liert. “ Conferas tamen, quæso, not. 21 ibid. 
p- »00 sqq. Wieland Euthanasia. Opp- Vol. 37. 
Fries N. Kritik der Vernunft. Vol. II, p. 216 sqgq. 
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ac pueris arrident, quæ non inter angustos 
anditorii parietes auribus obtruduntur, sed in 
amplissimo illo Omnipotentis templo, quod 
coelum terramque complectitur, — quo nihil pul- 
ehrius, nihil augustius, nihil sublimius, — quo- 
tidie sponteque oculis nostris sese offerunt. 
Nolumus ergo superhientes eas despicere vits 





Id. Wissen, Glaube und Ahnung. Jena 1805. 
p- 358 sqq. „Es ist also die Unsterblichkeit der 
„Seele nicht an die ungewisse und sogar un- 
„wahrscheinliche Hypothese eines Lebens nach 
„dem zeitlichen Tode des Leibes, eines zu- 
„künftigen Lebens gebunden, sondern sie be- 
„nennt uns den Glauben an die Ewigkeit unsers 
„Wesens frey von allen Schranken der Zeit 
„und des Raums, an ein Seyn derselben bey 
„Gott.“ — „Es war nur die kindliche Verlegen- 
„heit einer nicht weit genug gebildeten Ver- 
„nunft, die sich mit ihrer eigenen Erkenntniss 
„in Zeit und Raum eingeschlossen fühlte, und 


„nun alles Seyn der Dinge in eben den Schran- 


. 


„ken eingeschlossen wähnte, welche zu der . 


„sinnlichen Vorstellung eines kommenden zu- 
„künftigen Lebens ihre Zuflucht nahm, um die 
„Idee eines ewigen Lebens festzuhalten, mit 
„diesem Bilde aber zugleich eine schauerliche, 
„widrige Vorstellung von einem frühern Da- 
„seyn in vergangener Zeit vor der Geburt 
„erhielt, von dem sie sich nicht losmachen 
„konnte, wiewohl sie ihm weder bestimmte 
„Zeichnung noch Anwendung zu verschaffen 
„wusste.“ (p. 260.) — De Wette Ueber Religion 
und Theologie. Berlin 1821. p. 22 sqq. Græœvel 
Das Wiedersehen nach dem Tode. Lpr. 80. 


x 
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nostr& immortalis umbras quasi atque typos, 
quos prudenti consilio beneficum illud numen 
ad nostri consolationem in natura rerum dis- 
posuit, quin imo potius debitas ex animo 
persolvamus ipsi gratias, quod non argu- 
mentis tantum et testimoniis, sed symbolis 
etiam et analogis beatz olim resurrectionis. 
spem et fiduciam auxerit, firmaverit. 


Optime rerum creatarum parens et auctor, 
summum et ineffabile numen! quod immen- 
sum huncce et infinitum imples mundum, nec 
tamen procul abes ab unoquoque nostrum, 
quod multis variisque modis nobis innotuisti. 
Inter cetera innumera plane, quibus genus no- 
strum cumulasti, beneficia primum illud sane 
tenet locum, quod nos vita frui volueris im- 
mortali, in zternum duratura, quod mortis 
et perniciei timore per omne zyum nos excru- 
ciari haud passus sis, quod e contrario eam 
nobis proposueris letam spem, fore aliquando, 
ut feliciore cum sorte, meliorem ad statum, 
perfectiorem ad vitam simus revicturi. Et 
cunctis.quidem indidisti immortalitatis quod- 
dam prssagium et dignitatis sensum, qui nos 
edocet, nonnisi hospitis in hisce terris nos tueri 
partes, alilamque nobis esse in calis patriam, 

ua eos olim sis recepturus, qui fide, pietate, 
virtute, honestate præ ceteris excelluissent. 
Pro seculi genio, pro gentis indole, pro sin- 
gulorum state et captu nobis locutus es ; — de- 
disti nobis resurrectionis testimonia, dedisti 
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symbola, — locustam Orientalibus, Psychen 
Grzcis, segetem cultori, papilionem puero, 
semi decrepito solis occidens lumen cras iterum 
rediturum, Christicolis Jesum e mortuis redi- 
vivum. Et si qus est naturz, si rerum uni- 
versitati, si colo huic profundo et stellifero 
fides, non frustranea erit nostra spes, non 
fallet nos numen illud conscium veri, sed 
beatis suis sedibus nos recipiet aliquando, 
quemadmodum recepit Christum, Stephanum, 
Paulum ceterosque pietate insignes viros. Et 
vos jam recepit, quos præmature defunctos 
universa luget nostra juventus, quorum me- 
moria in nostris. pectoribus superstes est sem- 
perque manebit! — Ac ubi denique nostra aderit 


— — summa dies et ineluctabile tempus, 


quo et nobis solvenda erunt humanitatis tri- 
buta, nullum tum nos terrebit horribile mortis 
phantasma, nullus tum nos premet angor, 
sed ei rcddemus animam, a quo accepimus, 
et ad beatas defunctorum insulas avolabit 
genius superstes, eos revisurus, quibuscum 
in hac jam vita sanctissimis, neque unquam 
violandis vinculis fuerat conjunctus. Ea est 
spes nostra, ea fiducia, ea intima animi per- 
suasio; hac fide freti ita vivamus, ut nos avocet 
potius mors, quam abripiat, ac ubi fata ferent, 
canctis bonis flebiles occidamus, non dolentes, 
sed leti, non inviti sed lubentes et quasi com- 
potes voti! 
Ritt. Arch. Bd. VI. Heft 1. 8 
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En quanto verius ılla 
Illa est vita hominis, dabitur cum cernere verum; 
Non ut nunc facimus, sensim longasque coactı 
Ire per ambages meditahdo, at protinus uno 
Intuitu, nebulaque omni jam rebus ademta ! 


V. 
— ZWINGLII 


DE VITA FUTURA BEATAQUDE SENTENTIA, . 
“ CUM ALIORUM, QUI REFORMATIONIS 

ANTESIGNANI HABENTUR, THEOLO- 
GUMENIS COMPARATA. 





ORATIO FESTA, 
HABITA DIE X. APRILIS MDCCCXXVIII 
a8 
ED. BAY, srun. raxoı. 


| EEE 


Tır. 


Immortalitatem nunciat ver de ca@lo descen- 
-dens; nam dum ubivis almos flores, quos 
marcescere vidimus, quos denique frustra 
oculis nostris qussivimus, denuo e terra elicit: 
nil in rerum natura emori, nos etiam non 
extinctum iri, sed animam nostram, protinus 
ut e corpore evaserit, in aliam et meliorem 
quidem evolare vitam nobis innuit; pratcrea 
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secum affert pr&clarum resurrectionis salva- 
toris nostri festum, quo, melius quam omni 
alia re, læta illa spes stabilitur,. Hic enim in 
facto positum, exemplo comprobatum habe- 
- mus, quod natura semper renascens nonnisi 
per imaginem, quamvis pulcherrimam nobis 
portendit. Jam celebratum habemus augustum 
diem, quo eventum illud, magnum et unicum, 
in animum nostrum revocatur, quo omnia de 
immortalitate dubia apud quemque pium eva- 
nescunt. Dulci. letitia perfunditur nostrum 
pectus; a pr&senti vita animus aversus desi- 
derio futur® occupatur; frequens nobis de hac 
meditatio. Mortem ista statim consequelur, 
an modo a resurrectione omnium hominum 
incipiet?- Qualis erit ineffabilis hec felicitas, 
. quam nobis largiturus est benignus pater cœ- 
lestis? quibusnam rebus constabit ? — Denique 
utrum pü solummodo Christi sectatores eius 
compotes fient, an etiam gentiles, qui virtute 
nobis insignes videntur? hæg et similia quæ- 
rendo nunquam desinimus. . Libros sacros 
adimus; — sed eheu! nonnisi pauca, et hac 
quidem znigmatibus involuta reperimus. — 
Quocirca, cum in his qusstionibus suprema 
nos deficiat auctoritas, omnes omnium fere 
ztatum theologi conjecturis suis subvenire 
conati sunt; qui pro varia animi indole, alii 
a veritate, quantum nobis certe judicare licet, 
non tam aliena, alii vero speciosiora et auditu 
amcniora quam veriora, alii mitiora, alii 
autem duriora protulere. 
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Inter omnia vere, hac de re in lucemi edita, 
semper maximi nobis ponderis esse debent 
ea, quæ ab evangelii restitutoribus, Luthero, 
Calvino et Zwinglio, viris mira divinitus gra- 
tia ornatis, expromta fuere. Zwinglius, paulo 
antequam in preelio illo funesto. caderet, librum 
conscripsit, quem, brevem doctrinz su® adum- 
brationem continentem, ad Franciscum I., Gal- 
iz regem, missurus erat. »Hoc libello«, ut 
Bullingeri verbis utamur !), »sese veluti sü- 
»perans, de vera fide nescio quid cygneum 
»vicina morte cantavit. Hic pr&cipue de fu- 
tara beataque vita egregie vaticinatus esse vide- 
tur, quasi mortis presensione super hanc ter- 
renam vitam elatus, jam illius aspectu gavisus 
esset. — Lutherus et Calvinus multa etiam pr&- 
clare dicta de eadem re in scriptis suis habent. 
Verum enimvero non ita ingratum fore judica- 
mus, si sciscitati fuerimus, an summi hi viri 
hoc in loco cum Zwinglio consentiant, necne. 
'Suscepimus igitur: Zwinglii de vita futura 
beataque sententiam cum aliorum, qui refor- 
mationis antesignani habentur , theologumenis 
comparare. 


Prima orationis nostre pars oonferendis 
Lutheri, Calvini et Zwinglü sententiis ‘de fü- 
tura beataque vita in universum immorabitur; 


1) Henr. Bullingerus in preefatione inhunc Zwingliü 
librum. Vid. Zw. opera. (Turici 2544.) T. IL 
P. 550 b. on 


’ 
s 
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secunda vero Lutheri et Calvini effata de fu- 
tura gentilium sorte, an felicitas æterna his 
etiam communicetur, necfe — cum Zwinglii 
dictis contendet. 


Vos autem, auditores literatissimi, etiam 
atque etiam oro rogoque, ut virium mearum 
tenuitati, cuius ego probe mihi conscius sum, 
ignoscatis, si disquisitio hæc gravissima et 


difficillima minus perite a me instituta, et non 


tam eleganti et oratorio dicendi genere ador- 
nata fuerit. 


[U U) 
Ei 


PARS PRIMA. 


Primum igitur sententie Lutheri, Calvini et 


 Zwingliü de futura beataque vita in universum 


exponend& et inter se comparandz erunt. 
Has ipsis illorum virorum verbis describere 
Iubet, ut expositio nostra majorem assequatur 
auctaritatem. 


Lutherus in sermonum mensalium capite, 
de resurrectione mortuorum et vita zterna 
inscripto:; - 


»Nos,« ait 2), »quirecti et pii sumus Christi 
»sectatores, lucem videbimus, creatorem cali 





2) Luthers Tischreden. Leipz. 2700. p. 917- 
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set terrz; et cum jam adeo delectemur rebus 
»creatis, quid tum erit, cum videbimus eum 
sfacie ad faciem?«< 


3) »Utique nos invicem agnoscemus, novæ 
»justitiz et perfectionis ope omnes agnosce- 
»mus, quibus in terris usi sumus. Et cum 
»per impertitam nobis divinam naturam, tan- 
»quam liberi Dei adoptati, Christo Jesu similes 
sfuturi simus atque conformes, etigm omnes 
ıfıdeles ab initio mundi agnoscemus.« 


Calvinus in institutionibus suis, postquamı 
de resurrectione mortuorum egit, de felicitate 
zterna ita verba facit °): 


»Utcungque vere audiamus, regnum Dei 
»claritate, gaudio, felicitate et gloria fore refer- 
stam; illa tamen, quæe nominantur, a sensu 
»nostro remotissima et znigmatibus quasi 
sinvoluta manent, donec venerit dies ille, 
»quo gloriam suam facie ad faciem conspi- 
sciendam nobis dabit — — si Deus omnium 
»bonorum plenitudinem, ceu fons quidam in- 
sexhaustus, in se continet, nil ultra eum expe- 
stendum iis, qui ad summum bonum omnes- 
»que felicitatis numeros contendunt — — si 
»Dominus gloriam, virtutem et justitiam cum 
selectis participabit, imo seipsum illis fruen- 





3) Luthers Tischreden, p. 918. 
4) Calvini institutiones, Lib. IH, cap. 25. 8. 20. 
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»dum dabit, et quod prsstantius, : quodam- 
»modo cum ipsis coalescet: meminerimus, 
»sub hoc beneficio omne felicitatis genus con- 
»tineri.< 


Zwinglius regi Francisco ita aternam feli- 
citatem depingit °): 


»Credimus animos fidelium, protinus ut 
»ex corporibus evaserint, subvolare ca@lo, 
»numini conjungi, zternoque gaudere Hic 
»tibi sperandum est, o piissime rex, visurum 
»esse primum numen ipsum in sua substäntia, 
»in sua specie cumque universis dotibus opi- 
»busque illius; fruiturumque his omnibus non 
»parce,sedadsatietatem, non ad fastidium, quod 
»ferme comitatur saturitatem, sed ad jucun- 
»dam impletionem, quæ perinde non adficitur 
»tzdio, atque flumina, dum perpetuo in mare 
»defluunt, ac per abyssum refluunt, nullum 
»adferunt rebus humanis tzdium, sed gaudium 
»potius atque commodum, semper rigando, 
»latihicando ac nova germina fovendo. Bonum, 
»quo fruemur, infinitum est; infinitum hauriri 
dnequit: ergo fastidium eius neminem potest 
»capere; semper enim et novum et idem est. 
»Deinde sperandum est tibi, visurum esse sanc- 
»torum, prudentium, fidelium, constantium , 
»fortium, virtuosorum omnium, qui a mundo 





5) Expositio fidei christian®. Zw. opera. T.I, 
P- 999. 
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»condito faerunt, sodalitatem, cœtum et con- 
stabernium.< 


Hzc lectissimorum virorum suffragia per- 
lastrantes , uno ore eos profitentes comperi- 
mus, primarium et uberrimum felicitatis nostrs 
fontem fore intuitionem Dei, qua mens nostra, 
aulla re interposita, ipsum numen visura sit 
cum universis eius dotibus. Deo nos fruituros 
esse egregie, uno animo addunt Calvinus et 
Zwinglius ; nam quomodo melius exprimi pos- 
set infinita illius adspectus voluptas, summa 
Dei huius perfectissimi admiratio et ineffa- 
bilis erga eum amor’? 


Dulcem illam spem et solatii plenam, af- 
ünes nostros, amicos et in universum omnes 
pios in futura vita conveniendi, haud ambigue, 
unanimä consensu , pr&dicant Lutherus et 
Zwingläus; de hac re vero tacet Calvinus, non 
quod ei persuasissimam fuisse negaverimus, 
sed quia juxta Dei visionem nil memoratu 
dignum, imo nil expetendum esse, judica- 
verit. — Insignis sane pietas et admiratione 
digna, sed, uti nobis videtur, plus quam hu- 
mana! Manet in futura vita totius ante act 
vite memoria; manet quorum in terris dile- 
ximus recordatio; imo melius tum temporis 
nobis, corporis vinculo solutis, perspecta erit 
eorum pietas et animi pr&stantia. Tune vero 
credis, animum nostrum eos solummodo in 
memoria habiturum esse, nec unquam ullo 


122 


erga eos caritatis sensu ftactum, sive desi- 
derio eorum commotum iri? An nunguam 
cum ipsis esse, et eadem voluptate gau- 
dentes, eadem letitia eos perfusos videre 
sibi exoptabit? nonne, si hoc ipsi negatum 
fuerit, vere aliquid sibi deesse sentiet? Noli 
objicere, hanc esse naturæ nostr& infirmita- 
tem morte abrogandam, quod nunquani beate 
nobis esse possit, quam si cum aliis nostri 
generis simus. Hæc est potius virtus a Deo 
ipso optimo maximo nobis insita, quæ non- 
nisi cum anima nostra ipsa extirparetur; hic 
igitur affectus cum semper in nobis insideat, 
in futura quoque vita amitorum amplexum et 
consuetudinem nos expetere oportet. Ma- 
gis laudanda igitur nobis videtur Lutheri et 
Zwinglii sententia pia simul atque naturæ 
humanz consentanea; quippe qu& non solum 
Dei intuitionem, sed etiam cum aflnibus 
sanctis in illa vita congressum et contuber- 
nium nobis polliceatur. 


Quz hactenus dicta fuere, jam satis nobis 
ostendunt, Zwinglium, quod beat vitz indo- 
lem attinet, minime a Luthero et Calvino dis- 
crepare, sed eadem fere docere. Attamen 
difiteri nequimus, eum nihilominus præ cæ- 
teris valuisse, cum multo clarius et multo 
vividius, egregias similitudines adhibendo 
zternam felicitatem descripserit. 


Quando autem ista exoriatur, de hac re 
non idem sentire videtur Zwinglius cum Lu- 
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thero et Calvino. Ille enim, nt vidimus, mor- 
tem ipsam ad eam nobis aditum patefacere 
statuit °), et hoc alibi 'multis scripture locis 
evincere studet, dicens, resurrectionem st2pe 
aumero nonnisi vitam post mortem significare; 
resurrectione autem proprie sic dicta id solam 
immufatum iri in statu, qui mox a morte inci- 
piat, ut tum temporis summa beatitudo, qua 
asquedum anima sola fruita sit, cerpori etiam 
resuscitato, ac proinde toti homini contingat, 
et judicium uniuscuiusque hactenus ignotum 
manifestum fiat. Lutherus et Calvinus autem, 
cam in scriptis euis primum de resurrectione 
mortuorum et dein solum de zterna felicitate 
agant, hanc, opinor, ab illa demum exoriri 
faciunt; ast-cum non satis mentem suam ex- 
plicuerint, nec prorsus nobis liqucat, quid de 
statu morti et resurrectioni interposito cogi- 
taverint, omni judicio supersedendum esse 
rati sumus. 


PARS SECUNDA. 


Hæc vero summa felicitas, quam modo 
tam egregie descriptam percepimus, ad pia 
solum Christi ecclesie membra pertinet, an 
etiam ad gentiles, qui pietate conspicui nobis 





6) Explanatio articulorum. Zw.opera. T.I, p.208. 
Commentarius inıCor.XV. Zw. opera. T.IV, 
p: 483. 
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videntur? Utrum hös, quippe evangelio pri- 
vatos, tartara manent et dira ibi tormenita ? 
Hæc gravis est quzstio, ad quam solvendam 
rursus consulimus ecclesi@ nostr& principes, 
quorum scripta relegentibus multa de hac re 
jactata nobig occurrunt. 


Lutherum in catechismo suo majori hæc 
verba enunciantem audimus 7): 


L 


»Extra hanc christianitatem , ubi huic 
»evangelio locus non est, nulla est peccato- 
»rum remissio, quemadmodum nec ulla sanc- - 
»tificatio adesse potest. x 


Paullo post,‘ ubi fusius hac de: re loquitur, 
aperte declarat 8), omnes, qui extra christia- 
nitatem sint, aut falsos etiam Christianos et 
‚hypocritas in perpetua manere ira ac damna- 
tione. »Nulla enim, ita argumentatur, extra 
»christianam fidem adesse potest sanctifica- 
»tio.«< Servum nempe homini arbitrium esse 
decernit, quo a cognoscendis rebus divinis 
retineatur, boni aliquid agere impediatur, 
et ad omnia impia atque improba deferatur; 
rationis lucem, quæ sola homini concessa sit, 
ea solum novisse, qu& speciem commodi præ- 
beant; arbitrium hominis autem nonnisi a spi- 
ritu sancto cum evangelio conjuncto in liber- 





7) Bretschneiders Dogmatik. Reutlingen 1833. T. II, 
N . 682 et 683. 
8) Ibid. 
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tatem vindicari posse, ita ut homo Deum 
cognoscat, eiusque benignitatem experiatur, 
divinam voluntatem addiscat, et ei obtem- 
peret. »Quisque vero, ait Lutherus ), ope 
»spiritus sancti privatus, plane impius est, 
»etiamsi omnibus omnium gentilium virtutibus 
»ornatus esset; quemadmodum multa præclara 
svirtutum exempla in gentilium historiis oc- 
scurrunt; quod fortes, temperantes atque 
»mites se prastiterint, et patriam, uxores 
sliberosque adamarint. Hic vero dicimus, 
zomnia vel przstantissima de Deo eiusque 
»cultu et voluntate excogitata densissimam 
»esse caliginem. 


»Celeberrimi gentilium philosophi hanc 
»esse beatitudinem dixerunt, ut homo virtu- 
tem diligat, atque castum et honestum se 
2pr&beat; quare pre czteris infelices facti 
»bonis tum pr&sentis cum futurz vitæ sese 
»exuere 10), « — Ex his,_quibus tam acerbe 
religionem et virtutes gentilium perstringit Lu- 
therus, aperte prodit, cur eos in perpetuum 
damnatum iri asserat. 


Calvinus in exponenda doctrina sua de 
predestinatione inter’eorum numerum, qui 
zterno Dei decreto reprobati sint, omnes refert 
gentiles. » Quoscunque vero, ait, in vitz con- 


?) Luthers Tischreden, p. 930. 
10) Luther, Auslegung des ersten. Psalms. Vide 
Luthers Werke. Hamburg 1836. Bd. V, p. 8. 
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»tumeliam et mortis exitium Deus creavit, ut 
2 iræ sux organa forent ac severitatis exempla ; 
»eos, ut in finem suum perveniant, audiendi 
»verbi sui facultate privat; cuius rei quum 
sinnumera sint exempla, unum tamen, quod 
»est pre aliis illustre ac notabile, eligamus. 
»Quatuor circiter annorum millia eflluxerant, 
»quibus salutifer® doctrine suæ lucem cunctis 
»gentibus oceultavit. — — Pradestinationi igi- 
»tur sux viam facit summus ille arbiter, ubi, 
»quos semelreprobavit, lucis su communica- 
»tione orbos deserit in cecitate 19. « — Hos au- 
tem vere czcos esse, hominem fide in Christum 
mediatorem carentem omni pietate et vita 
sanctitate destitutum esse, et vereirz divinz 
obnoxium se prsstare, hoc alibi uberius de- 
monstrat Calvinus 12). »Verum esse,« dicit, 
»quod Augustinus scribat, omnes a Dei unius 
»religione alienos, utcunque ob virtutis opi- 
»nionem admirabiles habeantur, non modo 
»ulla remuneratione dignos esse, sed magis 
»punitione; quia non sincero boni studio, sed 
»vel sola ambitione, wel amore sui, vel alio 
»quovis obliquo affectu 'contineantur a male 
»agendo.< Hæc memorabili sane exemplo 
alio quodam loco illustrat Calvinus 13). Com- 
parans inter se Catilinam et Camillum, huic 
etiam pravum atque contortum tribuit animum; 





11) Calvini institut. Lib. III, capı 24. $. ı2. 
12) Institut. Lib. III, cap. 14. $. 3. 
13) Institut. Lib, II, cap. 3.8.4. 
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quas vero speciosas dotes habuerit, hæc Dei 
fuisse dona, quæ hic interdum ad conservan- 
dam hominum societatem profanis dispenset, 
nec igitur naturalis illius probitatis documenta 
esse. — Tali modo Calvinus adstruit doctri- 
nam de zterna gentilium damnatione. — Primo 
aspectu durior videtur, quam ipse Lutherus. 
Uterque, scimus, gentiles zternis suppliciis 
afflictum iri statuit; sed Lutherus saltem magis 
horum ipsorum pravitatem arguit, ita ut sua 
calpa perire putandi sint; Calvinus autem 
zterno Dei decreto eos rejectos et ad id vo- 
-catos esse sumit, ut improbi sint et &ternas 
poenas sibi contrahant. Sedpropius adspicias 
rem, quæso, et Lutheri opinionem eodem reci- 
dere, unde Calvinus profectus sit, mox tibi 
perspicuum erit. Etenim si Deus omnia prospi- 
ciens, quos ope sua vacuos in impietatem et 
Nlagitiorum omne genus delapsum et in letale 
exitium objectum iri optime pravidet, nihilo- 
ıninus omni auxilio orbos relinquit, et deinde 
propter ipsorum vitia et scelera damnat (quem- 
‚admodum Luthero placet), nonne perinde 
est, ac sireprobatio eorum semper apud ipsum 
destinata fuisset?. Nonne, si quis teneram 
arborem, quam, nisi maxima cura foveatur, 
perituram esse minime ipsum latet, nullo ad- 
miniculo fultam infestis tempestatibus permit- 
teret, et tandem fractam combureret, jam 
pridem eum hanc arborem igni destinasse 
diceres? Apparet igitur, Lutherum a præde- 
stinatione gentilium ad mortem comprobanda 
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minime abhorruisse, et ita hac in re cum Cal-. 
vino congruere. 


Audiamus denique Zwinglium nostrum, 
quid hac de re sentiat. Hic postquam enume- 
ravit nonnullos V. et N. T. viros, catum sanc- 
torum zterna beatitate donatorum eflicientes, 
ita pergit: 


„Hic Herculem,, Theseum, Socratem, 
„Aristidem, Antigonum, Numam, Camillum, 
„Scipiones, Catones videbis 14). ° 


Igitur secandum Zwinglium etiam genti- 
‚lium zterna est felicitas! Sed cur tam mani- 
feste opponit sese Luthero et Calvino? Quas- 
nam rationes sententig suæ subjicit? — Hinc 
proficiscitur, et hoc maxime urget 1°), Dei 
electionem, quam divinæ voluntatis de homi- 
nibus beandis constitutionem appellat, liberam, 
nullis signis aut operibus adstrictam, ideoque 
prorsus nobis occultam esse; nil igitur vetare, 
quominus.etiam inter gentes Deus sibi deligat, 
qui ipsum revereantur, qui observent, et illi 
post fata jungantur. Legem naturalem a Deo 
uniuscuiusque pectori insculptam esse, quæ 





%#) Zw. opera. T.II, p- 959- 


5) Que sequuntur contexta sunt ex 
ı) Tractatu de providentia. Zw. op. I. 366-371. 
2) Elencho contra Catabapt. Zw. op. II. p. 3ı. 
3) Commentar.inMatth. cap. VII. Zw. op. IV. 50. 
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eiam ratio sive imago. Dei nominetur, qua 
homo Dei et divine voluntatis conscius fiat. 
Hanc quasi igniculum divinum, quamquam 
cupiditatum tenebris nonnihil obliteratum , 
aunquam tamen prorsus exstingui; et hanc 
igitur nature vocem cum ethnici etiam in pec- 
tore habeant docentem atque hortantem, ipsos 
quoque ad Deum cognoscendum, pie colendum 
vitamque sancte atque honeste ducendam sese 
extollere et divina electione dignos se præstare 
posse. Toto cœlo itaque eos aberrare dicit 
Zwinglius, qui æternæ damnalioni adjudicare 
soleant omnes gentiles.. Exempla etiam ad 
hoc magis comprobandum in medium affer!. 
Memorabili sane conatu in libro de provi- 
dentia ita loqitur 1%): ‚‚,Ego certe malim, 
„si optio detur, Socratis aut Senec® sortem 
„eligere, qui ut numen unum agnoverunt, 
„ita mentis puritate illud demereri sategerunt, 
„quam aut pontificis Romani, qui tamen se 
„Deum vel ipse.indicaret, si licitator adsit; 
„aut Cuiusquam imperatoris, regis aut prin- 
„cipis, qui hunc ficulaum deum tuetur. IIli 
„enim, ut religionem ad verbum et quod ad 
„sacramenta'pertinet, non agnoverint, atta- 
„men quoad rem ipsam, ajo, multo religio- 
„siores et sanctiores fuere, quam omnes 
„unquam Dominicastri aut Franciscani.‘ 





%) De providentia. p. 371. 
Litt, Arch. Bd. VI. Heft 1. 9 
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Quantopere hic Zwinglius a Luthero et 
Calvino recedit, quos scimus perhibere, a Deo 
nonnisi Christianos ad beatam vitam eligi, et 
sine ‚evangelio, sola ratione duce, nullam 
togitari posse pietatem et probitatem! Ita 
Zwinglio non placuit. Quisnam vero prop- 
terea manibus optimi viri usque adeo male- 
dicat, ut eum minus sincero religionis chri- 
stianz studio flagrasse contendat, quam Lu- 
therum et Calvinum; imo eum insimulet rationi 
principatum assignasse et evangelium de- 
spexisse? Hoc ipse quidem fecit Lutherus, 
qui propter illum locum, ubi gentiles etiam 
æternæ felicitatis participes declarat Zwing- 
lius, acerbissime in hunc invectus est 17), 
»Hic enim, ait Lutherus, omnino paganus exi- 
»stit Zwinglius; et talia scribens christianam 
» fidei rationem cuivis alii religioni equiparat.« 
Sed quis, qusso, Luthero hac in re assentia- 
tur? Minime profecto ille, qui vel tantillum 
de Zwinglii vita et scriptis norit, Haud am- 
bigue enim dicit 12), rationem illam sive legem 
naturalem, a Deo nobis informatam, sed affec- 


tibus pravis nonnihil offuscatam, a Christo 


demum refectam esse; atque licet pro tem- 
poris ratione bona quædam dixerint et scrip- 


17, Kurze Bekenntniss vom heiligen Abendmahl. — 
Luthers deutsche Schriften, von Lommler. III. 
p- 265. 

15) Commentar. in Matth. Cap. VII. Zw. op. IV. 
Pp- 51. 
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serint gentiles, tectum et absconditum fuisse 
illis Iacis mysterium, et Christum mundi totius 
lucem , omnia perfectissime instaurasse. Chri- 
stas vere Dei unigenitus est filius, unica ad 
salutem via; — hæc eiinviolata constabat per- 
suasio, atque in hac tradenda et apud alios 
etiam firmanda indefessus totamque vitam 
complexus versabatur eius labor. Quid vero 
dico ? aonne hzc aperte contradicunt iis, quæ 
supra ex Zwinglii scriptis exhibuimus ? Minime 
quidem! Utique dicit 1?), omnes propter ori- 
ginalem labem damnari, et neminem servari 
posse, nisiper Jesum Christum; negat autem, 
hoc ad solam Christi ecclesiam' referendum 
esse, sed ad universum humanum genus, 
sin minus, inde sequi, non tam late patere 
salutem per Christum, quam late grassetur 
morbus ex Adam. Cum de lege agit, qua 
tantum beneficium hominibus contingat, probe 
discernit eos, qui evangelium audiverint, et 
eos qui non audiverint. Illis fide in Christum 
opus esse dicit; etenim qui fidei rationem ex- 
poni audiverit, sed in perfidia perstet ac mo- 
riatur, eum ztern& damnationi adjudicandum 
esse. Hos autem ista modo teneri conditions, 
ut legem Dei cordibus inscriptam operibus 
suis ostendant. Minime hoc absolute intelli- 
gendum esse: quinoncrediderit, damnabitur, 


9) Que sequuntur, hausta sunt ex 
ı) Tractatu de peccato origin. Il, p. 121 sq. 
2) Libro de providentia. Zw. op. I, p. 311. 
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sed de his solum, qui audito evangelio cre- 
dere noluerint. Christum ipsum dixisse: si 
ego non venissem et locutus cum iis fuissem, 
peccatum non haberent. Minime ergo ignora- 
tipnem iis imputari, ad quos nemo venerit, 
qui evangelium pr=dicet. Inconcussam esse 
Dei electionem et legem cordibus inscriptam, 
ita tamen, ut qui ex lege in cor scripta legis 
opus faciant, per solum Christum ad Deum 
veniant. 


Piget jam quærere, an quis nunc etiam 
Zwinglium religioni christian minori studio 
deditum fuisse, et eius lenia de gentilibus 
jJudicia inde derivanda esse censeat? Hinc 
potius ea fluxisse autumo, quod in animum 
inducere nequiverit, Deum bonum et justum 
innumeros homines a .se ipso creatos summa 
impietate obruendos et æternis suppliciis cru- 
ciandos traditurum fuisse. Et, me hercule, 
non erravit; sententia ista omnem fidem di- 
vinæ bonitatihabendam resignat; hoc pluribus 
demonstrare non est pr&sentis nostri instituti, 
sed tanquam verum et extra omnem dubita- 
tionis aleam situm hic ponfmus. Quam ob 
causam mitiorem illam sententiam multi om- 
nium fere ztatum theologi amplexi sunt, in- 
ter quos nominamus Origenem, Clementem , 
Alexandrinum et Justinum Martyrem, viros 
-haud exigua auctoritate pollentes; inter recen- 
tiores vero elucent pietatis laude insignes Stor- 
rii, Reinhardi et Toellneri. His noninibus et 
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argumentis a Zwinglio allatis innixi hand mo- 
vemur Augustino, Luthero, Calvino et Jan- 
senio contradicentibus, quin Zwinglio ista in 
re adstipulemur, quippe summi numinis per- 
fectione digniora proferenti. 


At forsitan hic aliquis mihi objiciet: doc- 
trina de zterna gentilium damnatione si vere . 
Deum bonum existimari vetaret, tum certo 
certins eam non proposuissent acerrimi illi 
viri. — Respondemus, certas fuisse causas, 
quibus nonnihil præpeditus sit eorum animus, 
ita ut repugnantiam illam a nobis indicatam 
deprehendere nequiverit. His causis repertis 
et expositis, optime apparebit, quam falso 
stud nobis opponatur, et veritas sententie 
a Zwinglio comprobatz multo magis elucescet. 


Quod Lutherum attinet, primum in vite 
eius decursu invenimus, qu& huc faciamt: 
Huic a parentibus pauperibus nato nunquam 
satis diligenti disciplina perfrui licwit; nun- 
‚quam liberalibus artibus penitus imbutus est 
eius animus; pr&sertim non satis ei reclusa 
sunt Gr&cz et Romans antiquitalis adyta, 
cuius notitia accuratior ut totam mentem col- 
lustrat et acriorem reddit, ita forsitan Lu- 
therum edocuisset , apud profanas quoque 
gentes aliquatenus florere posse veram pieta- 
tem vitzque sanctitatem, et ita a dura ista 
opinione eum avocasset. Dein cum in mona- 
sterium se recipiendum curasset, multo magis 
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horum moenium angustiis et severa Augustini 
regula compressum est eius ingenium, ita ut 
aliquantum a libera scrutatione impediretur. 
Hac ratione multæ opiniones in pectore eius 
altas egere radices, ut postea non prorsug 
inde evelli possent, vel integræ etiam ibi per- 
manerent. Czterum animadvertendum est, 
Lutherum prscipue legendis sancti Augustinä 
scriptis vacasse, qui multus est in adornanda 
sententia de zterna gentilium damnatione. 
Denique hoc omittinon debet, quod a Lutherä 
popularibus, qui doctiores ferebantur, Aristo- 
teles tanquam theologorum et philosophorum 

deus colebatur, ex cuius scriptis potius quam 
ex evangelio religionem et vitz sanctz atque 

honest& præcepta hauriebant; quapropter mire 

in Aristotelem et universos gentiles concitatus 

et exacerbatus est Lutheri animus. Ex his 

omnibus jam abunde elucet, cur opinio ista 

adeo in eius pectore inveteraverit. 


Quam diversa autem vitz ratione Zwing- 
lius usus est! Oriundus erat ex populo liber- 
tatis maxime studioso, natus et vite primordiis 
perfunctus in montanis, ubi puriorem aöra 
ducit anima, ubi vicinior calo et intuens na- 
turs majestatem sublimius fertur, ubi dogmata 
illa sive argutie, quas in urbibus s&va tue- 
batur potestas, cuivis aliter cogitanti rogum 
et gladium intentans, nondum invaluerant; 
kinc evenit, ut mente sana et prejudicatis 
opinionibus libera jam a puero gaudere ei 
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contingeret. Dein nulla monachica disciplina 
co@rcitus, liberam juventutem degens, claris- 
simas urbes obüt, ibique a prsstantissimis 
sus -ztatis viris Gr&cis et Romanis Jiteris ini- 

tiatus, his studiis per totum vite spatium, 
quantum temporis ei a negotiis supererat, 
maximam navayit operam. Hoc modo clarior 
lux ipsius menti affusa, ut omnia melins per- 
spicere et liberius examinare posset, et intima 
ipsi familiaritas intercessit cum iis, qui scien- 
tia rerum divinarum, religione et vitæ sancti- 
monia illustravere vetustatem. Cuncta hæc 
aon parum eo contulere, ut Zwinglius gentiles 
etiam concilio beatorum adscribi judicaverit. 


Sed alia et pr&cipua quidem causa, cur 
aterque, et Lutherus et Calvinus, (nam quæ 
supra dicta fuere, inLutherum solum quadrant, 
nec in Calvinum,) a tristi illa opinione avelli 
non potuerint, fuit horum virorum animi in- 
doles, Zwinglii plane dissimilis. 


Luthero et Calvino aninıus erat nimis fer- 
vidus et vehemens, qui, cum alicuius rei 
studio tenebatur, nullatenus sibi temperare 
poterat. Inde evenit, ut hi, cum nefariis ar- 
tibus deturpatum evangelium restaurarent , 
nimio etiam ardore abrepti nullam aliam reli- 
gionem frugi pensique aliquid continere, sed 
recta ad impietatem, scelera et zternas pœ- 
nas perducere assseverarent, nec ulterius, 
in hanc sententiam inquirerent, am veritati 
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" consentanea sit, necne. Huc accedebat, quod 
deerat iis amor erga universos homines, qui 
czcum illud religionis christian studium mi- 
tigasset. .Lutherus quidem magna erga .ami- 
cos .pr&stabat .caritate;, attamen. carebat:, 
æqueac Calvinus, vir maxime austerus et 
cuivis leniori animi affectui inaccessus, mag- 
nanima illa virtute, que omnibus benevolam 
et propitiam sese prebet. a 


Hæc in summis viris non injuria repre- 
hendi, satis evincit tota eorum vitæ historia. 
Tales igitur cum fuerint, haud mirandum est, 
quod, ad gloriam religionis. christian augen- 
dam, innumerabilem illorum multitudinem, 
qui illius expertes fuerint, perditissimse im- 
pietatis:condemnaverint et zternis tormentis 
dignam declaraverint; nec sane ipsis, utpote 
benevolentia, imo misericordia erga illos 
homines adeo destitutis, Deus injuste seu 
parum benigne agere videbatur, ad zterna 
eos, designans supplicia. Sæpenumero enim 
usu venit, ut qu&cunque pro animi sui in- 
dole . quisque apta et justa habeat, ipse- 
etiam Deo tribuat, et ei facienda quasi præ- 
scribat. 


Zwinglius autem, quamquam ipsi evan- 
gelium non minus cur& cordique esset quam 
Luthero et Calvino, tamen, cum animo placi- 
diore atque tranquilliore uteretur, in illo lau- 
daudo non in tantum ardorem delatus est.., 
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Haud immemor erat, religionem christianam 
jam suapte natura tam preclaram atque su- 
blimem esse, et luce sua divinitus commissa 
omnes alias religiones adeo superare, ut has 
et virtutes cum his conjunctas omni laude 
spoliari non opus sit: — quemadmodum solis 
alıma lux, latissimum nobis afferens diem 
totumque terrarum orbem collustrans, luns 
czterorumque siderum tacito labentium coelo, 
gressumgque viatoris 'nocturni firmantium de- 
vincit splendorem ; quo quidem sublato minime 
ipsius solis lux augeretur. Cæterum vir mitis 
et benevolus non potuit non perhorrescere 
opinionem illam Lutheri et Calvin. Nam cum 
omnium hominum amore incensus esset; cum 
de omnibus bona' suspicari mallet, . quam 
mala: quomodo, qusso, eo adduci potuisset, 
ut tot hominum myriadas omni religione 
carentes et plane profligatas judicaret? Cum 
universo generi humano commodum et salu- 
tem exoptaret, qui non abominari debuisset 
sententiam illam, qua infinita fere hominum 
vis, absque culpa sua evangelii expers, sine 
ullo discrimine in letale exitium et nunquam 
morituras poanas conjicitur? Hæc, quibus- 
intima eius pracordia acriter vulnerabantur, 
quæ mitis ipsius animus refugiebat, Dei, quem 
optimum venerabatur patrem, sanctissimi Dei 
decreta esse, nullo pacto sibi.persuadere po- 
terat. ‘In oppositas igitur partes discedens 
statuit, Deum etiam profanos ad beatam vitam . 
elegisse, et his ita prospexisse, ut quodam-- 
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modo ad pietatem et virtutem evehi possent: 
Ad hanc summo numine digniorem sententiam 
quomodo igitur pervenit Zwinglius? Sua 
ipsius lemitudine et benignitate. Et hic qui- 
dem egregium habemus exemplum, quantum 
nobis ad Deum optimum maximum melius cog- 
noscendum animo miti ac benigno opus sit. 
Quemadmodum nonnisi unda limpida et clara, 
florum, quibus coronata est, imaginem reci- 
pere, et intemeratam eadem pulchritudine 
reddere valet; ita etiam nonnisi ab animo miti 
atque benigno, qui suomet sensu benignitatem 
cognovit, qui per hunc sensum clara quadam 
luce perfunditur, imago Dei, qualem pectori 
informataın et evangelio propositam habemus, 
„compreheudi, in illo solo integra atque pura 
relucescere potest. 


Hz fere sunt caus&, utnec Lutherus nec 
Calvinus ab opinione sua de zterna gentilium 
damnatione deturbari potuerint, nec eam con- 
tra divinam bonitatem pugnare penitus per- 
. spexerint; quibus impedimentis igitur Zwing- 
lius liber ei renuntiavit. 


Sed, his auditis, forsitan aliquis iniqui- 
tatis erga Lutherum nos accusabit, locum 
quendam ex Lutheri sermonibus mensalibus 
excitans, ubi judicium suum damnatorium 
recantaverit Lutherus. Equidem novi hunc 
“ locum, atque ingenue fateor, eum magnopere 
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cum aliis, qus supra exhibuimus, locis discre- 
pare. Hic enim haud inique de Cicerone 
locutus Lutherus, sperare se, ait, Deum illi 
isque,+qui eius similes sint, clementem se 
prsstiturum; nos minime compertum habere, 
Deum inter gentiles discrimen non facturum | 
esse 20). — Hæc verba familiari sermone emisit 
Lutherus. Cum amicis suis literatissimis, justa 
celeberrimi illius philosophi rhetorisque admi- 
ratione captis, de hoc viro eiusque meritis 
et tristibus fatis collocutus atque misericor- 
dia fractus, funestam illam sententiam, qua 
in universum omnes gentiles zterno exitio 
adjudicabat, in ipsum Ciceronem singulosque 
eius simjles vertere non sustinuit, sed mitiora 
de iis statuit. — At, pra&terquam quod dictum 
per colloquium editum non nimis premendum 


2) Luthers Tischreden, p- 714. Cicero, ein weiser 
und fleissiger Mann, hat viel gelitten und 
gethan. Ich hoffe, unser Herr Gott werde ihm 
und seines Gleichen gnädig seyn. Wiewohl 
uns nicht gebühret, das gewiss zu sagen, noch 
zu definiren und schliessen, sondern sollen 
bey dem Wort, das uns offenbaret ist, blei- 
ben: Wer glaubet und getauft wird, der wird 
selig. Marc. XVJ. 16. Dass aber Gott nicht 
könnte dispensiren, und einen Unterschied 
halten unter andern Heiden und Völkern, da 
gebühret uns nicht zu wissen Zeit und Mafse. 
Denn es wird ein neuer Himmel und eine neue 
Erde werden, viel weiter und breiter, denn sie 
jetzt ist. Er kann wohl einem Jeglichen geben 
nach seinem Gefallen. | 
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sit, vide etiam, quam trepido et incerto animo 

'istud proferat Lutherus; in: memoriam tibi 
revoca varia illa Lutheri effata .supra a nobis 
laudata totumque doctrin& eius tenorem, quæ 
cuncta aperte damnationem gentilium prasdi- 
cant, et mox perspicies, unico huic humaniori 
effato cxiguam solummodo auctoritatem tri- 
buendam esse. Neque vero omnem vim ei- 
detractam velim; omnino aliorum dictorum 
asperitas per illud nonnihil frangitur, et mi- 
tior nobis Lutherus apparet; quapropter reli- 
gioni 'nobis duximus, hunc locum silentio 
preterire. Minime igitur Zwinglium nimiis 
honoribus cumulasse, et immerito laudes Lu- 
theri detrectasse nobis videmur., 


“ His omnibus quæ hactenus exposui, rite 
perpensis, quisnam dubitabit, Zwinglii de vita 
futura beataque sententie palmam dare? Quan- 
tas in summo viro nobis aperuit virtutes atque 
laudes; ingenium acerrimum, omni liberali 
arte excultum, pietatem ab omni austeritate 
sejunctam , eximiam revelationis divinæ ve- 
recundiam et summam animi lenitudinem ! 
Quam egregium hunc genuit Helvetia nostra ! 
Nonne grato animo eius memoriam — — Sed 
cur talibus exclamationibus et adhortationibus 
diutius tempus teram? Instat festum præcla- 
rum, unicam, a sapientissimis reipublicz et 
'ecclesie noſtræ moderatoribus pio consilio 
institutum, qua evangelii tenebris evulsi et 
populo restituti, quo templorum soli Deo et 
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Christo vindicatorum, quo conscientiz servili 
jugo solutz memoria celebretur, quo nomina 
iHa, quibus tanta munera debemns, justis ho- 
noribus augeantur. N illum ingratum et omni 
sensu carentem hominem, cui illo die clarissima 
et maxime vivida data fueritrecordatio, Zwing- 
lio przcipue ista tantimomenti beneficia deberi, 
quique nulla tamen huius viri admiratione seu 
erga eum caritate commotus fuerit ! 


Quod nos autem atfinet, quibus forsitan 
hoc ipso anno magnus ille dies illucescet, 
evangelii pr&conio nos addicturus, acceptissi- 
mum a nobis Zwinglii manibus oblatum munus 
hoc fore autumo, si pro virili parte enitamur, 
ut, qualis ipse fuit, tales nos fiamus. Nemini 
quidem nostrum illius mentis acies competit; 
sed quz in eo viguere virtutes, has nullam 
operam extimescendo nobis parare possumus; 
et hoc protinus apud nos deliberatum esto ! 
Pii simus, sed supercilium illud fugiamus, 
quod homines religioni infestos reddit; inge- 
nium nostrum omni liberali arte excolere stu- 
deamus; Christum tanquam Dei filium suspi- 
ciamus; quamcunque mentem huic conciliatam 
et cœlesti fiducia salvatori sese tradentem 
lucro apponamus. Perpetui nostri comites 
sint benignitas et caritas, quæe, veluti veris 
socii, lenes favonii, terram, ita hominum pec- 
tora recludunt, et bona eliciunt. Hic labor, 
hoc opus! Tum lzte pubescet ac maturescet 
vinea a Deo nobis concredita! Tum nova au- 
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rora ecclesiz affulgebit! Utinam hc ita eve- 
niant! Utinam consilio et promisso .nostro 
stare nobis liceat! Utinam tu, sancte vir, 
quo nos antecessore gloriamur, nobis quoque 
successoribus leteris, et nos olim, sapientum 
et piorum ex, omnibus gentibus corona cinc- 


tus, in contubernium tuum excipias ! 


Dixi. 
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DE LIBRIS ECCLESIE PATRIE 
SYMBOLICIS, 


EORUMQUE USU IN £ESTIMANDA ET CON- 
SERVANDA, QUAM BEATI REFORMATORES 
NOBIS RESTITUERUNT, DOCTRINA 
ECCLESIASTICA. 





ORATIO ACADEMICA, 
HABITA III. JUNIE MDCCCXXVIII. 

AD CELEBRANDUM SECULARE FESTUM, RELL 
GIONIS CHRISTIANE PURIORIS, IN ALMA 
PATRIA, TRECENTIS ABHINC ANNIS 
RESTITUTE. 

AUCTORE 
THEOPH. HÜNERWADEL, 

IN ACADEMICA BERNENSI 


THEOL. DOCT. ET PROF. P. O. 
——— 


Ter jam revolutus annorum orbis nos ad reco- 
lendum pia mente, restauratæ religionis in- 
signe beneficium vocat. Sed quale tandem 
fuit illud beneficium? Pii, sapientes fortes 
viri, quorum sancta pectora divino igne inca- 
luerant, erroribus profligatis, dissipatisque 
nebulis e purgatæ ecclesix finibus improbas 
Zitt. Arch. Bd. VI. Heft 1. 10 


— — — — 
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fraudes, cum omni superstitionum satellitio 
expulerunt. Anne vero e Christi regno mala 
extrusisse satis habebant insignes pietate viri? 
Neutiquam. Nam non solum ceu Dii averrunci, 
nestem fugabant atram, sed tutelarium nu- 
minum instar, meliora letaque omnibus resti- 
tuere adgrediebantur. Est quidem multorum 
opinio, eam esse ecclesiam protestantium, 
qu&2 nonnisi errorem, humana auctoritate 
suffultum, impigre oppugnet, aut, si ita loqui 
fas est, contra eum protestetur, sed quæ quid 
in scriptura sacra veri invenerit, quæve a suis 
credi velit, nequaquam edisserere aut debeat, 
aut possit. Attamen si reformatorum scripta 
evolrimus, non eos fuisse eximios viros patebit, 
qui falsa quidem rejicere ausi fuerint, vera 
autem e sacra scriptura deducere ipsi dubitarint. 
Non id agebat placida Zwinglii virtus piaque 
B. Hallerifacundia, nonid Lutheri vitalis vigor 
animique ex&stuantisigneavis, utomnia, qua 
sancta habebantur,, penitus abjicerent, nil in- 
tactum intentatumque relinquerent, antiqua de- 
lerent, nec darent meliora. Non auferendo sed 
restituendo meruere virisancti, ut, exacto tertio 
seculo nobiseorum memoria non minus cara sit 
ac venerabilis, quam ipsimajoribus gratifuerant 
et accepti. Sed quid tandem dederunt, quid 
restituerunt? Religionem nimirum, falsis opi- 
nionibus purgatam, sacrs scriptur® congruam ; 
quæ, qualis sit, patet e publicis fidei profes- 
sionibus, qu& ab ipsis, aut ex eorum mente 
scripte, ab ecclesia nostra ad publicos usus 
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receptz fuere. Ejusmodi professionum for- 
mulas, qus non singulorum, sed ecclesiz 
sunt, symbola, aut, si longiores sunt, et in 
libri molem excrescunt, libros symbolicos 
dicimus. Observandum tamen;, latiori et stric- 
tiori sensu sumi libri symbolici notionem. 
Sensu latiori symbola historize sunt, et qus 
certo quodam tempore ecclesiz alicujus com- 
munis fides fuerit, testantur, unde Zestimonia 
fidei recte dici possunt. Huc referends omnes 
confessionum publicarum formule, quibas 
unaqueque ecclesia fidem suam declaravit. 
Sensu strictiori, libri symbolici sunt scripta 
publica, in quibus ecclesia non solam quid 
scriptura duce, de rebus divinis credat, sed 
quam ab evangelii ministris doceri, qua in- 
fantes imbui, quam in sobolem serosque ne- 
potes doctrinam propagari velit, publice propo- 
nit atque profitetur. Hoc seusu symbolum non 
fidei quidem, quæ singulorum et conscientis, 
“ sed doctrinz, quæ ecclesiæ est, norma regula- 
que habetur; ita tamen ut hujus reguls vis 
et obligatio longe infra supremam verbi divini 
auctoritatem subsidat. Hinc theologi olim sym- 
bola dixere normas normatas, quum sola scrip- 
tura vocaretur norma normans. Hac barbara 
distinctione innuebant, non nisi secundaris 
ac derivatz obligationis esse symbola, quum 
scripture sacrz sua sit propria ac primigenia 
auctoritas. Quum cuilibet personz, quid.cre- 
dat, profitendi jus sit, etiam persons morali, 
quam dicunt, sive societati, qualis ecclesia 
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est, jus vindicandum videtur, qu& sibi com- 
munis fides sit, enunciandi, atque declarandi, 
€e0s; qui doctrinam suam rejiciant, aut hostilä 
impetu adoriantur, sus societatis membra 
non esse. Hinc ingenue fatemur, nos inlibro- 
rum symbolicorum usu ac limitata auctoritate 
niläinvenire, quod injustum sit ac damnandum. 
Quum vero de hac re alii alia existiment, 
sentiantque, gravissima inde quæstio exorta 


‚ est. Hanc ego qusstionem delibris symbo- 


ligds eorumque auctoritate et usu, ratione im- 
primis habita formularum , quas patria ecclesia 
aut protulit aut probavit, orationi seculari 
materiemelegi, sed electionis non semel pœni- 
tuit. Equidem audaculus ego sententiam haud 
impune defendendam sumsisse videor,, in qua 
profliganda tot summis laudibus et meritis 
insignes viri consentiunt. Interim tamen, que 
post seriam meditationem vera mihi videban- 
tur , libere profari per vos , Auditores doctis- 
simi, licebit. Eos quoque quibus alia et con- 
traria de hoc argumento sententia stat, nihilo 
minus diversa sentientem et proferentem, 
dummodo sincerus sim bonaque fide, zquo 
animo audituros confido. Mihi quidem usw 
veniet, ut centies jam dicta et refutata repe- 
tam. Atnonnunquam fieri solet, ut qua&centies 
refutata fuere, minns bene refutata sint, quam 
que semel. Sed ad rem. Thema nostrum 
tanti ambitus est, ut de libris symbolicis 
scripta volumina integram bibliothecam efücere 
possent. Me tantæ ımolis atque difäicultatis 
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ırgumentum oratione penitus pertractare et 
persequi, aut velle aut posse ne sperate ! Quæ- 
siionem nonnisi delibare ac summis quasi 
labris degustare licebit, quod in hisce præ- 
sertim temporis angustiis et tenuitati noſtræ 
convenire et indulgentiz vestre, Auditores 
optimi! suflicere credo. In ipsa tractatione 
ita versabimur, ut, przmisso librorum ec- 
clesiz patrie symbolicorum brevi syllabo et 
succincta descriptione, deinceps de usu, ne- 
cessitate, commodis et detrimentis librorum 
symbolicorum in genere accuratius disputemus. 


I. 
Librorum ecclesiae Bernensis symbolicorum 
syllabus ac descriptio brevis. 


Primum symbolum , cut ecclesis nostre doc- 
trina in ipsis primordiüs adstricta erat, sunt 
decem Theses et acta disputationis Bernensis, 
cujus hoc ipso tempore salutares effectus re- 
cordamur. Est liber iste, prouti diatriben 
polemicam decet, autithetico genere scriptus, 
ipsæque theses pontificiorum doctrinis opposite, 
ita tamen ut non solum singuli errores impug- 
nentur, sed: coatrari& quoque veritates adse- 
rantur. In ipsa disputatione multa pr=clara, 
nec tamen difhteor, optimos viros nonnunquam 
argumentis usos, qu& parum roboris habere 
videntur. Dispntatorum exercitatissimus et 
eruditissimus Zwinglius. Sed et Oecolampadio 
Bucero, Hallero thesinm auctori suæ cuique 
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laudes. Ceterum hujus libri exemplum omnes 
-»ecclesie pastores per totum Bernensem agrum 
-‚senatusconsulto domi asservare jussi. 


Anno 1533 synodum componendz ecclesis 
atque emendandis moribus magistratus Ber- 
mensisconvocavit. Frequens eratconventusille 
ducentis triginta evangelii ministris. Acta literis 
consignabat vir qui pr&cipuum inter reforma- 
tores locum obtinet Wolfgang FabriciusCapito. 
In hoc 'libro nescio quid magis laudandum 
sit, pietas, modestia, sapientia‘, virtus in su- 
premo magistratu, an concordia, wapeneie , 
masculaque sui fiducia in ecclesiæ pastoribus. 
Ex omnibus apparet Dei, Christi, proximi 
amore sensuque veri et honesti flagrasse sanc- 
tas mentes. Multa egregia libro insunt. In 
mysticismum prona quædam loca videntur, 
qua vero, si cum aliis contuleris,, et ad totum 
libri tenorem indolemque exegeris, christiana 
potius, quam mystica dixeris. Synodalia acta 
magistratus non solum rata habuit, sed ubi- 
que in ecclesia quotannis pro suggestu pralegi, 
atque legis ecclesiasticz numero haberi voluit!). 
Sequitur Catechismus Heidelbergensis, quem 
auspice Friderico III. Palatino 1563 scriptum 
a Zacharia Ursino et Gaspare Oleviano vel pue- 
ris notum est. Bullingero Thuricensimire iste 
‘ catechismus placuit. In patria nostra hoc aliunde 





1) Vide edictum ducentumvirorum, actis synoda- 
libus premissum, etipsa acta (ed, 1728) pag. 79- 
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allatum germen altas radices egit 2). Quæ 
fuerint et sint ejus in iustitulione puerorum, 
laudes ac vitia quærere nostri instituti non 
est. Quatenus symboli loco habetur, obser- 
vandum, in eo acriter perstringi errores pon- 
tiicios , adeo ut ne conviciis quidem tempe- 
retur. De pra=destinatione, breviter et sobrie, 
quzst. 20. De sacra cana subobscure, ita 
ut pacis studium perluceat, nunc ad Lutherum 
nunc ad Zwinglium dogma propius accedat, et 
tandem in media Calvini doctrina quiescere 
videatur. Catechismi minoris, qui vulgo Ber- 
nensis (der Berner) dici solet, quem ı58ı in 
ecclesiam introduci solenni edicto jüssit senatus 
reipublic&, nonnisi brevem mentionem faci- 
mus. Est epitome majoris catechismi a Megan- 
dro conscripti, cujus memoria jamdudum 
obliterata est. 


Sed omnium longe celeberrima Con/essio 
Helvetica, quæ pro vario sive ordinis chrono- 
logici sive auctoritatis respectu, aut tertia aut 
prima dici solet, quia Basileensis prima et 


2) Quo tempore primum ad catecheticos usus, ju- 
bente senatu, adhibitus fuerit ille liber,incertum. 
Symbolicam auctoritatem libro Dordracena syno- 
dus dedit. (Vid. van Alpen «ffentliche Catechi- 
sationen über den Heidelb. Cat. III Th. p. 137. 
353.) Sangallenses, teste Stæhelino (Catech. 
Hausschatz, dedic. p. 3) jam 1615 publico edicto 
sanxerant, ut in scholis templisque catech. 
Palat. catecheticis institutionibus norma esset 
ac materies. 
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. secunda, quas quoque Helveticas dicunt, ali- 
quot decenniüs prz&cesserant, sed nec famam, 
nec merita hujus nostre unquam zquarunt. 
Scripsit hanc confessionem, postquam qua- 
driennio ante primas lineas duxerat, H. Bul- 
lingerus Thuricensis antistes, primum hortatu 
Friderici III. electoris Palatini, dein proprio 
animi motu 1566. Recepta fuit a Tigurinis, 
Bernensibus, Scaphusianis, ceterisque refor- 
matis Helvetiz pagis, Basilea quæ priori con- 
fessioni adsueverat, et tribus aliis exceptis ?). 
Confessio Helv. originis et natalium aperta 
vestigia pr& se fert, sed ita ut ia præcipnis 
capitibus cum scriptura egregie consentiat. 
Huic libro soli, normativa auctoritas secundi 
ordinis apud nostros superest ?). 


Formula Consensus. . 


Hæc infausta Belgicarum litium synodique 
Dordracenz proles, Salmuriensiam quoquellibe- 





3) Postea tamen Basileenses quoque librum sub- 
scripto, nomine probarunt, ita tamen ut anti- 
quiori formul®e, ad nostra usque tempora sua 
constaret auctoritas. Confessio hecBasileensis, 
que etiam Mülhusiana dicitur, et quamtertioloco 
ponitCl. Augusti. (Corp. libb. symbb. p. 103sqq.) 
auper vernaculo idiomate recusa fuit, ac denuo 
edita. — Neocomensium, Glaronensinm et Ab- 
batiscellensium nomina postea quoque addita. 

4) Confessionem Helveticam nuper edidit, præ- 
fante celeb. Winero Kindlerus Norimbergensis. 
(Solisb. 1835.) Legi quoque merentur; quæ 
vir S. R. Augusti, in dissertatione historica 
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riori theologiz opposita, in lucem prodiit 1675. 
labore et opera imprimis J. H. Heideggeri 
Thuricensis, quem J. H. Hottingerus, Franc. 
Turretinus aliique consiliis adjuvabant. Anno 
1722 et 23 turbz, propter hanc formulam Lau- 
sonii obortz aliquamdiu suspensos tenebant 
et Bernenses et Lausannenses; mox tamen 
animi placati. Formulæ sua auctoritas ma- 
nebat. Sed quam legimus in historia illorum 
motuum, magistratus Bernensis moderata mi- 
tisque declaratio et obligationis explicatio 
tranquillandis conscientiis suficiens aptaque 
fuit ?). Rebus novis e\Gallia in Patriam trans- 
latis, tacite et 1823 per novum legum ecclesiasti- - 
carum codicem aperte abrogata fuit. 


En brevem, proutiinstituti nostri ratio fert, 
librorum ecclesiz nostre symbolicorum indi- 
cem, atque descriptionem, quam suis laborare 
lacunis nec ,nisi vulgaria tritaque dare fatemur. 
Accuratiora plenioraque ab oratione secularine 
expectate! Ceterum vellem virum aliquem doc- 
tum, rerum historicarumM peritum, qualis est 
v. c. Ven. Kirchhoferus Scaphusiensis, cui ad 
chartaceos in archivis thesauros aditus pateret, 


et litteraria, ın calce novre editionis libror. 
symbh. eccles. ref. de ea scripsit. (Corpus 
Librr. symbb. eccl. ref. p. 631 sqq.) 


5) Vide memoires pour servir & l’histoire des 
troubles — à l’occasion du consensus. Amst.- 


1726. p- 225. coll. p. 356. ubi explicatio illa rata 
habetur. j 
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diligenter omnia perquirere ac perscrutari, 
quz ad historiam librorum symbolicorum eccle- 
sie. Bernensis pertinent. Posset addi nova 
ipsorum symbolorum Bernensium, collectio et 
editio. Przcipuos, totius ecclesie reformatzs 
libros symbb. in unum corpus congessit edi- 
ditque vir S. R. Augusti. Sed pro illo quem 
sibi proposuerat, scopo, non ad particularia 
ecclesie Bernensis symbola descendere potuit, 
quum in generalioribus, qu& plures majores- 
que ecclesi@ probaverant, aut quibus, uti 
Tetrapolitane confessioni , historia famam 
pondusque dederat, subsistendum esset. 


U. 


His præmissis jam gravior atque diflicilior 
nobis disputatio exoritur de librorum symboli- 
corum usu, oorumque aucloritate non.temere 
Jrangenda atque proterenda. Utilitas librorum 
symbolicorum cerniturinasserenda contrapon- 
tificios ecclesi@ nostr& et doctrin& ecclesiastica 
unitate, necnonin »stimanda; conservandaet 
ab alienis oppositisque opinionibus et syste- 
matibus discernenda hacce doctrina. Qux& dum 
uberius exponimus atque persequimur, libro- 
rum symbolicorum causa ita patrocinari ani- 
mus est, .ut in ipsa defensione incommoda 
atque detrimenta, qu& ex illis libris oriri 
dicunt, non taceantur, sed qua ratione hæc 
mala averti possint, quæve iis medela sit, 
libere disquiratur, ubi, ni omnia nos fallunt, 
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patebit, non esse spernendam penitusve abro- 
gandam symbolorum religionerh. Itaque jam 
in eo librorum symbolicorum utilitas tonspi- 
cua est, quod ecclesie nostre unitatem et 
constantiam probant. Objici solet ecclesis 
nostr& ab adversariis, in doctrina nostra om- 
mia mutabilia fluxaque vario et inconstanti 
motu huc illuc ferri. Frequentissime occurrit 
hzec sive accusatio, sive calumnia in Pontifi- 
ciorum scriptis inde aBossueti historia varia- 
tionum ®) usque ad C. L. Halleri, quum » 
avita fide deficeret, ad suos epistolam 7), 

hoc, quod nobis intentant, crimine  oznihil 
veri inest, quod laudi ducimus, sed falsi quo- 


que multum, quod a nobis amoliri et possu- 
mus et debemus. 


Negamus itaque primo, in ecclesia nostra 
nil esse stabile, doctrin& capitaneutiquam sibi 
constare, omnia fluere prouti mutabilis auræ 
et ecclesiastice et academic® flatus doctorum 
opiniones in diversa rapiat. Ill» veritates 
primariz, quibus omnis protestantium fides 
superstructa est, per totam librorum symbo- 
licorum seriem ducuntur. Hujus symbolicz 
fidei prscipua capita hzc fere sunt: »Sacra 
scriptura solus certus tutusque fons, unde 





6) Histoires des variations des eglises protestantes. 


D Lettre de M. Ch. L. de Haller à sa famille, pour 
lui declarer son retour & l’eglise catholique, 
apostolique et romaine. 1831. 
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‚omnis in religione veritas haurienda. Supre- 
mus rerum Dominus Deus trinunus. In Christo 
summa divini numinis, Patri zqualis majestas,- 
pie adoranda. Homo natura sua ctorruptus, 
nisi regeneratione emendetur Spirituque sancto 
regatur, Deo probari nequit. In Christi morte 
expiatoria gratuitz peccatorum veniz spes, 
quam, qui vera fide arripit, salvatur. Sed 
hzc fides ni vita moribusque vitalem eflica- 
cemque se exhibet, vana, mortua, nulla est. « 
Hz veritates jam in 10 thesibus, et actis dispu- 
tationis nostre 1528 aut disertis verbistraduntur, 
aut tacito decertantium consensu sumuntur, seus 
ponuntur ®) 


- In synodo Bernensi eadem recurrunt, sed 
accuratius et uberius exposita. Sacræ scrip- 
turz suprema tribuitur auctoritas, ad hanc 
omnia revocantur; hæc opponitur humanis 
edictis aut przceptis, hzc vitæ magistra, 
fidei moderatrix habetur ac laudatur ?). Christi 
summa reverentia. Ille 





8) Sacrre Scripture divina atque normativa aucto- 
ritas in ipsa thesi prima adstruitur. Conf. acta 
disput. Bern. ed. 1608. p. 90. 135. ı43. 160. 173. 
455. De insita seu nativa hominis corruptione, 
v. p. 202. De Christo rerum damino p. 109, 
135. 139. 140. 146. 165. 166. A3ı. De sacrificio 
Christi piaculari, cujus per fidein participes 
fiamus. p. 144. 201. 230. 377—79. 47)4. De bo- 
norum operum non merito sed necessitate: 
P. 208. 216. 

?) Cap: 23. p. 39. sgg. c. 27. p. 5a. sgg- 
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Principium, vector, dux, semita, terminus idem 10) 


adeo, ut ne Dei quidem nisi in Christo con- 
spicui et hac quasi viva imagine expressi lau- 
des canere fas sit. Ethnici non Christiani 
hominis esse, Deum nulla Christi ratione 
habita, colere 11), Labes atque macula origi- 
nis obiter tantum tangitur, ita tamen ut appa- 
reat, libri auctoribus de hac doctrina per- 
suasum fuisse 12). Mors Christi piaculum 
pro peccatis 13). De ponitentia, conversione, 
morum emendatione, multa egregia. Virtuti et 
sanctimoniz debitus honos. Sed imprimis lucu- 
lenter Confessio Helvetica idem, quam etene- 
bris protractam reformatores nova luce circum- 
fuderunt, intemeratam exhibet. In ipso limine 
hac formula profitetur, omnem religionis cogni- 
tionem e sola scriptura sacra derivandam esse. 
Ingenue atque modeste declarant auctores, se 
alia atque meliora admissuros, simulatque e 
verbo Dei edocti meliora fuerint. De Christo 
multa et magnifica. Ut sua filio Dei gloria 
constet, omnia fere congeruntur, qu& pugnax 
antiquitas contra Arium, Nestorium, Euty- 
chem subtilia excogitavit. De ea, quæ corde 
atque visceribus concepta, mentem nostram 
inhicit mali originalis vi nonnulla occurrunt, 





10) Pag. 7. Cap. 2. 

11) Cap. 3 p. 8., 5. p. 20. 11. 
12) Pag. 16. c. 8. p. 17. 

23) Pag. 14. 16. et alibi passim. 
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quæ nimia dixeris, qu& vero sine artificiosæ 
exegeseos perfidiain meliorem sensum expli- 
cari queunt. Veniapeccatoribus oblata, Christi 
expiatoria morte redemta piaque fide avide 
arrepta, maximi zstimatur. De bonorum 
operum seu honestz purzque vitz necessitate 
multa, qualia religionis sanctissim& gravi- 
tatem decent. Haud profecto indigna hæc for- 
mula, que omissis et in historie dogmatum 
armamentaria relegatis ceteris, in ecclesia 
nostra conservaretur, fideique public exem- 
plum typusve esset. 


Catechesis Palatina, fidei a reformatoribus 
pürgatz tenacissima quoque est. Sacr& scrip- 
tur& divinam originem, vimque nusquam diserte 
docet, multo minus argumentis fulcire aggre- 
ditur, sed omni dubitandi periculo superio- 
rem verecundc pieque agnoscit; quicquid 
Christo nostro divini inest, in aprico collo- 
care, fidelibus adorandum proponere, filium- 
que patri zquare summa cura et intentione 
nititur. Omnem veniz salutisque spem in 
Christo ponit, hunc pro nobis immolatum cum 
apostolo Paulo maximi facit. De misero, in 
quo nascimur statu, malique originalis con- 
tagione, de justificatione per solam fidem, et 
obedientie quam dicunt active directa impu- 
tatione nonnulla, quæ dura videri possent, 
sed quæ cum aliis libri effatis collata iisque 
temperata iu vulgaris fidei sobrietatem zqui- 
taiemque mitescunt, Pra&terea cätechesis ista 
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tantoın abest a virtutis atque sanctitatis nefa- 
rio contemtu, aut a sacrilego illo errore sive 
abusu, qui turpiter vivi posse impune men- 
titar, dummodo cassa nudaque fructibus fides 
ne desit, ab hac profana blasphemaque levi- 
tate tantum abest catechesis nostra, ut potius 
christianis pectoribus probitatis ac pietatis 
studium serio ac severe injungat, tertiaque 
Ubri pars inculcandis vitz morumque præ- 
ceptis impendatur. 


Forınulam consensys laudent alii, nobis 
excusasse sufliciat. Id tamen observamus, 
ne in hac quidem confessione ullam illarum, 
quas et exempli etcomparationis causa citavi- 
mus , veritatum aut doctrinarum sive rejectam 
sive in dubium revocatam esse. Addita qui- 
dem fuere nova, que illius vi rix® ecclesia- 
stice et theologicz suadere videbantur, sed 
veterum nil aut mutatum ant loco motum. 
Ex his itaque patet, publicam ecclesie nostr& 
fidem sibi constitisse et iniquos esse et inju- 
rios, qui identidem crepant, nil in docfrina 
nostra veri certique esse, omnia vatillare, et 
opinionum , philosophematum, theologume- 
nornm crebro multiplicique incursu, quasi 
arietis pulsu quassari. Fides ecclesiz publica 
in rebus, quæ ad ipsum rei fundamentum 
pertinent, eadem mansit. [Non abhorret ille 
quo communis fides regitur, liber symbolicus 
ab iis, quæe Zwinglius, quæ Oecolampadius, 
quæ Hallerus docuere. » Tune vero, obstre- 
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punt, rerum theologicarum eteecclesiasticarumm 
adee rudis es atque ignarus, ut nescias, nom 
ex symbolorum litera, sed e theologorum 
scriptis et concionatorum sacris orationibus 
zstimandam esse ecclesie doctrinam? Sires— 
cire lubet, quid protestantium secta sibi velit 
non adeundi sunt libri symbolici, sed opus-— 
cula academica, sed libri dogmatici, sed ser— 
mones, pro suggestu habiti.x Ad hzc vero 
plura observari possunt. Primo Romano-Ca- 
tholicis talia objicientibus, regerimus, ubi 
cotus aliquis professionem fidei publicam 
ediderit, hanc tenendam, hanc ratam haben- 
dam esse, donec idem ille c&tus priora re- 
tractaverit, contrariaque declaraverit. Non 
ad privatorum opiniones, aut disputationes, 
tanquam ad regulam et amussim exigenda 
est ecclesie cujuscunque communis religio. 
Nonne ipsi quoque Pontificii, injuriam, sibi 
‘ fieri clamarent, ai in definienda eorum doc- 
trina, ad privatorum suffragia, placitaque 
recurrere eaque omnia ecclesiæ obtrudere veli- 
mus, quæ singuli viri, aut veriora docuerunt 
aut deteriora Isomniarunt ? Nonne motuum 
turbarumgue civilium in Gallia tempore sacer- 
dotes plurimi, quo facilius impurissimorum, 
tyrannorum studia sibi conciliarent, caterva- 
tim omnem religionis fidem sensumque publice 
abjecerunt? Nonne ephemerides politicz, ne- 
fandum dictu! scatebant turpissimis declara- 
tionibus, quibus ingens sacrificulorum numerus 
proätebantur, sibi rerum divinarum nullam 
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esse neque fidem neque verecundiam, sed 
lncelli studio et amore ductos, hactenus do- 
cuisse, quæ falsa fictaque esse ipsi sciverint. 
Quis hæc nonnullorum impie, blasphemeque 
dicta ipsi ecclesie romanz imputare ausit 
Et si dicerent illorum profana deliria hic in 
censum non venire, quia devota capita ana- 
themate percussa et ab ecclesia resecta fue- 
rint, observaremus, haud diflicile fore, ni ab 
instituto nostro alienum esset, eliam præstan- 
tissimorum ecclesi& illius doctorum , into pon- 
tficum ipsorum in dogmaticis varietatem ac 
dissensum ostendere, Sed ultro concedamus 
in muliis nostros aliter sentire, credere, do- 
cere, quam b. illi reformatores, quos coli- 
mus ac reveremur, sed in quorum nomina 
baptizatinon sumus. Id insigni quidem rei 
christiane commodo factum esse et fieri cre- 
dimus. Nam mentcm, quæ natura sua sur- 
sum fertur et ad alia melioraque semper evo- 
lare nititur iis, qu& humana sunt ac dubie 
auctoritatis, neque e sacra scriptura ‚probari 
et adstrui possunt, indivulso et perpetuo 
nexu adstringere, neque fas est neque utile, 
Deo placet hominibusque in zquabili constan- 
tia varietas. Manebit eternum, divinitus data 
veritas, sed quæ nostrasive opportuna sivein- 
tempestiva sollertia divinis humana admiscuit, 
hzc omnia temporum volubilis unda proluit 
ac vehit. Sic corpus quo vivi utimur, ex 
artuum ac membrorum apta compage fabre- 
Litt. Arch. Bd. VI. Heft 1. 41 | 
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factum idem usque est eritque, sed vestitus, 
<ultus, ornatus alio tempore locove alius 
perpetua mobilitate in diversa et contraria 
transit, ita ut qus olim elegantia, decora, 
pulcerrima esse omnes dictitabant ac mira- 
bantur, proxima ztas , ut obsoleta, difformia, 
insulsa aut fastidiat aut rideat. Neque natur 
solum conveniens est, uti in ceteris, sic in 
religione- quoque mutari formas, sed e re 
quoque ecclesiz ‘esse arbitramur, ut libero 
examini locus sit, uniusque veritatis, prouti 
aliis alio vultu apparet, multiplex imago plu- 
rium quasi speculorum superficie reflexa, 
visui offeratur. Cur æeterna esse volumus, 
que tempori obnoxia, lunarum cursu et 
vicissitudine volvuntur? Ea quæ in religione 
Christiana non ad ipsum rei cardinem, rerum- 
que summam pertinent, sed aut dubia sunt 
aut levia, mediave et veritate et utilitate, hæc 
liberi judicii sunto. Sed hic subdole, nec 
fine risu ac sanna cavillantes pontifici, mul- 
tique optimorum ex nostris, hi quidem 
non subridentes, sed serio et ad gravitatem 
composito vultu — interrogabunt: »Tune, 
malum, omnia in religione incerto motu 
fluere vis? Itaque disputandi, negandi, re- 
futandi, dubitandi nullus modus, finisque? 
Hsccine protestantis ecclesiæ laus, ut pro- 
testando, intercedendo , negando, abjiciendo 
omnia, ipsamque adeo  veritatem, quam 
Christus et apostoli dedere, amittat, imo 
pedibus proculcet?’< Hæc ad aliam disputa- 
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tiomis mostra partem nos deducant, in qua 
examini subjicienda erit quzstio, an revera 
ea sit ecclesie nostre natura et eonditio, 
at, quid velit credatque confessionum for- 
mulis profiteri nefas ducat? — An ea sit 
protestantismi ratio, ut necessaria dog- 
maticarum et exegeticarum opinionum muta- 
bilitate contineatur, nec sit ulla, cui fides 
ianiti possit, quam confessione aut symbolo 
proßteri liceat, constans ac certa veritas ? 
Sie multa quidem negaret ecclesia, sed nil 
statueret, nil firmum ratumgque haberet, nil 
crederet ; cuivis vero doctori integrum esset, 
ecclesiz nomine conjectare, opinari; sacrz 
scripturs obtrudere, publice proponere, qua 
sibi viderentur, licet ab ipsis doctrins refor- 
matzs fundamentis essent alienissima. Haud 
me fugit, hanc protestantismo notionem ac 
vim a multis tribui. Sed si hoc placet, tum 
ultro fatebimur, protestantium ecclesiam nul- 
lam esse. Ecclesia qusvis externa, tempore 
locove finita — visibilem et particularem theo- 
logi dicunt — qualis est evangelico-reforsma- 
toram, communis fidei ac pietatis forma qua- 
dam singulari necessario continetur. Sine 
tali vinculo nulla unio , nulla societas, ecclesia 
nulla. In hoc consentientes habemus viros 
doctissimos , etiaminter eos, qui alioqui libris 
symbolicis parum favent. 


Cl, Schleiermacherus diserte, in quavis 
inquit, ecclesia certum quoddam atque defi- 
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nitum pietatis genus esse, ita ut distinguere 
possis eos, qui ad illam societatem ecclesia- 
sticam.referendi sint, ab iis, qui non sint 4) 
» Protestantium esse, non solum catholicismi 
» maculas .eluere, sed suo more, qu& vera 
» sint et christiana, enunciare 5). Ut ec- 
» clesiz .alicui sua communio constet, pro- 
» vocandum esse ad libros symbolicos 1°).« Posse 
aliquam ecclesiam libris: symbolicis plurimum 
tribuere, ettamen recte protestantem dici 17). 
Sic Cl. quoque De Wette, »particularis cujus- 
» dam, ait, societatis ecclesiastice cives com- 
» munis doctrin® vinculo.cPnjungi 18)e, Etres 
ipsa in se clara, dubioque superior videtur. 
Siin aliquo hominum catu.fidei societas nulla 
esset, sidoctores publici diversissima suis tra- 
- derent,. si alius traussubstantiationem Deum- 
que panem;,' pro rostris commendaret, alius 
jusjurandum militiamque damnaret, alius mil- 
lennia nuptiis epulisque beata promitteret, 
omnes, duce, ut opinarentur, verbo Dei; 
hanceine dissentientium atque diversa claman- 
tium inconditam turbam ecclesiam protestan- 


14) Schleiermacher , der christliche Glaube. I,p.49. 
35) Id. Ibid. p. 136. sq. 

16) Id. Ibid. p. 144. 

17) Id. Ibid. p- 151. 

18) De Wette Dogmatik der Luth. Kirche. 2. Ausg. 


Vorr. VOL C£. quoque quæ egregie Bret- 
schneiderus de ea re observat (Handbuch der 


Dogmatik 55. 7. 8. 
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mm recte diceremus? An omnino hæc ecclesia 
esset? Nonne protinus dilabereturiia tot eccle- 
siolas seu hetzrias, quottempla discordantium, 
seque mutuo oppugnantium vocibusresonarent. 
Ne quis dicat, hos tamen omnes communi sa- 
cr scripture fide anitos esse; nam alii alia, 
sibique mutuo opposija e scriptura sacra eli- 
cerent, quibus non jungeretur societas sed 
distineretur, ita ut omnes Werenfelsiani epi- 
grammatis aculeus !?) cruento ictu feriret. Est 
ecclesia protestantium societas, qu2 com- 
munis .fidei religione ab aliis societatibus 
distinguitur. Quænam hc sit communis fides ; 
quid. intersit inter cotum aliquem protestan- 
tum et pontificium, Grecum, Anabaptisticum 
scire quidni liceret, et opdrteret? Non ea 
est ecclesia nostra, quæ quid sibi velit, aut ne- 
sciat, aut profiteri non ausit. Publice consen- 
tiunt in colendo Arabe.Moslemini, mirantur 
suum Jud&i Mosen , legemque inter Sinaiticos 
fragores promulgatam; non. tacent opinionum 
monstra Indorum variz classea ordinesqne , 
solane protestantium ecclesia,. quid olare et 
diserte in sacris paginis invenisse sibi. videa- 
tur, eloqui prohiberetur, — perinde ac si 
nos fidei, ab optimis, sanctissimisque viris 
restitutze poeniteret puderetve? Liceat itaque 
patris ecclesiæ, quidsentiat, quid in coetibus 





19) Tritissimum illud de sacra scriptuya: 
Hic liber estin quo queerit suadogınata quisque, 
Invenit et pariter dugmata quisque sua. j 
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suis publice doceri, quid tenerz ztati incul- 
cari velit, über et ingenue formulis symbo- 
licis declarare. 


Sed hæc quidem, ajunt, vis est, que nobis 
omnem reformationis fructum quasi emanibus 
extorquet. »Sic mentes, clamant, ab Hierar- 
chia olim oppressas, quas eximia fortitudine 
in libertatem beati heroes vindicarint , in ser- 
vile denuo librorum symbolicorum quasi er- 
gastulum detrudi. Sic frustra labefactatam 
Romani impotentissimam tyrannidem, ana- 
thematis fulmina frustra extincta. Esse suum, 
et protestantibus pontificem non quidem in 
cathedra sedentem sed chart inscriptum sive 
impressum. Si liber, dicunt, symbolicus libe- 
ros doctrin® motus catenarum nodis impedit, 
si conscientias in vincula conjicit, si fidem, 
quæ nec optionis est, nec edicti, sed con- 
victionis, non suggerit, sed superbe imperat, 
qaid tum proderit, papalijugo expedisse cervi- 
ces?« Attamen hæc minaciter quidem , necsine 
veritatis spevie, immo non sine omni veritate 
dicta , nos non terrent. Multum interesse credi- 
mus, inteream, quam libris symbolicis reete 
tribui dicimus , et eam quam sibi pontifexultro 
sumit, auctoritatem. Pontifex quecunque eccle- 
sie nomine, pro imperio declarat, edicit, jubet, 
erroris discrimini exemta, in se vera, divina- 
que esse gloriatur, libersymbolicus humanam 
originem non difätetur nequedivina dicit, quæ 
sua sunt. Papa suo, sed mentito fulgore 
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splendet, liber symbolicus non nisi lacis radios, 
e verbo Dei repercussos, in sus confessionis 
focum deflectit. Papa se errasse nunquam 
fatebitur,, nec salvya dignitate pontificia potest, 
ber symbolicus e sacra scriptura meliora 
admittit, dogmataque sua eatenus tantum 
vera esse docet, quatenus cum verbo Dei 
consentiant. Pontifex republica exturbatos 
volt, et ecclesia, quin ipso calesti regno, 
qui pr&ceptis suis contraria credunt aut do- 
cent, liber symbolicus , non calo, non ecciesia 
Christiana generali arcet, sed reformats ac 
protestantis ecclesiæ cives esse negat, qui a 
communi , qua hujus ecclesiz est, fide liberi 
esse quam talis vinculi nexibus premi malunt. 
Itaque claudicare videtur libri symbolei cum 
romano pontifice iniqua comparatio. Scimus, 
libertate credendi ac sentiendi vix ullum in- 
veniribonum przstantius; nolumus, hominum 
mentes, reformatorum beneficiis e carceris 
squalore ac situ extractas, novis constringi 
laqueorum nodis atque frabali quasi clavo 
humanis opinionibus et commentis afligi. Sed, 
omni sepe, terıninoque remaoto., aliena, im- 
'pia, absona, fanatica, sacrilega, haud minus 
quam verissima, sanctissimaque in eeclesiam 
reformataın admittere, his omnibus expedi- 
tum iter adituinque facilem patefacere profecto 
beati reformatores noluerunt. Libertatem, 
quæe nec ordini nec legi subest, licentiam 
dicimus. Hanccine licentiam probabant illi? 
An pro hac magnam animam hostili ferro ob- 
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jecisti, fortissime Zwingli, pro hac infinito 
labore attritis viribus , in ipso masculs ztatis 
- flore‘ contabuisti, sapiens Oecolampadi, fra- 
trumque cladi, zquo 'animo ferendz impar, 
amici nobili leto ingemiscens, in prematurum 
-sepulcrum descendisti? — Ideone Thermi- 
politanorum.et Quinquepagicorum contume- 
liis, Solodurensiumque insidiis se vitamque 
obtnlit. B. Halleri nostri constantia, in man- 
suetudine summa recti verique tenax. Scilicet 
eo consilio hæc omnia. et fecerunt, et per- 
pessi sunt, . ut blasphemas voces jactare, 
nunc impia et execrabilia, nunc superstitiosa, 
_ vesanaque e scriptura sacra extorquere divina- 

que omnia et christiana miscere atque contur- 
bare cuivis liceret? Fidem rerum calestium, 
fidem evangelicam, e sacra scriptura deri- 
vatam, hanc, hanc inviolatam intactamque 
ili non modo sibi, sed ecclesi@ vindicare 
volebant, fidem non: anxiam quidem, non 
üictam, simulatam, fidiculis quasi extortam, 
sed ingenuam, sed sinceram, sed e verbo 
Dei clare limpideque profuentem. At hzc 
fides, dicunt, melius tutiusque ex scriptura 
sacra petitur quam e libris symbolicis? Sed 
'quidni e scriptura sacra per libros symbo- 
licos, quum sacra scriptura ad varia et absona 
subinde quasi obtorto collo rapiatur, quumque 
omnes Christianorum sectæ, quas ad ecclesiam 
reformatam referre nemo facile poterit, e 
scriptura sacra sua exsculpant. Reformatores, 
quid in scriptura sacra doceatur, non hario- 
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lantur, non conjectant, sed confidenti animo 
definiunt, et, quia verbo Dei superstructum 
sit, credi non protestando contemni poscunt?P). 
Hzc non temere a nobis dici, ex ipsorum 
reformatorum scriptis abunde patet, Unum 
Zwinglium testem  excitasse sufhciat, quem 
profecto servilis aut abjecti ingenü fuisse 
nemo dixerit. Quanti ille fecerit libertatem 
Christianam ipse profitetur in peroratione ser- 
monis ultimi, quem in templo hujus urbis 
maximo habuit. »Libertatem ergo, qua pro 
sua, inquit, liberalitate vos. ornare voluit 
dominus, gratis änimis agnoscite, et in ea, 
juxta Pauli ad Gal. 5 sententiam persistite, 
nunquam permittentes , ut quis servitutis jugo 
vos denuo aflligendos aubjiciat.e Non enim 
quemquam e vobis ignorare credo, quantum 
illud onus fuerit, quod conscientias nostras 
aflixit hactenus: cum nimirum falso confictis 
solatiis nos relevare et humauis vanissimis- 
que traditionibus nos instituere studuerunt, 
quibus conscientie press® quidem et afllict®, 
non autem liberatz aut e graviilla palsstra 
exemtz fuerunt. — — Ab hac ergo animarum 
libertate nunquam vos abstrahi, et istam re- 
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2) Hinc aptime Cl. Schleiermacherus. Christlicher 
Glaube. I. p.ı45. „Die Berufung auf die Schrift 
an und für sich thut uns das Christliche dar 
und nicht das Protestantische.* Cf. que ve- 
rissime monet. Cl. Bretschneider. Dogm. I, 
5s. 7. 
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demtionem nunquam vobis eripi sinetis. — 
Quemadmodum itaque majores nostri, non 
sine sumıma laude, inconcussa animorum for- 
titudine et invicto robore — externam illam 
corporum ct fortunarum libertatem tutatisunt, 
ita nos hanc potius majori studio tueri decet, 
quæ in hoc mundo agentes, a conscientiarum 
molestiis solvit< e. i.p. 2!). Sed idem Zwing- 
lius tantum abest ab illa nimia protestandi 
seu negandi et rejiciendi lubidine, quæ etiam 
ad evangelica, Christiana, in sacra scriptura 
certissime tradita extenditur, ut potius, si ita 
loqui fas est, contra hunc protestandi morem 
protestetur ipse. Nam, »qua fronte, ita Cata- 
baptistas alloquitur« qua fronte, inconsulta 
prius ecclesia, innovandis rebus studentes 
audacibus coeptis, privata auctoritate, talia 
conamini? De his ecclesiis duntaxat loquor , 
in quibus Dei verbum publice summa cum fide 
et studio indesinenti predicatur. Si enim hoc 
permitiimus, ut capitosus quisque et male. 
feriatus homo, mox ut novum aliquid et in- 
solens animo suo concepit, illud in publicum 
spargens discipulos colligat, et sectam insti- 
tuat novam, brevi totsectas et factiones videre 
licebit, ut Christus, qui vix multo negotio et 
summis laboribus ad unitatem redactus est, 
in singulis ecclesiis in partes quam plurimas 
denuo scindatur. Quapropter in hujusmodi 
rebus communis totius ecclesie aucloritas 


21) Zwinglii opera lat. II, fol. 537. 
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consulenda et Ahujus consilio, non cujusvis 
terneraria libidine, omnia hec transiyenda 
sunt. Judicium enim scriptur®, nec meum, 
nec tuum, sed totius ecclesie este??). — Et 
paulo post: »Communem ecclesis consensum 
vos quoque sequi convenicebat.<e Non eum se 
esse, qui nonnisi rejicienda atro carbone no- 
taret, credenda vero et e sacra scriptara con- 
servanda non definiret, ipse s@penumero 
disertis verbis profitetur. 


»Nil aliud docemus, ait, quam quod divina 
monent oracula, quodque inteltectus omnis 
(die Vernunft) suadet» 23). Itaque duce scrip- 
tura et ratione. erronea obtrudentibus reniti 
(protestari) optimo viro non suflicit, sed qua 
sacra oracula monent, intellectus suadet, vera 
certaque sibi suisque docenda esse thetice 
declarat. Alibi de fidei professione quam præ- 
miserat, eadem fere dicit, qus nos de libris 
symbolicis. »Hz=c est summa fidei prædica- 
tiomisque nostræ, qua utimurper Dei gratiam, 
parati cuivis rationem reddere. — — Neque 
adserimus sententiam ullam, cujus non prima- 
rios ecclesie doctores , prophetas, apostolos, 
episcopos, evangelistas, interpretes , sed pris- 
cos illos ,- qui purius ex fonte hauserunt, auc- 
tores habeamus » 24). Porro s&pius hac for- 


2) Zwinglii opera, de baptismo. 1. c. fol. 73. a. 
3) Ibid. p. 73, 6. 
%) Ibid. fol. 560, b. 
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mula utitur:. »Scio et credo — unum esse 
Deum — stio numen summum libere consti- 
tuere de rebus universis, scio nullam aliam 
esse scelerum expiandorum hostiam quam 
Christum«?5),. Hæc ‚verba non sunt negantis , 
protestantis, dubitantis. sed confidentis, ea, 
qua tradat, esse vera, scripturæ sacrz con- 
formia, et ab ecclesia, quam emendarat ipse 
pro veris recipienda. — Porro: »Ipsum, in- 
quit, fidei vel confessionis aut symboli Chri- 
stiani principium idem requirit (ut soli Deo 
. certa et solida animorum fiduciainnitamur ) et 
omnes nos communi ore hoc ipsum fatemur » 26). 
»Nos juxta hujus articuli sententiam Deum 
per universum terrarum orbem peccata nostra 
nobis. gratuita remissione propter filium suum 
Jesum Christum condonare credimus«??). »Non 
invitus coram hac ecclesia fidei mes» rationem 
reddere institui. Etprimo quidem illud palam 
et libere pronuntio, me in omnibus fidei arti- 
cnlis, qui communi isto et ab omnibus usur- 
pato symbolo (apostolico) continentur ne mi- 
nima quidem in parte ab iis, qui vere fideles 
et vera sapientia praditi sint, dissentire«22). 
Ex hisce et innumeris aliis viri magni eflatis 
Ince meridiana clarius apparet, emendatam , 
quam nobis relinquit religionem non protes- 


35) Zwinglii opera, fol. 538, ss 
36) Ibid. fol. 524. a. 
27) Ibid. fol. 535. 8. 
28) Ibid. fol. 522. a. 


171 


tando solum, sed statnendo, asserendo, cre- 
dendo quoque contineri, non penitus nega- 
tivam, sed etiam positivam esse. Eandem 
quoque Luthero sententiam stetisse certo 
certins est. Nam de justificatione ex fide 
propter Christi sanguinem ille: »De hoc ar- 
ticulo, ait, cedere, aut aliquid contra illum 
largiri aut permittere nemo piorum potest, 
etiamsi coelum et terra ac omnia corruant.« 
(Artt. Smalk. II, art. ı ed. Rechenb. p. 305). 
Et hunc tamen Lutherum "inter protestantes 
referre ecquis dubitat! Profecto Zwinglius 
ceterique reformatores nostri, si quis iis, que 
ipsi se scire et credere tanta fiducia et gravi- 
tate asseverarant, contraria docuisset, hunc 
in ecclesiæ reformate societatem non fuissent 
admissuri. Itaque libertatem, qua ab iis quo- 
que libera esse cnpit, qus ecclesiæ consensu 
in sacra scriptura continentur, et ex eain 
libros symbolicos translata fuere, hanc liber- 
tatem illi nec habuerunt, nec suos habere 
unquam voluerunt. Nam genuinam quam 
Reformatores dedere dem insymbolis nostris , 
et in confessione maxime Helvetica exhiberi, 
nemo negaverk#. Omnia fere et singula, qua 
-confessio illa docet, in Zwinglii, Lutheri, 
Calvini voluminibus facile reperiuntur. Sed 
de consensu librorum symbolicorum cum Re- 
formatorum placitis haud facile quisquam dubi- 
taverit. . Verum enimvero ea quzstio agitur, 
non quid illi docuerint crediderintque, sed 
quid nobis profitendum ‚ tenendum atque tuen- 
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dum sit. An illorum vestigia anxie premenda ? 
Au ultra reformatores atque symbola sapere 
nefas? — Anzterna sunt, et in omne duratura 
secnlum , que seculum XV. vera esse symbolis 
declaravit? Qustum vera fuere, nunc quoque 
vera esse arbitror, nam verifas non annorum, 
non seculorum, sed zternitatis est. Quæ 
tum scriptura sacra aperte docebat hodie quo- 
que docere credo ‚non enim memini apostolos 
et Christum sua unquam retractare. Quæ 
in in ipsis symbolis incerta dubiaque sunt, 
hec utique obsolescere aut verius rectiusque 
explicari et finiri posse concedimus. Sed qua 
cam scriptura Sacra consentjunt, ea pro veris 
.habere non minusreformati, quam Christiani 
hominis est. Jam s&pius monuimus , nunquam 
heatz memorie viros rebus suis divinam aucto- 
ritatem obtendere voluisse. Confessionis Hel- 
vetice auctores disertis verbis se semper para- 
tissimosesse declarant, »meliora ex verbo Dei 
docentibus cedere et obsequi inDomino.« Et 
Reformatores ipsi, nunquam ad sua ratiocinia, 
commenta, dogmata, sed semper ad scrip- 
turam sacram provocant, hoc gladio adver- 
sarios jugulant, hoc clypeo hostilia tela ex- 
cipiunt, hic veritatis fons et arbiter. Sed 
hac ipsa professione symbolis et confessioni- 
bus suis nil derogari arbitrabantur. Nam doc- 
trinam suam cum scriptura sacra per omnia 
consentire ipsis erat persuasissimum. Et, si 
veri esse velimus, fatendum erit, doctrinam 
reformatorum, symbolis conceptam et con- 
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servatam, si quidem ad przcipua, qua essen- 
tialia dicuntur, capita spectes, haud alienam 
esse A scriptara sacra. Hoc inviti concedere 
in disputationibus et colloquiis publicis ad- 
versarii cogebantur, tria abhinc secula; hoc 
nostris quoque temporibus inter pracipuos 
zvi nosiri theologos haud pauci ultro fatentur, 
neque solum ii, qui ab antiqua et ecclesiastica 
doctrina discedere religioni ducunt, sed etiam 
nonnulli, in omni scientia theologica eximii 
viri, quiliberiora, et a symbolis aliena pro- 
bant. Omnia saltem dogmata , in quibus supra 
symbolorum inter se consensum ostendimus, 
in sacris literis aut inveniri aut fundata esse, 
nonnullinomine famaque celeberrimiviri,, quos 
antiquarum rerum coecos fautoresnemo dixerit, 
eoncedunt, quin testantur. Primo omnem 
veritatis divine et Christiane cognitionem 
hauriendam esse ex ipsa sacrz scripturz pura 
scaturigine, hoc summum in quo cuncti re- 
formatores constantissime inter se consense- 
runt, principium, ipsi scripture conforme 
esse, quis protestantium negaverit? Nonne 
Christo, qui semper ad antiqua gentis sus 
oracula provocavit (Matth. 5, 17. 18.5 232, 
40—44. Luc. 16, 29; 24, 44 Joh. 5,39, 46, 
47; 10, 35 et alibi passim) nonne apostolis 
divinitus revelata veritas jam veteri testamento 
contineri videbatur ? Et doctrina Christi, nonne 
veritatis index ac magistra ab ipso dicitur, 
v. c. Matth. 7, 24.5; 11, 27. Joh.8, 31,32. 40. 
quæ divinitus sibi data sit. 7, 16. 8, 26. 28. 
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fatente viro inclyto, quem profecto obsoleta- 
rum opinionum nimium miratorem nemo dixe- 
rit, Cl. .de Wettio2?). Apostoli eandem doc- 
trinam evangelicam Christi et de Christo (dvey— 
yirsor ‚xuguyue) tanti faciebant, ut inde omnem 
veritatis fidem, omnemque salutem speran- 
dam, identidem docerent. Rom. ı, 16; 2, 
16:5; 16, 25. ı Cor. ı5, 14. Tit.ı, 3. eam- 
. que eodem, quo humana przcepta, numero 
haberi nollent, sed ut ipsius Dei verbum re- 
cipi juberent, ı Thess. 2, ı3. Hæc vero.doc- 
trina nusquam verior puriorqu& invenitur', 
quam in ipsis illis apostolorum et ævi aposto- 
lici monnmentis, qu& in unum volumen con- 
gesta, Novum Testamentum dicimus. Hunc 
sanctissimum librum spernere, huic contraria , 
perfectioris Christianismi nomine, docere, 
reformatam ecciesiam minime decet. Nam ea 
societas, qu& Scripturz restitutz, et hominum 

commentis oppositz se inniti proftetur, a _ 
scriptura deflectere, et hostilia in ipsam tela 
vibrare, qui tandem pöterit? Porro supra 
vidimus libros symbolicos multa et magnifica 
de Christo dicere, ita ut vere divinum numen 
ipsi inesse diserte testentur. Sed similia 
evangelium, similia de se Christus ipsemet 
predicat. Conf. Helv. subtiliora, scholastica 
dicendi barbarie magis horrentia, et ad con- 
troversias ecclesiasticas antiquiores magis ac- 





2) Lehrbuch der christlichen Dogmatik. Berlin, 
1818. Pag. 213—ı5. 
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commodata, non autem aut majora, aut 
anugustiora de ea re præcipit, quam Johannes 
et Paulus, fatente quogne, quem jam citavi- 
mus, et cujus auctoritas eo minus suspecta 
est, quum reapse a nobis dissentiat, Cl. de 
Wettio 20. Quæ de peccato originis in con- 
fessione Helvetica durius dicuntur, si in 
mitiorem sensum explicueris, sacræ scripturs 
ıninime adversari credimus. Equidem haud 
ignoro, hanc imprimis doctrinam a summis 
zvi nostri theologis , e quibus unum, eximiz 
eruditionis famzque virum Schulthessium Thu- 
ricensem °!) nominasse suflicit, acerrime im- 
pagnari. Sedinhominum natura, coecam quan- 
dam latere causam, ex qua peccati, vitiorum- 
que in homine origo derivetur, sensuumque, 
ni corrigens , convertens, regenerans dis- 
ciplina auspice Deo adsit — turpis in mentem 
dominatio exoriatur, quaque fiat, ut in mala 
proni ad deteriora ultro delabamur, quum ad 
meliora eniti arduum sit, hoc centies scriptura 
sacra monet, haud refragante experientia. Ad- 
est et hic, ad quem jam provocavimus, hy- 
peraspistes celeberrimus de Wette 32), qui 
Paulum apostolam dogma de corrupta hominis 
natura luculentissime proposuisse, malum illud 





3%) 1. 1. 8. 360. 282. 288. 
3!) Revision des kirchlichen Lehrbegrifis. Fasc. 3. 
1834. 
32) 5. 273. 27. 
Ritt. Arch. Bd. VI. Heft 1. 42. 
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a primis parentibus derivasse, nativamque 
peccati maculam in aprico collocasse, adeoque 
eam animi affectionem, quam cum Frisio re- 
signationem dicit, optime expressisse docet, 
Qu& de morte Christi expiatoria, de justifi- 
catione seu venia peccatorum Christi merito 
parta, eredentibus per fidem applicata, eccle- 
sia credit, symbolisque profitetur, hæc Johan- 
nis, Petri, imprimis Pauli scitis ac prsceptis 
congrua esse, confidenter asserimus. Ha- 
bemus et hic consentientem virum clarissi- 
mum, quo teste et adjutore s&pius jam usi 
fuimus 3), et qui disertis verbis hanc Paulo 
sententiam stetisse dicit: Christum innocen- 
tem supplicia dirasque lege intentatas in se 
suscepisse, eoque malo solvisse mortales; 


'hanc piacularem victiimam pro kominum pec- 


catis infinita mala subüsse e. i. p. Quæ de 
virtotis aut sanctimonie necessitate, seu de 
bonis operibus symbola statuunt, hæc sacrs 
scripture consentanea esse quis dubitaverit? 


Itaque non quidem subtilissimas quasque dog- 


ımatum definitiones atque distinctiones, quas 


'exhibent libri symbolici, sed ipsa principalia 
‚dogmata et in sacra scriptura, et in reforma- 


torum scriptis contineri dicimus. Veritates 
primarias quibus rejectis ecclesia aliqua neque 


_ Christian, neque evangelico-reformata dici 


posset,. recte et conservari, et symbolis de- 
clarari credimus. Neque tamen nos fugiunt, 





3) 98. 291. 294. 209. 
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quæ etiam nunc supersunt difhicultates, neque 
parvi facimus, qua contra monuere viri doc- 
tisshni, e.g. Schleiermacher, de Wette, Hüffell, 
et inter nostrates vir vastz eruditionis Schult- 
hessins Tigurinus; praterea Heyerus, de 
Ferney et Chenevierins Genevenses, ac nuper 
in oratione solenni doctissimus et humanissi- 
mus collega Usteri, aliique plurimi. Jam olim 
fuere insignes, pietate et scientia viri, qui 
symbola fastidirent. Ut taceamus theologos 
inter Remonstrantes doctissimos, ipsa Spe- 
neri sanctitas non nimio librorum symboli- 
corum studio tenebatur, qua in re imitatorem 
habuit Gothofredum Arnoldum. Prater ea, 


quæ jam olim contra illas fidei publicz for- . 


mulas observata fuere , adversarii earum 
recentiores, hanc esse, monent, scientiz ra- 
tionem, ut ingthirendi, examinandi, judicandi 
tibertatem poscat. Ad veritatem tramite recto 
tendere doctrinam; ad quam si legibus ac 
przceptis intercludatur iter, mentis ad veriora 
progressum penitus impediri. Examini locum 
non esse si, quid verom sit, aut haberi de- 
beat, jam antea symbolis finiatur. Tum si 
forte- investigando in veritatem aliquam inci- 
deris, quæ symbolo adversetur, hanc ipsam 
veritatem mendacii loco haberi. Sic alios a 
scrutanda veritate metu avocari, alios ad 
hypocrisin, ficteque fidei fraudem pellici. Nec 
ulla scientiarum incrementa sperari posse, ubi 
cognitionis rivuli symbolis quasi gelu con- 
strieti rigescant: Sedsi his observationibus 


| 


178 


veri quid inesse largimur, nunguam tamen 
confitebimur, in ecclesia reformata nil certi, 
veri, tati esse, quod credere possis et, si 
qua credatur, declarare ausis. Liceat inter- 
rogare, quid tandem velitis, qui symbola 
deleta cupitis, inclyti virii An inter Gei- 
gerorum, Van Wyenbergiorum ceterorumque 
cachinnos et convicia fatebimini, vos, quid 
credatis nescire, id solum scire, nil certi, 
quod fugax hora non secum rapiat, credi 
posse? An libertatis ecclesiastice nomine et 
pretextu, omnibus omnia, qu& in buccam 
venerint, publice docendi jus copiamque con- 
cedetis? An päatiemini, nunc monachum pul- 
pita sacra, scandentem, deiparæ virginis 
cultum vobis commendare, nunc fanaticum 
hominem ferales clavos, et adacto cuneo hiul- 
cum vesanz martyris caput cerebrumque eli- 
sum landare?’ An zquo animo audietis ora- 
torem pro suggestu sacro divinum numen 
esse negantem, mentem post fata aut nullam 
aut aliam non conditione solum et natura, sed 
persona quoque fore pr&nuntiantem? An in 
Protestantium , qui tamen Christiani recte 
dicuntur, templis ferendi, qui Christo male- 
dicant, et, qu2 Guelferbytani impietas est, 
sanctissimum Dei fillum, non superstitionis 
tantuın, sed fraudis, vanitatis, malesanz am- 
bitionis , regnique affectati reum faciant? Qu 
ex effreni illa licentia, in quam nostra me- 
moria complures effusi erant, innumera 
mala exierint, egregie docet ipse, qui alioqui 
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kbrorum symbolicorum auctoritati minime pa- 
trocinatur, Cl. Hüffellus %#). Hæc tamen vos 
non vultis, nam Christiana, Evangelica, Re- 
formata placent. Sedundenam qu&socognosci- 
tis, quæ sint evangelica, qua reformata? Ide 
sola scriptura sacra innotescere non eine) 
uti jam supra observatum fuit. Nam ad scriptu- 
ram sacram provocant etiam Catholici; etiam 
anabaptistz hanc citant, hanc explicant; ex- 
plicat suo more quoque Reimarus. Scriptura 
sacra docet, qu& omnibus Christianorum eon- 
fessionibus communis fides sit, non qu& sin- 
gulis propria. Id e symbolis noseitur. Hisce 
nostra ætas omnium minime carere posse vi- 
detur, quum opinionum, somniorum, rixarum, 
sectarum, aliorumque, id genus monstrorum 
incondita vis, tuberum seu fungorum instar 
ex agro ecclesie pullulent, ita ut unaqueque 
secta penes se veritatem evangelicam essc 
elamitet. Quæ alia ecelesiasticz fidei zstima- 
tio, qu& norma est? An populares voces col- 
kgere et ex iis judicare vis, qua sit ecclesi® 
publica doctrina? Sed quam varium sit, quam 
incertum quamque mutabile de rebus divinis 
vulgare judicium, quantopere pendeat, nunc 
e disputationum theologicarum alea, nunc ex 
aura populari, nunc ex unius viri scientia, 
ingenio, facundia, aut ex unius libri lectione; 
quanta levitate.nunc incredibilia credere ju- 


3) Hüffell über das .Wesen und den Beruf: der 
. . Geistlichen. I, p. ıqı. 
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beat, nunc verissima quoque, si qua displicent, 
summoveat, omnibus notun est, Hic igitur 
eenticeps ecclesiastic® fidei arbiter non placet, 
libris symbolicis stare prastat. Hinc illi ipsi, 
qui symbolica vincula culpant viri doctissimi, 
in concinnando systemate dogmatico magis 
minusve symbolorum rationem habent, iisque 
subinde sua adaptant, quod e. g. a Schleier- 
machero, de Wettio, ipsoque Wegscheideroe 
factum esse videmus. Nos libros symbolicos 
abrogatos, atque ministros eorum relgione 
solutos nolumus. Sed nec oppressam scieu- 
tiam, veritatis indagatricem, volumus, nec 
vinctam examinis libertatem, nec immobili 
per omnia litere inhzrentem, symboloram 
non minus quam scriptur® sacræ reverentem, 
servilem aut anxietatem aut ignaviam. Quo- 
modo itaque hæcce discordia semina rerum 
concilianda erunt! quomodo cavendum, ne, 
dum libris symbolicis sua constat auctoritas, 
scientia, veritas, pietas quisquam detrimenti 
capiat? Huncin finem varia exstant virorum 
doctissimorum consilia. Sunt, qui in scholis 
libere a viris eruditis res theologicas 1ractari 
velint, nulla symbolorum ratione habita, sed 
in populi institutione prudenter ea esse pro- 
ponenda, quæ publicis confessionibus sint 
conformia. Sed ejusmodi esotericam diseipli- 
nam, quæ exofericz e diametro contradicat, 
recte rejJicit Cl. Schleiermacherus, cujus ra- 
tiones legimus in illa, cui taımen in om- 
nibus adsentiri non possum, egregia de libris 
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symbolicis disputatione, quam fastis reforma- . 
torüs inseruit 5). Alii subinde pro temporum 
varia ratione scientieque dogmaticz et exe- 
getic® progressu, mutanda esse symbola cen- 
sebant 3°). Sed recte, ut mihi videtur, alii 
observant: »Librorum symboliorum emenda- 
tionem mali exempli videri neque incommodis 
carere, quum symbola historie sint, atque 
ecclesis protestantis gennuinam fidem , qualig 
initio fuerit, deinceps manserit, exhibeant, 
Sequiores ecclesie wtates periodosque cum 
prima indivulso nexu cohzrere, et majorum 
posterorumque : ecclesiam unam esse, que 
unitas mutatione disturbetur. Dein ejusmodi 
emendationem summæ diflicultatis esse, quia 
aliı alia aut tardius aut citius mutata velint, 
alii nova, alii antiqua vicissim et mirentur et 
‘' abominentur, et quæ inde oriunda dissidia 
componat, potestas auctoritasque, desit. Si 
porro mutationes aliis probatz aliis displiceant, 
rixis, odiis, factionibus, internecinis simulta- 
tibus locum fore, ita ut remedium ipso malo 
pejus futurum site 37). 


3%) Ueber den eigentlichen Werth und das Anse- 
hen der symbolischen Bücher in Keysers Re- 
formations-Almanach. 1819. p. 363. 

%) Ammon wiss. u. pract. Theol. p. 287. Bretschn. 
I, 8..207. Nizsch. in den theol. Studien. 
Heibelb. 1958. fasc. I, p. 224. 

7) Schleiermacher. 1. c. p. 362. 368. Twesten Vor- 
lesungen über die Dogmatik, p. 317. 
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Alia suadet Cl. Schleiermacher. Re ’scilicet 
symbolorum. auctoritas ultra, quam satis est, 
augeatur, neque tamen penitus cadat, iis 
tantum eapitibus :obstringi vult protestantis 
ecclesie doctores, quæe Romano-Catholicorum 
erroribus opposita sint. A secessu restitutz 
ecclesiz e corrupta repetendam esse symbo- 
lorum originem, hanc proprie vim, hunc usum 
fuisse illarum confessionum, ut, quid intersit 
inter utramque ecclesiam, eo facilius .cog- 
nosceretur. Hinc in ceteris impedimento esse 
symbola, in designando discrimine inter nostra 
atque Catholicorum dogmata, mire utilitatis. 
In articulis theticis professionum publicaram 
religione solvendam ecclesiam; in polemicis 
vero providendum, ut intacta stabilisque ma- 
neat. Sed vix mihi persuadere possum, in 
omni Protestantium fide hæc capita esse præ- 
cipua, maximique momenti, quæ Pontificiis 
opponuntur. Confessio Helv. nostra profecto 
sua non Pontificiis solum sed diserte quoque 
Judzis atque. Mahomedanis opponit. Equi- 
dem credo, reformatores alias veritates multo 
magis pensi cordique habuisse, quam Romans 
superstitioni oppositas. Zwinglius atque Lu- 
therus, Öptione data, profecto citius in eccle- 
siam protestantam admissuri fuissent purga- 
torii vel miss& errores, quam atheismi vesa- 
niam, aut rejectivel contumeliose habiti Christi 
impietatem. Multo majore intervallo a refor- 
mata ecclesia distat, qui animam post mortem 
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interire, quam qui venerandos esse beatos 
coelites dicit. 


Sed magis alia ratio nobis probatur, que 
librorum symbolicorum reverentiam ita cir- 
cumscribit, ut nullo modo Scripture sacræ 
zquiparari, et tamen communis fidei tessera 
docentibusque bonis regula, malis frenum esse 
possint. Non mutanda symbolica doctrina, 
non aut Reformatoribus, aut Reformata eccle- 
size obtrudenda, quæ nec illi voluerunt, neque 
hzc vult; maneant symbola, qualia reforma- 
tores dedere, ecclesia recepit. Ast obliga- 
tionis vinculum, non solvatur quidem, sed 
laxetur. Observandum, libris symbolicis con- 
tineri veritates quasdam, primarias, sine 
quibus ecclesia non esset evangelico-refor- 
mata, imo ne Christiana quidem. Hz veri- 
tates toti zdificio dogmatico et ecclesiastico 
tanquam fundamentum subjacent, hæ, nisi ar- 
tificiosa exegesi data opera sensum pervertere, 
omniaque turbare,, incertave reddere velis, in 
sacra scriptura aperte docentur, his demtis, 
tota reformatz religionis congeries labefactata, 
corrueret. Sed ex his derivantur, his jun- 
guntur, et adduntur alia, qu& aut explicandis 
illis veritatibus aut exornandis, aut ad illius 
zvi opiniones accommodandis, aut ad usus 
necessitatesque privatas applicandis, inser- 
viebant, quæ aut ipsis jam symbolorum auc- 
toribus, minus necessaria videbaatur, aut 
certe a nostra, qualis hodie est ecclesia, op- 
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timorum consensu minoris &stimantur. Illas 
primi ordinis veritates principis dicimus, has 
vero et momento et »stimatione secundarias, 
statuta subordinata sive subsidiaria appellare, 
atque ad apparatum potius symbolicum, quam 
adipsa symbola referre liceat. Esthzc distinctio 
fere eadem, quæ spiritum a litera discernit, et 
quam caute ipse Paulus ad sacram scripturaım 
applicat. Ejus vestigia quoque deprehendun- 
iur in trita illa divisione articulorum fidei in 
fundamentales ac minus fundamentales. Quod 
ad principia illa symbolica pertinet, hec qui - 
abjicit, aut ab iis deflectit, vir bonus ac frugi 
esse potest, sed protestantis-reformatz eccle- 
sie civis neque erit, neque se esse, siquidem 
verus est, simulabit. Sed si in toto illo ap- 
paratu symbolico qu=dam insunt, de yuibus 
parum constat, aut quæ vetustas edax abo- 
lere, vel incerta saltem reddere potuit, aut 
quz olim parum diligenter excussa, parum 
accurate ventilata et elaborata, nondum ma- 
tura judicio fuerant, nostris vero temporibus 
ad liquidum perducta sunt, aut qu& ex pri- 
vata potius opinione, quam e systemate refor- 
matz ecclesie fluxerant, hæc adversa quidem 
fronte impugnare, ‚infestisque telis petere ne- 
fas , sed ita explicare, ut temporis nostri 
rationibus, ac theologicz scientie non vano 
auf apparenti sed vero progressui, congrua 
sint, hoc licitum esto. Præterea, quæ in sym- 
bolis, ipsis fortasse auctoribus haud consciis, 
latebant, scintillas veritatis, nostris tempa- 
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ribus viroram doetorum studiis atque lucu- 
brationibus, quasi chalybis verbere e silice 
excussas, prosilire et in claram lucem exar- 
descere ne prohibeamus. — Non opus est 
refutatione, non abrogatione; sufhcit, tacita 
meliorum ex imperfectis explicatio, aut uti 
recentiores loquuntur,, evolutio, qua ex veris 
veriora, quasi ex 'ovo excludantur. Exemplo 
sit dogma illud, cujus supra, pag. 175 Jam men- 
tionem fecimus, denativahominum corruptione, 
quale in Confessione Helvetica traditur. Ita ni- 
mirum ab ipsis natalibus comparati sumus, ut 
in ea, que placent, delectant, voluptatis 
sensu animum afliciunt, natura feramur, ea- 
que appetamus, quamvis sint mala noxiaque; 
justa vero ac bona, quum sint difhcillima , 
cupiditatibus adversa, labore ac virium inten- 
tione molesta, dedignemur, quin aversemur, 
unde fit, ut genio indulgere, quam legi divin® 
obtemperare malimus ; indigne feramus, Deum 
atque meliorem disciplinam nos ad honesta 
sed ingrata et injucunda vocare; omniscium- 
que testem eundemque severum judicem re- 
formidemus et exosi simus. Quod in-Confes- 
sione Helvet. ita enunciatur: xnos omnes 
nativa corruptione concupiscentiis pravis im- 
mersos, a bonis aversos; ad omne malum 
propensos, plenos omni nequitia, contemtu 
-et odio Dei, nil boni ex nobis ipsis facere, 
imo ne cogitare quidem posse.« Doctrina 
ipsa, de insita illa naturali labe, quam pec- 
catum originis vocant, quamque Zwiuglius 
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noster, invito et stomachante Luthero, com- 
mode morbo seu contagioni comparaverat, 
omnibus Protestantium confessionibus commu- 
nis et e sacra scriptura petita’ est. Hanc itaque 
inter principia confessionis nostr& referre vix 
quisquam dubitaverit. Sed si cuiquam verba ni- 
mia, justoque duriora videntur, quum, silite- 
ram premeres, inter ingenuum amabilis infan- 
tuli candorem et innocentiam, quam ipse Salva- 
tor suis exemplum proposnit, et sceleratissimi 
nebulonis nequitiam nil fere interesset, abs- 
que ulla perfidia hæc ipsa verba, quæ seculo 
16. rite intellecta neminem offendebant, in 
mitiorem sensum explicatione molliri possunt, 
quod sine ulla fraude aut invidia jam pr&ce- 
denti seculo ab interprete Gallo factum legi- 
mus 32). Sic quoque pag. 96 (editionis 1676) 
docetur, id »quod traditur de spiritibus vel 
animabus mortuorum apparentibus aliquando 
viventibus — inter artes, ludibria et decep- 
tiones diaboli deputandum esse.« - Sed hoc 
effatum vix quisquam inter essentialia capita 
seu principia religionis Protestantium referre 
ausit, qaum nulla ratione cum præcipuis veri- 
tatibus confessionis nostre cohzreat, neque e 


3) „Eloignement pour le bien, inclination au mal, 
. disposition & la malice, à la defiance, au me- 
pris et & la haine de Dieu.“ Vers. Gall. nuper 

a Gaussenio et Cellererio recusa, p. 26. Textus 
latinus homines inde ab incunabalis plenos dicit - 
nequitia, omni, contemptu et odio Dei — ver- 

sio non nisi pronos ad illa turpia scelestaque. 
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sacra scriptura probetur. Aut si quis spectra, 
lemures, portentaque Thessala rideret, si ex 
illis, quæ id genus narrationes circumferuntur, 
alias fabularum Milesiarum loco haberet, alias 
problematibus psychicis, quorum solutio quæ- 
renda sit, annumeraret, an hunc Protestantis 
Christiani nomine indignum judicaremus? Non- 
ne potius, qui talia de spiritaum apparitione pro 
rostris diceret, non solum salibus atque ca- 
villis peteretur, sed multorum, qui inter opti- 
mosrecensentur, indignationem in se verteret! - 
Sic symbolis utendum statuit imprimis Cl. 
Bretschneiderus, qui etiam regulas proponit, 
quibus dignosci possint necessaria et essen- 
tialia a minus necessariis 39). Haud dissimilis 
est Cl. Twestenii de hoc argumento sententia). 
Is in estimando legitimo symbolorum usu tres 
leges sive Canoneg nobis dat, quos nostros 
facere nulli dubitamus. ı) Nonnisi ea qu& 
libri symbolici tanquam ecclesiz doctrinam et 
confessionem diserte proponant, pro fidei ec- 
clesiasticz typo, testimonio, norma, habenda 
esse. Cetera, quæ necessario nexu cum ipsa 
illa doetrina non sint unita, sed potius ab auc- 
torum privata opinione, aut a temporis , locive 
rationibus pendeant, fundamentalia sive essen- 
tialia non esse. 2) In zstimanda ecclesiz 
publica fide imprimis quoque rationem haben- 


3) V. Bretsch. Dogm. I, 8. 8. 
40) Vorlesungen über die Dogmatik der Luther- 
schen Kirche. I, p. 49 sqgq. 303 sqgq. 
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dam esse eoram capitum, quæ ecclesiz Ca- 
tholicz sint opposita, quam legem jam supra 
a Schleiermachero rogatam diximus. 3) Non 
solum ea, quæ erroribus adversentur, sed 
eas qaoque veritates, in quibus cum eccle- 
sia Romana consentiamus, essentiallum nu- 
mero recte haberi. #1) — Hasce regulas esse 
tenendas. In ecclesiastica vero atque theo- 
logica vita, quæ læta vitali motu, pondere 
suo depressam ignaviam aversetur, quatuor 
mutationum genera locum habere, ı) Fun- 
damenta seu principia fidei ecclesiastice ac- 
curatius explicari, et quæ intus contineantur, 
et qu& necessario nexu inde deducantur, di- 
ligenter in lucem protrahi, seu ut dicunt 
evolvi. 2) Illas notiones et veritates fuanda- 
mentales cum variis, quæ sibi mutuo succe- 
dant, scientiarum formis comparari, iisque, 
quatenus et doctrinz ecclesiasticz, et scien- 
tix natura ferat, misceri. 3) Iudicia de arti- 
culorum seu veritatum momento mutabilia 
esse, ita ut ea, quæ controversiis agitata; 
subdito quasi igne cupiditates inflammaverant, 
sopita.lite, paulatim frigescant, postremo vix 
digna videantur, quibus animum advertas. 
4) Posse tandem eo rem progredi, ut eccle- 
siastica scita infestis armis petantur, ipsisque 
principiis fundamentalibus contraria publice 
doceantur. Id quideın salva protestantium 
ecclesia fieri posse recte negat #2). Nam es- 





41) Id. 1. 1..p. 319—3aı.. 
) Id. 1.1. p. 55. 
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sentiali hac mutatione unitatem ecclesiz histo- 
ricam, qua eadem sit cum illa, quam Refor- 
matores condidere, penitus tolli, atque cer- 
tamina oriri, in quibus ipsa hæc ecclesia aut 
interitura, aut de importunis amicorum no- 
mine hostibus triumphatura sit. Id verissime 
dicere vir doctissimus mihi videtur. Nam ubi 
ipsa dloctrine ecclesiastice fundamenta mutan- 
tur, ecclesia alia fit, qu&, licet communis 
aominis usum conservet, ab illa tamen priori 
diversa est. Non in nomine posita est eccle- 
size Cujusque natura, et, quam vocant, essen- 
tia, nam nostra, etiamsi, quod initio voluit, 
catholice nomen retinuisset, a Pontificia ta- 
men toto calo differret. Quis in historia 
philosophie Arcesilam, Carneadem ceteros- 
que medie Academic» dubitatores, quis Am- 
monium, Plotinum, Jamblichum , Porphy- 
rium, Platonis genuinos discipulos dixerit, 
etiamsi illi Academicorum, hi Platonicorum 
speciosum nomen sibi adsciscerent? Hinc 
ego hisce viri docti pr&ceptis nomen luben- 
tissime subcribo, ita famen, ut, nescio an 
recte, tribus illis Canonibus sive regulis sym- 
bolice doctrine »stimand®@, quartam adde- 
rem, hancce nimirum: »Ubi in libris symbo- 
licis sibi minus constantia seu contradictoria 
occurrunt, aut occurrere videntur, composi- 
tio seu conciliatio tentanda, ita quidem ut 
illud antitheseos membrum tenere, atque cla- 
riori lace collustrare liceat, quod ex scientise 
accuratioris, qualis hodie est, judicio, scrip- 
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turz sacrz atque rationi magis convenit, aut 
quod usui practico magis est accommodatum. 
Quod si ex antitheticis ejusmodi propositioni- 
bus alteruteram rejeceris, necessario quoque 
cadunt omnia consectaria, qu& legitimo ratio- 
ciniorum nexu ea illa pendent. Cum altera 
vero, quam admitfis, omnia -simul admitti 
ac poni necesse est, qu& ex ea fluunt. Exem- 
plo sint propositiones,- ad 'speciem saltem, 
sibi mutuo oppositz: »Damnamus — omnes 
quiDeum faciunt auctorem peccatis-Conf. Helv. 
p. ı7 et: »quando dicitur in Scripturis Deus 
indurare, excoecare, et tradere in reprobum 
sensum, intelligendum id est, quod justo ju- 
dicio Deus id faciat, tanquam judex et-ultor 
justus.« ib. p. 18. Porro: — » quoad malum sive 
peccatum, homo — liberrimi est arbitriie p ı9. 
et: »nullum est ad Bonum homini arbitrium 
liberum.s p. 20. Sed si homo, dum peccat, 
liberrimi est arbitrii, potuisset quoque con- 
trarium facere, potuisset omiftere peccatum, 
aut siipsum peccatam omissione sive neglectu 
continetur, potuissetid quod justum rectumgne 
ex adverso oppositum erat, velle et eflicere, 
alioqui , si contrarii copia non fuisset, liber- 
rimo arbitrio non fuisset locus. Hinc asseri 
potest. Confessionem Helveticam, licet non- 
nulla justo durius enunciare videatur, non 
ita explicandam esse, ut eam quoque psycho- 
logicam et moralem libertatem penitus tollat, 
sine qua in foro conscientiz actionum nostra- 
rum &stimatio nulla foret, Porro illis, quos 
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enumerat Tw. quatnor mutationum fontibus, 
quintus posset adjici. Multa nempe mutata 
sunt , ex indefesso ac necessario Theolo- 
gorum studio, principia doctrins ecclesiastics, 
cam ratione, atque certis veritatibus aliunde 
eognitis, coneiliandi. Hocce studium jam inde 
a Patrum ecclesiasticorum temporibus ad no- 
strum usque zvum plurima nova et commoda 
et mala in ecclesiam invexit, iique pacis jun- 
gends conatug semper repeltiti fuere, et repeti 
necesse erat. Hæc ratio aliquatenus diversa 
est ab ea quam Vir Cl. secundo loco ponit. 
Nam ibi de conatu nisuque loquitur, dogmata 
ecciesiastica cum cujusvis svi methodo, phi- 
losophematis , moribus, opinionibus concili- 
andi, quæ omnia mobilia esse, temporique 
cedere possunt. Ast ea quæ vera szternaque 
non solum habentur sed sunt, doctrins eccle- 
siastice quoque subinde contradicere videntur, 
ut in omnibus fere scientiis ejusmodi wvarrıo- 
?arsu-simulataque veritatis cum veritate præ- 
Ma occurrunt. Tum utique theologorum est 
hæcce bella componere, quod szpissime nunc 
prospero, nunc sinistro eventu aut effectum, 
aut tentatum fuit. 


Hac itaque inter essentialia minusque es- 
sentialia distinctione sobria, salva librorum 
syınbolicorum auctoritate, et ecclesiæ et scien- 
tie consuli posse credimus. — Objicit quidem 
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Cl. Wegschneiderus #3): »Neque ipsos libro- 
rum syımbolicorum auctores, neque principes 
ac magistratus, qui publice proposuerint hanc 
docendi normam, quicquam de istoraum 'pla- 
citorum discrimine unquam monuisse : neque 
satis accurate distingui posse res-primarias a 
minus -necessariis in tanto, quo libri illi co- 
hzreant, singularium partium nexu.* Quod 
ad prius attinet, ego tamen crediderim, illius 
discriminis vestigia ipsis libris symbolicis — 
saltem Confessioni Helvetice inesse. Non 50- 
lum enim profitentur, quod s&pius jam dic- 
tam fuit, confessionis 'auctores, se parafissi- 
mos esse, meliora ex Verbo Dei docentibus 
cedere et obsequi, quod profecto-dieturi non 
fuerant, st quidem credidissent, omnia, quæ 
tradebant, esse indubia fidei principia, cum 
certissirio Dei verbo indissolubili nexu cohss- 
rentia, sed ipsi quoque testantur »in diversis 
ecctesiis quandam deprehendi varietatemn, in 
loquutionibus et modo expositionis doctrine;, 
eamque receptam esse pro ecclesiarum qua- 
rumlibet opportunitate et edificatione«-- porro, 
»satis esse, ajunt, mutnum in precipuis fidei 
dogmatibus inque sensu orthodoxo et fraterna 
caritate consensum. Itaque præcipua quæ- 
dam fidei dogmata ceteris potiora judicant, 
in his necessarium esse consensum sfatuunt, 
de ceteris, qu& minus necessaria sint, posse 
alios prob opportunitate et »dificatione eccle- 





#) Theol. dogm. p. 72. sq. ed. 4. 1824 
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siarum alia sentire. . .Praterea si vel maxime 
symbolorun auctores pro se quisqne singulis 
prsceptis ac statutis eandem vim, idemque 
momentum tribuissent, non queritur quid illi 
privata üde, sed quid tanquam ecclesis or- 
gana et ecclesiastice voluntsis doctrineque 
interpretes crediderint ac dixerint. Quzs Bul- 
lingeri de rebus divinis sententia fuerit, parum 
aostra interest, sed illa ecclesia Bernensis, 
quze Bullingeri e scriptura sacra hausta placita 
sua fecit, quid illa statuat, .credat, a suis do- 
ceri atque tradi velit, hoc maxime nostra 
refert. Verum enimvero ecclesia hac non . 
aliquot annorum particula seu fragmento, sed 
integra succedentium sibitemporum, hominum, 
doctorum , doctrinarum serie continetur. Huic 
seriei adscröpia:est nostra quogque etas. Ita- 
que si nosira ztate, longo usu, tacitoque doc- 
toram et audientlum consensu, publica per lon- 
gum tempus opmione comprobatus mos-inva- 
lait, .quo alia aliis in.confessione potiora, 

magisque usosgsitate et momento gravia du- 
cuntur, BuHimßeri manes e tumulo provocare, 
et quid ille de ea:re senserit, sciscitari nolumrus. 
Sufliciat scire, quid ecclesia hodierna de hoc 
capite statuat, et quomodo de graviori aut 
leviori momento pr&zceptorum, quzg dedit ille, 
judicet. Ceterum post hominsm memoriam 
in ecclesia nostra, semper ysitatum fuit, ut in 
confessiohe .publica essentialia ac fundamen- 
talia a minus:necessariis, ni zertis. oharacte- 
ribus, at profecto sensu &t actu distinguerentur, 
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quod a plerisque doctoribus ecclesiz, factum 
esse et fieri cuilibet notum est. . Sed gravior 
est illa objectio, quæ petitur a: difäicultate 
discernendi essentialia ab accidentalibus.: In- 
terim tamen ne ista quidem nos movet, ut a 
sententia nostra discedamus. Concedimns 
varias esse de variorum dogmatum momento . 
sive sententias sive Opiniones, neque semper. 
et ubique certis limitibus distingni principia 
a prsceptis subsidiariis. Sed sedulo ac dili- 
gentitheologie studio eo: perveniri posse arbi- 
tror, ut ü, qui in scholis aoademicis scientiis 
operam navarint, Hbros symbolicos intelligere, . 
et quæ sint pr&eipus veritates, qua secundaria 
statuta preceptave, dignoscere. queant. Ple- 
rumque suflicere possent, quos modo dedimus, - 
Twestenii canones, ita ut ne opus quidem sit ad 
ea confugere, quæe liberiora Bretschneiderus 
suppeditat. Quod si in re dubia evangelii mini- 
ster hisce prssidiis utitur, si ad moris eccle- 
siastici. tenorem animum attendit, si eas, qui 
non solam doctissimi, sed et opsimi, in rebus 
divimis exercitatissimi, Christo ‚deditissimi ha-_ 
bentur, consultum it, si pia meditatione non 
sine precum calore, quid verum sit, quid 
creditu factuque optimum, explorat, tum pro- 
fecto conscientia duce ac magistra sine per- 
jurii aut crimine aut discrimine, quibus stare 
principiis debeat, qus vero: principiorum nu- 
mero eximenda sint, dijudicare poterit. Id 
quoque voluisse constat. in. cujus adigimur, 
verba, summum reipublic nostr= magistra- 
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tum. Nam ut taceamus ea, qua jam olim, 
motuum Lausoniensium propter formulam 
consensus occasione mitia atque liberalia de- 
claraverat; abhinc duodecim et quod excedit 
anınos, senatusconsulto jarisjurandi ecclesia- 
stici formula in hunc modum fuit immutata, 
ut hanc ipsam, quam vobis dedimus, senten- 
tiam patris rectores ac moderatores adoptasse 
et jussisse videantur 4). Non enim liter 
symboli obstringimur, sed verbum Dei, im- 
primis evangelium Jesu Christi, prouti. in 
sacra scriptura manifestatum est, intemera- 
tum publice docere jubemur. Ut tamen pa- 
feat, eui confessionisimus addicti, et qua sit, 


44) Anmo 2816. 36. Jul. ‚Senatus decreyit, ut jJuve- 
mes ad ecclesie ministerium admittendi,. ın 
hanc formulam adigerentur: „Es schwören 
alle diejenigen, welche zum heiligen Predigt- 
amt befördert werden: Das Wort Gottes, be- 
sonders das Evangelium Jesu nach dem Inn- 
halte der heiligen. Schrift,. unverfälscht zu 
lebren und zu predigen, sich in ihrem Lehr- 

. Vortrage nach den Grundsätzen des evange- 
lisch-reformierten Lehr-Begrifis, welche in der 
Helvetischen Confession enthalten sind, zu 
richten; sich allen kirchlichen Verordnungen 
gemäfs zu verhalten; zur Beförderung der Re- 
kligiosität. und Sittlichkeit getreulich und nach 
besten Kräften mitzuwirken, und auch die 
bürgerlichen Pflichten gegen das Vaterland 
und die Obrigkeit gewissenhaft zu’ erfüllen. * 
H:ec formula 1824 novo legum ecclesiasticarum‘' 
codici inserta, iterumque suprema auctoritate 

J sancita fuit. MN 
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non univers alis, sed specialis, cujus membra 
sumus, ecclesia, promittimus, nos institutio» 
nes atque oratiohes sacras principiis evange- 
lico-reformats docitriie adpkicaturos. Itaque 
non ea quæ quilibet reformata et evangelica 
esse pro lubitu dicit aut fingit, sed principia 
doctrine reformate, docendi norma sunto. 
Sed undenam horum principiorum cognitio ? 
Principia illa contineri jurandi formula docet, 
in ipsa Confessione Helvetica. Itaque libro 
symbolico principia quidem fidei inesse di=- 
euntur; sed preter illa principia in. symbolo 
nil aliud contineri nuspiam dicitur. Principia 
sacra et inviolata sunto ; ast verboram quibus 
principia involvuntur, definitionum et enrratio- 
num, quibus explicantur, argumentorum qui- 
bus probantur, opinionum, distinctionum, philo- 
sophematum;, quibus illustrantur, omnium qua 
ad apparatum symbolicum pertinent, nulla in 
jurandi formula injicitur mentio,hsc omnia ex- 
tra jurisjurandi obligationem posita. Sic scien- 
tiis, conscieutiis, sic libertati, sic ordini consu- 
litur. Augeri, progredi scientix possunt, nam 
principia salva quidem manento, sed de prin- 
cipiis qusstiones, eorum explicationes, argu- 
mentorum quibus fulciuntur examina, varia, 
de illis theologumena, divers& virorum doc- 
torum de doctrina sententiæ, theologici appa- 
ratus omnis illa moles, scrutandi, indagandi, 
disputandi uberrimam, immo, ni fallimur, 
nimiam materiem suppeditat. Sed et ecclesiz 
consulitur, neve ejus fundamenta ab iis ipsis, 
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gquibus se salntemque suam credidit, convellan- 
tur disjicianturgue, symbolo cavetur. Vultis au- 
ditores carissimi-vultis scientiarum augmenta, 
nam academici cives estis; volumus et nos; 
academiz enim. doctores scientiarum causam 
prodere nec volunt, nec possunt. — Vultis 
ecclesiz protestantis florem, decus, salutem, 
nisi velletis , nobiscum secularia festa celebra- 
tari non fuissetis, volumus et nos, et quia 
volumns, libris symbolicis, ea, qua par est, 
moderatione patrocinamur. Vultis liberam esse 
ecclesiam; nos quoque volumus, primo eccle- 
siam esse, dein liberam esse. Sed neque 
ecclesia neque ulla alia societas esse potest, 
ni communi quodam vinculo singula membra 
contineantur, ne alii in alia diversi dilabantur. 
Itaque si protestantium societatem esse vullis, 
laxate, siplacet, communis fldei salutare vin- 
culum, sed penitus tollere nefas esto. Liber- 
tas compede careat, non eo, quod ipsa sa- 
pientia nectit, vinculo.. Hoc rupto homo liber 
non fit, sed effrenis, sed exlex. Laxiori illa, 
qualem commendavimus, habena minime liber- 
tas impeditur, quo minus intra ecclesis fines, 
quicquid sibi videtur, cognoscat, statuat, 
scruteiur, inquirat, sed efficitur ut pie, mo- 
deste, considerate id agat, neque caco impetu 
in adversa feratur. Neve quis dicat, ejusmodi 
obligatione symbolica, quæ principia extra 
arietig ictum ponat, in subordinatis et subsi- 
diariis doctrinis facilis sit et commoda, nil 
profici, nam sic fore ut unusquisque doctor 
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ea qu& in symbolis placeant, inter fundamen- 
tales articulos seu doctrinas referat, qu& mi- 
nus cordi sint, ad theologicum apparatum 
seu farraginem pertinere dicat, eoque nomine 
abjiciat. Nam uti jam observavimus, illud 
inter principia statutaque subordinata discri- 
men non arbitrii est, sed regularum mode- 
ramine regitur. Interim tamen. concedimus, 
eam, que symbolis eflci deberet, in diyersitate 
libera unitatem, perfectam non esse... Summz 
perfectionis notionibus illis et exemplis — ideas 
et idealia exemplaria. recens philosophia vo- 
cat — id commune est, ut ad ea dum morta- 
libus exuviis mens premitur, evadere ac per- 
tingere nemini liceat, sed ad eadem quam 
proxime accedere suprema laus sit studium- 
que summum,. Sic in summa libertate unitas 
doctrine summa, idexz, non experientie esse 
videtur. Symbolica certe obligatio qualem 
nos commendamas, neque in perfectam uni- 
tatem omnia constringit, neque plena libertate 
omnia dissilire patitur, sed ad unitatem liber- 
tatemque magis appropinquat, quam aut fer- 
rea coactio aut proterva licentia. Haud dubie 
laxatis symbolis multi, quibus adstrictiori 
freno opus erat, abutentur, alii goud hactenus 
usque factum fuit, sanctissimas veritates tem- 
pori dandas, ac principiorum Christianoram - 
numero eximendas censebunt, alii non spiri- 
tui sed litere, non solum sacrz et biblicz, 
sed symbolicz quoque se etecclesiam sub)jicere 
volent. Sed nos obligationem symbolicam 
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volumus,, que abusum non gignat quidem 
aut foveat, sed tamen admittat; catenam no- 
lamus, qus ferreo pondere artus premat, 
abusumque non magis quam usum impediat. 
id seltem symbolis efhicietur, ut omnes, qui- 
bus promissa juramentaque religioni sunt, 
son temere, vanoque novarum rerum stndio 
abjiciant, qu= antiqua quidem, sed tamen 
_ vera, Christiana, protestäntia sunt. Scio equi- 
dem, plurima exempla citari ecclesiarum, qus 
sine symbolis salve sint vigeantque. Sed in 
iljjs ecclesiis tradita doctrina plerorumgqne 
mentibus infixa hzret, atque recens abolito- 
rum symbolorum nescio qua verecnndia eflicit, 
ut longe a trito calle deflectere ipsis doctori- 
bus religioni sit, qui olim juvenes symbolis 
atque symbolicz doctrinz adsueti,. nova et, 
uti ipsis videtur, meliora quidem admittunt, 
sed ita, ut in abjiciendo et mutando modus sit. 
Ceteram in Helvetia ubicumque soluta est 
symbolorum obligatio, alia in eorum locum 
substituta vincula fuere. Thuricenses in sy- 
nodale collegium recipiendos per Deum om- 
niscium obtestantur #), ut verbum Dei vel 
evangelium prouti in sacra scriptura, impri- 
mis in N. T. contineatur, secundum principia 
reformatz ecclesi@, purum et incorruptum 
publice docere, omnibusque ecclesiasticis le- 
gibus ac statutis obtemperare velint. Quæ 
vero sint principia reformatz ecclesiz, unde- 





#5) Vid. Synodal-Ordnung. 1809. p. 23. 
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nam hoc eeclesie Tigurin&’ ministris innotes- 
cit? Ex iis haud dubie, quæ varie pro sugr 
gestu aut.in cathedra docentur, vel qu& vul- 
gari sermone sparguntur? Sed hzc omnia, 
si tanta religione obstringunt, symbolica quo- 
‚que. sunt, varietate et numero molestiora, ac 
nagis arbitraria quam Confcssio illa simplex et 
una, que nobis reformatz doctrin® principia 
suppeditat, qualia ab ipsis reformatoribus in ' 
lucem protracta et historia teste, postliminio 
zestitutä.fuere. Argovienses jurejurando suos 
in fidem accipiunt, ita tamen ut non symbo 

sed in genere principia reformatz ecclecize 
juranda proponant ?%). Hi itaque, perinde 
atque Thuricenses in eo mobiscum consenti- 
unt, ut principia religionis reformatæ docendi 
normam esse velint; id vero inter nos et illos 
interest, ‘quod illi suos ignorare patiantur, 
unde illa principia gint petenda, nos eadem 
e Confessione Helvetica depromenda esse sta- 
tuamus. Sed imprimis quoque Genevensis 
ecelesia digna videtur, cujus hic mentionem 
 faciamus. Geneva jam 1725 evangelii mi- 
: nistros obligatione symbolica expedivit. Itaque 
integrum, et quod excurrit seculum symbolis 
carere potuit ecclesia illa, neque tamen pax 
ejus turbata, non mutata populi publica et 
Christiana fides, tranquilla, quieta omnia. 
Observandum tamen, ad recentiora usque 





4) Vid. Prediger-Ordnung des Kantons Aargau. 
3810. Ppo 78. 
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tempora, a Neo-Candidatis postulatum faisse, 
ut, fide data, declararent, se doctrina Pro- 
phetarum et apostolorum stare velle, cajus 
epitomen exhibeat casechismus Calvini. Sic 
doctrine typus quidam, conformis scripturz 
sacrz et Catechesi Calvinianz efformatus esse 
videtur, cui publica fides, tacito consensu 
tanquam symbole suberat, ita ut ad aliena, a 
doctrina Christiana et reformata prorsus ab- 
horrentia, delabi vix. potuisset. Praterea Cal- 
vini, Bez&, Turretinorum , aliorumque summi 
naominis et meriti theologorum memoria. et in- 
stituta impediebant, quo minus in profanam, 
exlegemgque licentiam Genevensis ecclesia pre- 
ceps rueret. Ceterum si ea fuit Genevensium 
pastorum, populique moderatio, ut sobrie 
eauteque libertate. sna uterentur, ac sponte 
facerent, qua& alibi symbola suadent, non ab 
omnibus ecclesiis eadem sapientia exspectanda. 
Nam ubi turbulenta, eademque eruditione, 
sagacitate, consilio, arte prsstantia et con- 
spicua ingenia ecclesiam commovent, novaque 
non solum superstitioni, sed Christiane veri- 
tati contraria commendant, inculcant, obtru- . 
dunt, tum in vaga illa libertate, quæ nullo 
symbolo finitar, neque scripturam sacram ad 
falsa impiaque-detorqueri vetat, parum pr=- 
sidii esse videtur. Non absolutz necessitatis- 
esse symbola largimur, sed utilia dicimus. 
Id experta videtur ipsa Genevensis ecclesia. 
.Nam ut suam doctrinam ab Empaytaziüi et Ma- 
lani præceptis ac disciplina distingueret, ve- 
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nerabile Pastorum Collegium juvenes, in sacro- 
sanctum ministerium recipiendos spondere 
jJussit, se publica explicatione dogmatum quo- 
rundam pro suggestu abstinere velle #7). Ch. 
Heyerus et Cheneverius, quidem hanc sym- 
bolicam obligationem esse negant. At judi- 
cium collegii ecclesiastici, de momento quo- 
rundam dogmatum, atque de detrimento quod 
ex eorum prolixa et accurata discussione pro 
rostris sacris nasciturum esset, siquidem fu- 
turis ecclesie pastoribus in docendo normæ 
regulzve loco proponitur, interposita solennis 
promissi fide, a symbolo non multum distare 
crediderim *#). Itaque ii ipsi, qui symbola 
aversari videntur, viri singuli et integri ec- 
clesiastici coetus , reapse tamen se auctoritate 
quadam symbolica carere nec velle nec posse 
ostendunt 49). His igitur rationibus vim argu- 





47) Decretum 3. Maii 1817. 

5) Vide, quæ contraria monext Cl. Heyerns, im 
scripto, quod in vernaculum idioma verti 
curavit Gel. Schulthefs. „Blick auf Glaubens- 
bekenntnisse, pag. ı4. et Cl. Cheneverius, 
Precis des Debats theologiques de Geneve, 
18234, P- 22. sqgq. 

» Ejus rei documentum est ipse CI, Heyerus Ge- 
nevensis, qui dum ecclesis; sus de abrogatis 
symbolis gratulatur, novum symbolum pro- 
ponit inse. Nam scripti laudati pag. ıg. dicit: 
„Veritates ille primarise disertis verbis in sa- 
cra scriptura tradite, et identidem repetits 
sunt, — et ab omnibus christiani nominis ecche- 

- süs unanimi consensu recepte, Nempe: Deum 
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menti, quod contra symbolorum usum ab ex-. 
perientia et exemplis petitur, frangi, aut ener- 
vari saltem posse reor. Sunt qui symbola 
quidem non penitus damnent, sed evangelii mi- 
nistros jurejurando in confessiones humanas 





esse, cumqne perfectissimum. Hominem ad 
»eterna vocatum. Judicium hominibus immi- 
nere ultimum, bonis letum, grave malis. Di- 
vinitus missum Jesum. Servatoris mortem 
piaculum esse pro peccalis. Divinam in Chri- 
sto naturam esse, sed eam quæ cognitione et 
intellectu nostro longe superior sit. Vires ho- 
mini ad sancte vivendum deesse, neque auxi- 
lıo divino seu gratia carere quenquam posse. 
Has veritates ubivis gentium ab omnibus do- 
ceri et credi. — Sed propositiones quasdam, 
_ sive paucs sint, sive numero plures, sive sim- 
plices ac generales, sive subtiliores et argutiis 
stipatre , publice proponere, atque simul decla- 
rare, has ab omnibus ecclesiis Christianis pro 
veris agnitas et receptas esse — unde legitimo 
ratiocinio concluditur, illos, sive privatos, sive 
coetus, qui eas non admittant, Christianorum 
. 1oco et numero habendos non esse — quid 
quæso aliud est quam symbolum scribere ? 
Ejusmodi symbolum ecumenicum quoque pu- 
blico examini subjecit Cl. Coquerellus (v. Allg. 
Kirchen - -Zeitung 1828. Febr. p. 169. sqq.) sed 
is addit articulum, quem omnes reformatores 
fundamenti loco habuerunt, et quem minus 
rectc Heyerus omisit. „Scripturam sacram ge- 
nuinum ac fide dignissimum omnis veritatis 
Christiane fontem esse.“ Placent utique hæc 
religionis nostrse principia, in nucem redacta. 
Nam hæc ipsa quoque sunt essentialia dog-, 
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‚adigiindigne ferant. Interim tamen non video, 
cur ecclesia,. cnjus tantopere interest, nosse 
quibus viris publice docendi munus:demandet,- 
in re sacra non eandem certitudinem poscere 
possit, uam in causa civili judex etmagistratus. 
Et quid obsecro mali ineo est, si juvenis aut vir 





mata Confessionis nostre Helvetice, quibus 
tamen alia addere licitum sit. 'Ceterum credo 
clarıssimum Heyerum potius essentiales illas 
, veritates exempli loco afferre, quam plenum 
et perfectum veritatum tssentialium indicem 
exhibere voluisse, alioqui sine dabio ea quo- 
que addidisset, quæ distingunat nostram ab 
aliis ecclesiis. Ilas veritates generales profi- 
teri posset ipse Romanus Pontifex, quem ta- 
men nostre ecclesie civem. nemo dixerit. 
Quodsi vero Cl. Heyerus omnes in communi 
hac fide consentire credit, aut consensuros 
‚sperat, falli virum doctissimum opinor. Alıi 
nempe alios articulos, autin dubium vocabunt, 
aut rejicient. Sunt, qui judicium ultimum in- 
ter fabulas, aut‘ perperam intellectas allegorias 
referant, alii qui vere divini quicquam in 
Christo fuisse negent, alii quibus piaculare - 
sacrificium, alii quıbus adjnutrix gratia, alii 
quibus alia fastidio sint. Hos Cl. H. nec forr 
tasse immerito, Christiana 'ecclesia excludet, 
alii exelusos nolent. Itaque in ipso de libris 
symbolicis triumpho Vir Cl. tacite fatetur, aut 
sanctissima quæque arbitrio permittenda, aut 
symbolo declaraudıuim esse, quod invitus ipse 
‚fecit, que tandem veritatesa quavis ecclesia pro 
essentialibus atque in sacra scriptura revela- 
tis habeantur, omniumque consensu compro- 
‘ bentur. | 
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probatz fidei, id quod in lingua promtum habet, 
etiam: in prasentis Dei clarissima conscientia 
sibi curs® cordique‘ fore pollicetur? An viro 
pio et honesto. perjuro esse non licebit, sed 
mendaci esse licebit? Ei, qui Dei reverens 
est, obversabitur prasentissima numinis ma- 
jestas, etiam ubi injuratus, se quod justum 
et zquum est, facturum promittit. Itaque si 
Dei se in promittendo conscium esse jureju- 
rarıdo declarat, quid hoc mals rei est? 


Ceterum nemo nostrum juravit, aut jura- 
bit, se a veritatis indagätione, a scientie studiis, 
ab opinionum etiam sactarum examiue sese ab- 
stinere velle, quin potiug contraria etiam post 
jusjurandum officia nobis incumbunt. Itaque 
post jusjarandum quoque religionem nostram, 
orando, meditando,. legendo, lucubrando in 
melius provehamus, ea, quz in antiqua veri- 
tate latent, novæ veritatis semina explicemus, 
et in lucem proferamus, sed ea, qua Chri- 
stianis, quæ protestantibus quæe reformatis 
propria sunt et carissima, ea negando et abji- 
ciendo ectlesiam, quam restitutam leto pæane 
piisque jubilis gratulamur, turbare jurisjurandi 
religio vetat. Quid vero, si quadam in illis 
ipsis, quibus omnis protestantium non prote- 
statio sed fides nititur, principiis, seu capiti- 
bus fundamentalibus, primo dubia atque su- 
specta, dein scripturs s acræ contraria, erronea, 
falsa immo noxia et pestifera deprehenderen- 
tur, .aut si temporum lapsu, qnuod.majorum 
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nostrorum ævo usu venit, religio temerata, 
ecclesia corrupta esset? Tunc utique nove 
reformationi locus foret. Nam omnino et theo- 
logi et jurisconsulti ecclesie recte jus tribuunt 
imo ofhcium irrogant et sacra sua et doctrinsm 
reformandi, seu emendandi, si quidem opus 
est. Sed ejusmodi reformatio ecclesi& sit, non 
singulorum. A singulis doctoribus, si ita ani- 
mus fert, neque pericula terrent, initium fiat, 
hi, ad nova, si qua necessaria videntur, vo- 
cent et invitent; turbas tamen ciere invitosque 
ad nova vi detrudere nefas. — Itaque, ubi 
opus est se ipsam ecclesia reformet, se alia, 
novaque velle declaret. Sed qua ratione id 
efkcietur? Ecclesia quid velit probetque, qui 
cognoscere ex quibusnam rescire poterimus? 
Non id scire volumusex ecclesia, qu& vocatur, 
synthetica seu collectiva, i. e. ex populo seu 
plebe ecclesiastica.. In re sacra non minus 
quam civili malus veritatis judex multitudo, 
in factiones scindi semper parata, qu& quam- 
vis in se non mala, tamen, subdita face, facil- 
‚lime in iras, vim, c&edem, rapinas, pessima 
quzque exardescit, dummodo adsint, qui cu- 
piditates excitare, animos perturbare et. com- 
movere, iras studiaque inflammare sciant. 
Nonne idem vulgus, quod Io triumphe! et 
Hosianna clamaverat, paucis diebus post, 
Regem Messiam ad supplicia crucemque de- 
poscebat, aut, si recentia placent, nonne idem 
populus, qui ante hos 36 annos, omni cultu 
sacro, ipsaque religione abjecta, se spretis 
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superstitionibus, solam rationem ducem sequi 
gloriabatur, idem populus, qui infame pro- 
pudium, quasi Deam, thens& impositum, 
tanquam rationis symbolum, per Luteci« pla- 
teas vexerat — nonne idem ille populus nunc 
sacras pompas deducit, crucis numen adorat, 
Jesuiticas artes miratur? Itaque non ex vulgi 
clamoribus et tumulto, quid ecclesia velit, ju- 
dicetur. 


Sed neque Theologi soli ecclesiam refor- 
ment ; nam quoties illi, inde a doctorum Se- 
raphicorum et angelicorum seculis, ad nostra 
usque tempora in palsstris suis, subtiliora 
pro verioribus, odia pro caritate fraterna, 
pro fide disputationes dubiaque, pro thesauro 
carbones dederunt? 


Neque soli ecclesiastici viri, evangelii mi- 

nistri, in generale concilium coacti, de nova 
_ reformatione. decernant. Nam recte reforma- 
tores conciliis, ad quæ initio provocarant ipsi, 
sanctam veritatis causam committere dubita- 
runt. «Quam male subinde conciliis, inde a 
Niceno ad Dordracenum usque, ecclesiz et ve- 
ritati consultum fuerit, quam szpe in üs 
cupide magis quam sapienter ac pie res gesta 
sit, quam szpe sacris illis conventibus non 
Spiritus sanctus, sed ö ara TE uaroc TErK 
prefuerit, historiæ ecclesiastice memores fasti 
testantur. 

Litt: Arch. Bd. VI. beft 1. 14 
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Neque soli principes ac magistratus invita 
et inconsulta ecclesia, pro imperio, quid 
verum et Christianum sit, jubento. Vestigia 
nos terrent, neque laudamus male sedulam in 
componenda ecclesia et religione Theodösio- 
rum, Justinianorumgque sollertiam ; non placet 
Henrici VIII, Philippi II, Mauritii Nassoviensis, 
Ludovici XIV gravis et impotens dominatio , 
inhibitaque vis. 


Sed neque sola scriptura sacra, tutum 
semper de reformationis ecclesiastice neces- 
sitate judicium feret; nam quis ignorat, quo- 
ties in consulendo hoc oraculo peccetur, que 
opinionum monstra nunc fanatismus, nunc 
cupiditas, nunc fraus, nunc ignorantia e verbi 
divini penu depromere, quale virus e puris- 
simo fonte derivare sciverint. — Sed si in his 
singulis non ea est auctoritas quæ fidei refor- 
ınationem non excnset solum sed dictet, ex 
omnißus hisce tamen ubi conjunctim adsunt, 
jJuste atque legitime religionis et doctrinz 
emendatio fluit. Ubi nimirum late serpens 
opinio et sensus, doctrinam ecclesis in ipsis 
‘ fundamentis esse corruptam et errore pollu- 
tam, omnes populi classes ordinesque perva- 
dit, ubi simul eruditissimi iidemque pietate 
maxime insignes theologi talia non dicunt 
solum, sed idoneis rationibus probant, pluri- 
mosque et optimas convincunt, ubi magno 
consensu ecclesi@ ministri meliora sibi dari 

postulant, ubi cläare et diserte non solum 


209 


litera s cripfuræ sacr&, sed diffusus per totum 
verbum divinum spiritus, meliora illa commen- 
dat et pracipit, ubi denique magistratus, re 
cognita, atque mature cum ecclesiz proceri- 
bus ac civibus deliberata, res novas e repu- 
blica esse, et simul hac emendatione moribus, 
mentis culture et saluti populi apprime con- 
sultum iri videt, eamque jubet aut ratam ha- 
bet, tum profeeto reformationi locum esse 
censemns. Non temere magistratui quoque 
politico suas esse et quidem non ultimas in 
reformatione partes dieimus. Nam, quale- 
cumque jnris ecclesiastici systema, qualem- 
Canque formam adoptaris, ecclesia, si salva 
tutaque esse velit, patrocinio, cura, auxilio 
reipublicz carere non poterit, Christus qui- 
dem dominus non secundis, sed adversis et 
invitis magistratibus celestis regni auctor ex- 
stitit ac moderator, sed ceteri, qui in con- 
dendis constituendis, mutandis ecclesiis ope- 
ram suam collocabant, et hi ipsi, qui res 
sacras instäurabaut purgabantque reforma- 
tores sæpe ad gubernantium fidem sese reci-_ 
pere cogebantur. Sine Friderico Sapiente 
Lutherum non reformatorem sed martyrem 
diceremus. Et quid sine magistratu Thuri- 
censi Zwinglius, quid sine nostro Berchtoldus 
Hallerus profecisset? Noane in ipsis incuna- 
bulis exstingui potuisse videtur Bernensis 
relorshatio, ni magistratus post mutata sacra 
Avellanorum (Hasleensium) aliorumqun Alpico- 
larum seditiosos motus tempestive oppressisset. 
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In quibus mirari subit, senatus, qui reforma- 
tionis tempore summam rerum tenebat, sin- 
gularem in summa prudentia zquitatem. Illo- 
rum enim omnium, quibus reformationem: 
aliquam justam fieri diximus, summa justitia 
et religione rationem habuit. — Ne synthe- 
tica ecclesia jure careret suo, jam 1526. 
21. Maji ex oppidis, municipiis, agro, delectos 
viros in urbem arcessebant 50), ut in consi- 
lium adhibiti cum ipso senatu de rebus eccle- 
siasticis cognoscerent, quod quidem forte 
fortuna magno reformationi detrimento fuisse 
dolemus, sed quod tamen, quam liberalis 
fuerit et juris alieni quam reverens magistra- 
tus indicio est, Postea cum jam in eo asset, 
ut.nova, sacra admitterentur, legatos misit 
senatus, qui omnem Bernensem agrum obirent, 
et ubique adultorum comitiis convocatis, sci- 
scitarentur, quid de religione sentiret populus 
ac desideraret °!). Sedimprimis quoque con- 
sulendi erant, qui divinarum rerum maxime 
gnari habebantur, theologi. Ut itaque scien- 
tie quo«ne debitus honps esset, inter se com- 
mittuntur viri doctissimi, atque disputatio 
publica instituitur. Ast in quastione eccle- 
siastica etiam ecclesiz pastores doctrina sub- 
acti et usu exercitati audiantur. Hinc sapienti 





50) Ruchat: Histoire de la reformation de la Suisse, 
I, p. 385. Stettler: Beschreibung nüchtländi- 
scher ‘Geschichten, I, p. 653 sq. 

Si) Jd. ib. p. 490. Edictum 35. Maji 1527. 
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consilio magistratus, etiam evangelii ministros 
undique in synodum generalem convocavit, 
quæ optima consilia dedit, et quam ego multis 
eliis majoribus, quin oecumenicis conciliis 
przferrem,. quæ szpe ecclesiam non compo- 
nebant, sed turbabant. Bernensium synodus 
a fide, caritate, pietate commendatur, Tri- 
dentum vero anathematis minax; Dordracum 
securibus cruentum, eristicarum spinarum 
uberrime segeti semina sparsit. Viri optimi, 


qui tum rerum civilium gubernacula tenebant, 


utplurimum scientie philosophicz, jurisque 
ecclesiastici expertes et ignari, solo zqni rec- 
tique sensu, et communi ratione ducti, in ma- 
xima diflicultate ita rem gessere, ut a summo 
philosopho, jurisperito, theologo, justiora 
et sapientiora nemo expectarit. Sic nova refor- 
matione purganda erit ecclesia, ubi ..nova 
reformatione opus fuerit: Nos ea opus esse 
non credimus. Reformationem solemni festo 
celebremus, non repetamus.. Quam dedit, ve- 
ritatem non abjiciamus, sed conservemus, 
atque in salutares usus convertamus. Hac 
sit solatio miseris, hæc sollicitudinis levamen, 
hzc virtuti fomes. Perficiatur indies refor- 
mata religio; fiat melior sed non alia. Prouti 
tenera pueri etas, ubi ad justam viri sta- 
turam adolescit, homo idem manet, eosdem 
conservat artus, as idem vultumque; sed au- 
gentur vires, corroborantur musculi, disten- 
duntar venarum canales, lentiores et com- 
pactiores tendinuim nervoremque rami didu- 
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cunlar, corporis forma plenior et consumma- 
tior exit. Sic quoque .ad meliora sensim reli- 
gionem relormatam provehi et excrescere fas 
est et opus, nec abstant, si recte utaris, 
ecclesie symbola. Itaque vos qui scientis 
sacrz Operam curamque vestram dicatis, op- 
timi juvenes et auditores, syınbola. perhor- 
rescere nolite! Sunt inter vas — scio , letor et 
gratulor, qui cur sint, et qui sint, memores, 
summa industria literis incumbentes, ad vera 
et preclara eniti cupiant, Hos monitos velim, 
ne cursum ad altiora symbolis impediri et in- 
tercludi metuant. O mei — fuere et sunt viri, 
quoram veritatis studium nemo Cculpaverit, 
quorum attigisse gloriam vobis suprema laus 
esset, v. c. Storrius, Flattius magistri quon- 
dam nostri, veneranda nomina, Reinhardus, 
Knappius, Bengelius, inter nostrates Lava- 
terus, Ithius noster, quo pulcrius ingenium, 
atque simul philosophie aliarumque scien- 
tiarum profunda claraque cognitione magis 
subactum haud inveneris; porro qui his ipsis 
diebus ad sera pietatis premia vocatus fuit, 
Hessius, Thuricensis antistes, quem tu- 
lisse et habuisse seculo gratulamur, ut alios 
taceamus. — Hi omnes, quamvis symbolie 
obstricti, aut doctrinæ ecclesiastice qu& sym- 
bolis continetur sponte tenaces, scientiæ pro- 
fecto non defuere. — Hæc exempla si imita- 
mini, si theologiam, qInæ Christiana est et 
reformata, probe ac penitus mente concipere, 
in ea essentialia a.miuus necessarlis discer- 
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nere, si ejus platita ad sacrz scripture ora- 
cula exigere et, quod fieri debere ac posse 
zrbitror, cam ratione notisque aliunde veri- 
tatibus conciliare, omnia, que edocti estis 
ac divina humanagne scitis, apto nexu con- 
cinnare et inter se componere, ex certis alia 
aut certa aut verosimilia dedacere, indefinita 
accuratius finire conamini, si hec omnia ea 
qua par est modestia ac gravitate, sine omni 
protervia, levitate, fastu, pie, Dei memores, 
curz cordique habetis, hec sane augende® 
et in melius provehende scientie ampla erit 
occasio ac materies. Et si qua fuissent un- 
quam inter academie alumnos, qui per s0- 
cordiam tempus terere et genio indulgere, 
quam scientiis mentem excolere nmrallent, 
hos profecto non symbolicis libris, sed lon- 
ge aliis impedimentis et incitamentis a seria 
stadiorum gravitate avocatos crediderim. — 
Vos itaque Deo Christoque sacrata pectora, 
non solam damnate ea, quæ reformatores 
ınala ex ecclesia exturbarunt, sed studiose 
grataque mente conservate, quæ dedere bona. 
Multa certe vis ad vitam corrigendam, et 
ad altiora tollendam, multum prasidii, ad 
deliniendam mentem calamitalibus fractam, 
doctrine nostre, symbolis non offuscats 
sed stabilite inest. Ne vos hujus doni, 
quod reformatoribus debetis,; pudeat. No- 
lomus virorum sanctorum memoriam cele- 
brare, doctrinam spernere et ignominiz du- 
cere. Vos quoque ut illi, et vestra, et fratrum 
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eorda ad zterna celestiaque erigere animum 
induxistis ; itaque iisdem quibus illi, ad præ- 
clarum finem adjumentis utimini. Deus Vobis 
hunc in finem intus in pectora fidem pacem- 
que etobstaculorum victricem voluntatis vim — 
extus sanitatem et prosperrima quæque lar- 
giatur! Dum vitali aura vesci licet, caritatis 
et communium ofliciorum, qu& nos invicem 
jungunt , pia vincula nunguam rumpantor. 
Vos, qui alieni a theologia, aliam vitæ ratio- 
nem iniistis, aliaque studia sequimini, si qua 
adestis,.studiosi! vos quoque alloqui liceat, 
Non estis theologi, sed homines estis. Ast 
omnibus hominibus inest, ni furca quasi ex- 
pellatur, divinarum rerum sensus, quo supra 
brutorwm animantium humilem conditionem 
assurgimus. Vobis itaque numinis conscien- 
tiam esse ac reverentiam, cordaque vestra 
quogne subinde religione incalescere quis du- 
bitet? Sed minime perinde est, qualis sit illa 
cui adsuevimus, religio. Si fides Protestan- 
tium reformata animi calestia desiderantis 
atque tentantis necessitatibus melius subvenit, 
si libertas sacrorum, symbolis non sublata, 
sed ordinata, si scientiarum integrum ac libe- 
rale studium, quale Protestantibus pensi est, 
si scripturæ et rationi amica et congrua reli- 
gio magis placet, quam Tridentina servitus, 
grata mente et vos accipite, qua reformatores 
obtulere dona, eorumque memoriam pie reco- 
lite! Vos autem juvenibus ad ardua tenden- 
tibus, benigni adeste, scientiarum divinarum 
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humanarumque Doctores et Professores cla- 
rissimi doctissimique, College humanissimi! 
Vobis commissus est veritatis atque scientis 
ignis, purior illa, qu& in Veste templo fla- 
grabat, castissima flamma. Hic ignis ut 
falsa, flagitiosa, pessima quæqne exurat, 
ut vitam, quæ spiritu vivitur, alat et col- 
Iustret, cnra nostra sit, laborque. Ut ea, 
quz novi seculi ecclesiastici limina intrat, fu- 
turoque zvo formam characteremque impres- 
sura est, succrescens hominum ztas, vera 
sciat, optima velit, hoc magna ex parte ve- 
strum erit, operaque vestra eflicietur. Quanti 
hoc sit, omnes sentimus. Deus, qui veritatis 
auctor, patronus ac vindex est, ut tanto mu- 
neri, quod ipso volente et procurante sucepi» 
stis, eodem semper, quo hactenus successu, 
suflicere possitis, integras corporis vires, 
prosperrimamque valetudinem vobis det, coepta 
vestra laudabilia secundet, auxilio suo vobis 
adsit! 


Qui ex aliis patrie nostre partibus advenæ, 
isdem nobiscum beatorum,, quorum pia grata- 
que mente memores sumus, virorum beneficiis 
fruimini, et quibus nostra, uti vestra nobis, 
curz sunt, adeo ut insigni benevolentia in 
eommunis lztitie societatem huc accesseritis , 
vos salvere et mactos virtute esse jubemus. 
Ut ea, cujus saluberrimos fructus jamdudum 


experti fuistis reformatio indies magis et vobis 
o 
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et cujusqne Patrie ac Reipublic® saluti sit, 
utque vobismet Deus lzta et prosperrima quæ- 
que, prouti bonus est ac facilis, benigne det, 
ex animo precamur. 


- "Liceat hic Reverendi Antistitis nostri, Ve- 
nerabilium Collegarum et meo nomine °2) 
grates quam maximas referre Viris summe 
Reverendis et eximio honore colendis, qui ab 
illustri Basileensium republica ad nostram 
gratulatum missi,, inclyte Academiz verbis 
honorifica dona, nobis attulere. Sit Pr&suli 
et Collegis iste honos pr&mio et ornamento, 
mihi ad meliora qu&vis, propitio numine, 
incitamento. Viri quovis merito graves et 
ornati! vestri vestreque ecclesix et academiz, 
dum vivimus, gralissimä mente memores, 
vobisque deditissimi erimus. Vos quoque no- 
bis favere pergite! | 


Quicquid veritatis Deus Christusve dedit, 
quicquid Reformatores in lucem protraxere, 
hoc vestris, qui hujus ecclesiz præsides, aut 
verbi divini inter nos præcones estis, studiis 
et laboribus indies magis elucescat! — Quodsi 


52) Hac occasione nimirum S. R. Antistes eccl. Ber- 
nensis, S. Studerus, vir plur. ven. J. F. Sta- 
pfer et hujus. orationis auctor Doctorum theo- 
logise. — Viri venerabiles C. Wyfs , Prof. theol. 
practice et L. Usteri, Prof. gymnasii Licen- 
tiatorum theologie honore ab illustri Acade- 
mia Basileensi ornmati fuerc. 


* 
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nostra qualicungque opella vel fantillum, an- 
nuente et opitulante Deo, ad tantam spem et 
utilitateım conferri potuisset, vixisse et huic 
festo superstitem fuisse ipsemet mihi gratu- 
larer._ Vos autem, Septemviri academiz ad- 
ministrand& illustrissimi! ut ea, qua soletis, 
pr&esenti ac benevola cura rebus Academicis 
prospicere pergatis, non seculare festum, 
quod rarum est et unum, sed quotidie gene- 
rosus animi impetus, voluntatisque constans 
vigor excitat. Deus, quem in Christo melius 
cognoscere et colere reformatio docuit, vobis 
adsit, nunc sospitator, olim premiorum dator 
ac brabeuta! Salva sit ecclesia, salva Respu- 
blica! salvus, cui subesse non oportet sed 
juvat, qui rebus nostris favet, magistratus, 
quem laudare civi verecundiz est, qui laudari 
non vult, cui suflicit populi salus, interna pax 
et conscium numen! 


Erat. Pag. 88. lin. 22, detegere — lege diligere. 
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In Laufe dieſes Jahrs haben weder in den orga⸗ 
niſchen Einrichtungen der Akademie und ihrer ſubſi⸗ 
diariſchen Auſtalten noch in dem Perſonale der Lehrer 
weſentliche Veränderungen ſtatt gefunden, und die 
Anſtalt iſt auf der durch die neuern Reglemente und 
durch die auf dieſe Iehtern gegrinbeten Anordnungen 
vorgegeichneten Bahn fortgefchritten; daher wird der 
dießmalige Bericht fich bloß anf. die gedraugte Dar- 
ſtellung destenigen befchränten,, welches durch das ver. 
einte Wirken der alademifchen Bebörben und Lehrer 
und durch den Fleiß und die Anftretgungen der Stu- 
dierenden und Schüler während dieſes Jahrs ge⸗ 
Teiftet worden if. 


A. Schule. 


In den Penſen und Stunden der Schulen blieb 
Alles bei der bisherigen Einrichtung; bloß der Unter⸗ 
richt in der Natuegefchichte wurde im ober Gym⸗ 
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naſium einſtweilen ausgeſetzt und die dazu beftimmten 
zwei wöchentlichen Stunden zu andern Fächern be- 
nutzt. Die Curatel glaubte um fo cher dem Wunfche 
des neuernannten Lehrers, Hrn. Profeſſor Schnell, 
entfprechen und ibn von Abhaltung diefer Stunden 
entheben zu können, als die vielfältigen Beichäfti- 
gungen ſowohl ded Lehrers als der Schüler eine folche 
Erfeicherung in diefem Jahre wünfchenswerth machen. 
In dem. Perfonale der Lehrer gefchab nur die Ver⸗ 
änderung , daß der zweite Schreiblehrer, Hr. Weiber, 
durch gefchwächte. Sefundheit und vorgerüdtes Alter 
bewegen wurde, feine Entlaffung nachzufuchen, welche 
ihm. auch am Ende des Jahrs ertheilt ward, Die 
dadurch erledigte Stelle wurde hierauf ausgefchrieben 
und Hrn. Samuel Stanffer übertragen, defien Fähig- 
feit als Schreiblehrer, der Curatel durch ein früher 
von ihm zur Zufricdenbeit verfchenes Vicariat befannt 
war, 


Die Zahl der die Schule befuchenden Zöglinge 
belief ih am 1. Juni auf 164. Im Zahr 1827 be 
trug fie 166, fo daß durch Vergleichung diefer beiden 
Zahlen: erfichtlich wird, daß die Verminderung der 
Frequenz der Schüler in diefem Fahre nicht fehr be 
deutend geweſen it. In Hinficht der Fortſchritte wurde 
von den Schülern das Gewöhnliche geleiitet und auch 
in Hinficht ihres Betragens find die Zeugniffe der 
Lehrer im Allgemeinen befriedigend. ' 


- Während des Wiunterhalbiahrs von 1837 auf 1828 
fanden. aus Mangel an Theilnehmern Teine Abend» 
ſtunden ſtatt. Um fo zahlreicher wurden im Sommer 
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Die gymnaſtiſchen Uebungen und der Schwimmunter- 
richt befucht. Die erftern, mit Eifer und Einficht von 
Hrn. Baudenbacher geleitet, batten einen chen fo 
guten Erfolg "wie in den frübern Jahren, und 32 
Schüler nahmen an denfelben Theil. Die Schwimm- 
fchufe wurde von 37 Zöglingen befucht , von denen 
viele, ungeachtet der öftern ungünfligen Witterung, 
ſich durch die Bemühungen des Lehrers, Hr. Jenni, 
zu geübten Schwimmern bildeten, 


Auch das Cadetten⸗Corps bat feine militärifchen 
Uebungen fortgeſetzt, obfchen häufige Dispenfationen, 
welche den Knaben theils wegen Besinn ihres Reli- 

„„ giond Unterrichts , theils wegen ſchwächlicher Con⸗ 
ſtitution bewilligt werden mußten, die Zahl der Theil⸗ 
nehmer ziemlich verminderte. 


B. Akademie. 


Wie in den Schulen, ſo fanden auch in der Ata- 
demie keine weſentlichen Veränderungen ſtatt. Das 
Durch den Tod des Hrn. Profeſſors Suter ſchon im 
vorbergebenden Fahre erledigte Catheder der griechi⸗ 
fchen und Tateinifchen Sprache mußte aud Mangel 
eines tüchtigen Lehrers noch ferner unbeſest bleiben, 
und die Penſen deſſelben wurden zufolge der ſchon 
im vorigen Fahre getroffenen Anordnung durch die 
Herren: Brofefforen Jahn und Uferi und Hrn. Studer, 
Spitalprediger, verfeben, fo dag für die Stubieren- 
den Feine nachtbeilige Störung verurſacht worden if. 
Die Curatel benutzte dieſe Zeit, um fich ſowohl im 
Inlande als auch in der Fremde nach einem. anne 
umzuſehen, der durch gründliche Sprachkenntniffe und 
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eigentlich philslogiſche Ausbiſldung zu dieſem wichtigen 
Catheder ſich eigne, und erſtattete unterm 19. Novem⸗ 
ber der Hohen Regierung darüber einen ausführlichen 
Bericht, welchem der Antrag zu einer nochmaligen 
Ausſchreibung der Stelle beigefügt war. In Folge 
der darauf hin veranſtalteten Proben wurde dieſer 
Lehrſtuhl Hrn. Gottlieb Studer übertragen. 


Zwei ehemalige Lehrer aus der Akademie, welche 
beide für langiährige Dienfte Gnadengehalte genoßen, 
find im Spätherbfie dieſes Jahrs verftorben: Hr. Pro⸗ 
feſſor Sonnenfchein, welcher für die während 35 Jah⸗ 
ren in den hiefigen öffentlichen Lehrauſtalten als Zeich- 
nungslehrer geleifteten treuen Dienſte, fchon im. 
Fahre 1816, als Kränklichkeit und vorgerücktes 
Alter ihn feine Entlaſſung einzureichen nöthigten, 
einen Jahrgehalt von Liv. 300 erhielt, und Hr. 
Gering, Muſiklehrer, der erft im vorigen Jahre feine 
Stelle niederlegte, umd in Berücdfichtigung der wäh. 
zend 22 Fahren gehabten Bemühungen im Gefang- 
Unterricht und feiner hülflofen Lage, eine jährliche 
Penſion von Lin. 400 genof. | 


Die großmüthige Unterſtützung, welche die Hohe 
Regierung diefen beiden Lehrern zu Theil werben ließ, 
bat die letzten Tage ihres Lebens ihnen erleichtert , 
und diefer Beweis , wie Iangjährige und treue Dienfle 
anerfannt und belohnt werden, muß unflreitig auf 
den Eifer und die Beſtrebungen der Übrigen Ange- 
ſtellten, und namentlich der Schrer an den Öffentlichen 
Ankalten, den wohlthätigen Einfluß haben. . 
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Es gereicht der Caratel zum Berguägen in Betref 
diefer leztern, DIE fchon in den frühen Berichten 
ertpeilte Belobung wiederholen, und ſaͤmmtlichen 
Profeſſoren und Lehrern das Zeugniß getreuer Pflicht⸗ 
erfüllung ertheilen zu können. 


Die in dem Vorleſungs⸗Cataloge angekündigten 
Eollesien wurden ſämmtlich gelefen, und auch Hr. 
Pfarrer Schaffter, welcher aus Mangel an Zuhörern 
feine Vorträge Für die frangöfifchen Studierenden der 
Theologie eine Zeitlang ausſetzen mußte, konnte mit 
dem Tebten Winterhalbiahr ſeinen Curs wieder be⸗ 
ginnen. 


Die Zahl der Studierenden iſt ziemlich dieſelbe 
geblieben. Auf 1. Juni wurden die Hörfäle von 
40 Theologen, 41 Zuriften, 35 Medirinern, 12 Ve⸗ 
terinärfchülern, und von 49 dem Bredigerfiande und 
8 dem Kivifdienft fich widmenden Studierenden der 
Philoſophie, befucht, fo daß die Geſammtſumme der 
Studenten in der Akademie auf 185 anfteigt. Aus 
den halbjährlichen Berichten der Profefloren über den 
Sortgang der Studien gebt im Allgemeinen bervor, 
dag die Studierenden die meiſten Collegien fleißig und 
zahlreich beſuchen, und daß der in frühern Jahren 
oft gerügte Mangel an höherm Gefühl, für Anſtand 
und Gittlichfeit jetzt nur Wenigen unter. man vor⸗ 
geworfen werden kann. 


Die ſtrenge aber gerechte Strafe, welche die aka⸗ 
demiſche Behörde in diefem Jahre über einen Studie 
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renden zu verbängen fich genöthigt ſah, weicher ein 
höchſt unfittliches und unanfländiges Betragen fich zu 
Schufden Tommen ließ, wird denienigen, welche auf 
Abwege zu geratben fich verfucht fühlen möchten, bof- 
fentlich sum Beifpiel und zur Warnung dienen, und 
ihnen bemeifen , daß ferbft ausgezeichnete wifienfchaft- 
liche Leiftungen nur dann in ihrem vollen Werthe 
anerkannt werden können, wenn mit denfelben ein 
untadelhaftes Betragen verbunden iſt. 


Der gute Erfolg und der allgemein erfannte Nutzen 
der feit einigen Fahren eingeführten Rede⸗Uebungen 
fiherte auch in dieſem Jahre das Fortbeſtehen des 
zu dieſem Zwecke von den Studierenden gebildeten frei- 
willigen Vereines, deſſen Leitung Hr. Helfer Bag- 
gefen übernahm , ald Hr. Profeſſor Wyß in diefem 
Minter wegen gefchwächter Geſundheit verhindert 
wurde, den deelamatorifchen Uebungen ferner vor- 
zuſtehen. 


Nach hergebrachter Uebung wurden im Laufe des 
vorigen Winters von den Studierenden der Philo⸗ 
ſophie, welche im Frühjahr in die Theologie über⸗ 
traten , die reglementarifch vorgefchrichenen Tateini- 
ſchen Reden gehalten, Unter denfelben zeichneten die⸗ 
jenigen der Studiofen, Ludwig Jäggi und Ludwig 
Lindt, aus Bern, und Auguſt Hopf, aus Thun, fich 
vorzüglich aus, und wurden am Schulfefte durch ehren- 
volle Preiſe belohnt. Die dießjährige Feſtal⸗Oration 
des Studioſen Eduard Bay, aus Bern, wurde ſo⸗ 
wohl wegen der vorzüglichen Behandlung des Gegen⸗ 
ſtandes, als wegen des von dem Verfaſſer bei ihrer 
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Abhaltung bewieſenen redneriſchen Talents eines be⸗ 
ſondern Lobes würdig erachtet, und derſelben nicht 
nur der höchſte Preis zuerkannt, ſondern auch ihre 
Einrückung in das litterariſche Archiv angeordnet. 


Nachdem in dem vorigen Jahre unter den aus- 
gefchriebenen Preisfragen bloß die inriflifche einige 
Bearbeiter gefunden hatte, war es der Curatel um 
fo erfreulicher,, im dieſem Jahre zahlreiche Abhand- 
Iungen zu erhalten, deren forgfältige und glückliche 
Bearbeitung einen unzweideutigen Beweis lieferte, 
daß der wiffenfchaftliche Sinn der Studierenden nicht 
erlofchen, und ihr Eifer zu Vermehrung ihrer Kennt- 
niſſe durch Serbfidenfen und eigene Acheit nicht er- 
faltet fm, | 


Die theologiſche Vreisfrage über die Fortſchritte 
der Exegeſe feit der Reformation und die Wirfung 
diefer letztern auf dieſelbe, wurde in zwei Abhand⸗ 
lungen gelöst, von denen diejenige des Stud. Gott⸗ 
lieb Hünerwadel, aus Bern, den erſten Preis mit 
einer goldenen Medaille von 8 Dukaten, und die⸗ 
jenige des Stud. Joh. Jakob Schädelin, ans Kirch- 
lindach, als Aeceffit eine Medaille von 6 Dukaten er- 
bielt. — Die von der juriſtiſchen Fakultät anfgege- 
bene Preisfrage über eine der ſchwierigſten Materien 
Des Eriminalrechts, den Eoneurs der Verbrechen, wurde 
durch drei Studierende bearbeitet, und zwar mit 
gleichem Erfolge durch die Stud. Jakob Kernen, 
aus Höchfletten, Baptiſt von Streng, aus Kreuz⸗ 
lingen im Canton Thurgan, welche beide des erften 
Breifes einer Medaille von 6 Dufaten würdig erfun⸗ 
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den wurden, und durch den Stud. Friedrich Day, 
aus Bern, welcher für feine ebenfalls ſehr verdienft- 
liche Arbeit das goldene Acceſſit von A Dukaten er⸗ 
hielt. 


Die beiden mediziniſchen Preisſchriften über die 
Darſtellung und Kritik des homöopatiſchen Syſtems, 
welche die Stud. Ulrich Schneeberger, aus Bleien⸗ 
bach, und Sammel Lehmann, aus Langnau, zu Ver⸗ 
faſſern hatten, wurden die erſtere mit der Medaille 
von 8 Dufaten, die Iebtere mit dem zweiten Preiſe 
yon 6. Dufaten belohnt. — Diefer glückliche Erfolg 
der Tämmtlichen Breisfchriften Täßt die afademifche 
Behörde hoffen, daß Fünftighin fich Immer eine größere 
Zahl von Coneurrenten finden werde, welche fich beſtre⸗ 
ben, die ausgefchriebenen Fragen auf eine befriedi- 
gende Weile gu Iöfen und die erworbenen Kenntniffe 
in Iogifcher Ordnung und mit Fritifcher Auswahl in 
ihren Arbeiten an den Tag zu Iegen, wodurch der 

Zweck diefer Ausfchreibungen vollſtändig erreicht würde. 


In diefem Fahre find die wiffenfchaftlichen Bücher 
ſammlungen nach Möglichkeit vermehrt worden; befon- 
ders iſt dieß bey der medicinifchen Bibliothek der Fall, 
deren Einnahme durch freiwillige Beiträge der Herren. 
Profeſſoren der medieinifchen Fakultät und durch die 
vermehrte Theilnahme des Publikums zu einer höhern 
Summe als früher anflieg. Inter den übrigen Samm⸗ 
Iungen erbielt den bedeutendften Zuwachs das phyſi⸗ 
kaliſche Eabinet, indem der von der Regierung be- 
willigte außerordentliche Beitrag von 600 Fr. , zu wel⸗ 
chem die afademifche Cafe noch eben fo viel hinzu⸗ 
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fügte, zu Anfchaffung mehrerer koſtbarer Apparate 
und Inſtrumente verwandt wurde, deren Anlauf bie 
vielen neuern Entdeckungen im Gebiete der Chemie 
und Phyſik nothwendig machten, und durch deren 
Befin das Cabinet ſehr vervollſtaͤndigt worden ik. 
Durch die Bemühnung des Hrn. Brofefforg Studer 
wurde das mineralegifche Cabinet geordnet und durch 
Abtretung von Donbletten aus der, von der Erbichaft 
des ſel. Bergraths Gruner dem Muſeum geſchenkten 
reichen mineralogiſchen Sammlung bedeutend vermehrt. 


Die Zeichnungsſchule hatte der bisherigen guten 
Fortgang und wurde fortwährend von vielen Schülern 
befucht. Die Sammlung der Antiken wurde durch 
Aufauf eines guten Gyps⸗Abguſſes des florentiniſchen 
Faun’s vermehrt, und erhielt überdieß noch einch 
äußerft ſchätzbaren Zuwachs durch die Freigebigkeit 
eines biefigen Partifufaren des Hrn. Appellations⸗ 
Richters von Wattenwyl, welcher eine von dem ge⸗ 
ſchickten fchwetzerifchen Bildhauer, Imbof, in Rom 
verfertigte ſchöͤne Gyps⸗Statur, den David mit dem 
Haupte des erſchlagenen Goliath vorſtellend, dem Au- 
tikenſaale zum Geſchenk machte. 


Subfidiar-Anfalten. 


Durch die verdienſtvollen Bemühungen des Hrn. 
Profeſſors Emmert, verbunden mit der Unterſtürung 
des Tit. Sanitätd- Narbe, welcher nebſt dem ge⸗ 
wöhnlichen jährlichen Beitrage der Entbindungs-An- 
ſtalt noch einen außerordentlichen Zuſchuß von Fr. 600 
zu Anfchaffung von Betten und Geräthfchaften zuer⸗ 
kannte, wurde in diefem Jahre die innere Einrich- 
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tung dieſes wohlthätigen Aufitnts fo. febr verbeflert, 
daß daſſelbe nun als eine wohl begründete und ge⸗ 
ordnete Anftalt zur Ausbildung von Geburtshelfern 
anzufeben und auch feinem menfchenfreundfichen 


Zwecke noch vollftändiger ars bisher zu entfprechen 


im Stande ift, ohne dag damit die fo fehr befürch- 
teten Nachtheite in Hinficht der Moralität und Schid‘- 
Kichkeit verbunden wären. Den beiten Beweis hiezu 
Viefert das fich immer mehr befefligende Zutranen 
des Publikums zu Stadt und Land, und. das nie: 
geftörte gute Vernebmen, welches zwifchen der An- 
falt und den in demfelben Haufe mohnenden betag- 
ten weiblichen Dienftboten befländig geberrfcht bat. 


‚ Während diefes Fahre wurden 38 Wöchnerinnen auf- 


% 


genommen umd verpflegt, und 20 Studierende er⸗ 
hielten daſelbſt Unterricht. 


Der von Hrn. Anker abgelegte ausführliche Be⸗ 


richt über die Veterinär -Anflalt giebt ebenfalls ein 


erfreuliches Nefultat an den Tag, melches die zu 


Erweiterung und Verlegung der Anftalt gebrachten - 
Dpfer fchon jet über Erwarten lohnt. | 


Die Zahl der in dem Thierfpital aufgenommenen 
Pferde iſt immerfort im Zunchmen und betrug in 
diefem Sabre 400 Stüd, von denen bloß 22 mit 
Tod abgiengen und 6 als unheilbar abgerhan wer- 
den mußten, Nebft dem wurden von der Anſtalt aus 
über 100 Stück Rindvieh behandelt, fo ME die 
Schüler auch in diefem Theile der Thierarzneilunde 
ihre theoretifchen Kenntniffe praktifch anwenden Tonn- 
sen. Die Befchläg - Anftalt behielt, ungeachtet. ihrer 


231 


Entfernung von der Stadt, eine ausgedehnte Kund⸗ 
ſchaft, denn es wurden in derſelben 2876 Pferde 
beſchlagen. 


Die Curatel ſchließt dieſen gedrängten Bericht 
mit dem Wunſche, daß die Akademie, die Schulen 
und die Subſidiar⸗Anſtalten auf der ihnen vorgezeich- 
neten Bahn auch fernerbin thätig fortſchreiten, und 
die ihnen angemwiefenen Hülfsmittel zur Beförderung 
der Wilfenfchaft und des allgemeinen Beflen mit 
Einficht und Klugheit verwenden mögen, damit fie 
unter dem Schube und Belitande der Hohen Regie⸗ 
rung und durch die eifrige Mitwirkung der akademi⸗ 
fchen Behörden und Lehrer dem ihnen bisher ge⸗ 
fchentten Zutrauen entiprechen, und der Gemogen- 
heit der oberfien Landesbehörde auch in Zukunft ſich 
würdig erzeigen. 





L 
R ed e 
beim Antritt des Prorestorats, 
gehalten den 24. Dftober 1829. | 


von 


gear ı Wyß, 
Brofefior der Theologie. 





Tit. Tit. 


Das afademifche Amt, in das ich mich jetzt ſelbſt 
einführen fol, bat das-Eigene, dag es demicnigen, 
dem die Ehre defielben zu Theil wird, eben in die- 
fee Rede, mit dem erften Gefchäft fogleich das 
fchwerfte der ihm zukommenden auflegt. Diefer Um- 
: Hand mag dem Neulinge in demfelben bei deu An⸗ 
weſenden zur Entfchufdigung dienen , wenn feine 
Schwächen, in diefem fchwierigen Anfang, noch zu 
fehr das Ungewohnte der ihm anfgefallenen La ver- 
rathen. Mögen vor Allen Sie, Hochgeachte Herren 
Curatoren, für jebt, wie für die ganze Dauer des 
Amtes, mir Ihre gütige Nachficht ſchenken; und, 
mit meinem verbindlichiien Dante für das mir be- 
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wiefene Zutrauen, zugleich die Verſicherung anuch- 
men, daß ich mich glücklich fchäpen würde, auch im: 
diefer nenen Stellung, sum Beſten unfrer Akademie 
etwas beitragen zu konnen 


Weit wichtiger jedoch als der Wechſel des 
Prorectorats, muß uns jet die Wiedereröffnung der 
Vorleſungen und der Anfang eines neuen alademi- 
ſchen Zahres fen, zu deſſen Begrüßung die heutige 
Geier beſtimmt if. Und dießmal bat diete Feier noch 
etwas Beſonderes in ſich; etwas Bedeutungs⸗ 
volles, das nur Wenigen, und gewiß von Denen 
keinem entgangen ſeyn mag, die biefer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Auſtalt gleich von Anfang an, fey es als Bor. 
ſteher, oder als Lehrer, oder — wie mehrere unter 
uns, und fo auch ich — als Schüler angehört, 
die ihr Stiftungefeſt mitgefeiert haben, und ſeit⸗ 
ber beſtandig mit ihr fortgewachſen find. 


Unfre Akademie und Schule treten heute ibe fünf 
und zwanzigſtes Altersjahr an, und gehen fo dem 
Zeitpunkte entgegen, mis welchem, nach Analogie 
der menfchlichen Entwicklung, ein ganz neuer Lebens⸗ 
abſchnitt für Be beginnt. Das Jutereſſe dieſes Zeit- 
punktes nınf uns natürlich fchon jetzt befchäftigen, und 
befonders mir ſehr nabe liegen, da ich mich berufen 
glaube, anf denfelben aufmerffam zu machen. Deſſen 
ungeachtet will ich doch nicht dem Tünftigen Redner 
vorgeeifen, der nach dem Verfluß dieſes Jahres, 
wahrſcheinlich nicht nur bei der gewöhnlichen Inau⸗ 
guratien, fondern an einem außerordentlich dafür 
veranſtalteten Jubelfeſte, den wirklichen Eintritt deſ⸗ 
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felben zu feiern haben wird. Ich will dieſem Jubel⸗ 
redner nicht vorgreifen in dem Ausdruck unfrer Freude 
über das glückliche Fortblüben der Anſtalt. Ich will 
ihm nicht. vorgreifen in der Aeußerung unfrer in- 
nigſteu Wünfche für ihren fernern Beſtand, und für 
ihr immer gefegnetered Wirken in der Kraft des männ- 
lichen Alters. Nur einige Gedanken erlaube ich mir laut 
werden zu Laffen, die die Vorbereitung auf das 
fommende Jubelfeſt und darbietet; einige Fragen zu 
thun, wie fie fich dem, welcher an dem Wohl unfrer Aka⸗ 
demie einen eben fo ernften als lebhaften Antheil 


wimmt, faſt unwillkührlich bei diefem Anlafle auf⸗ 


Drängen; und wenigſtens eine derfeiben näher zu unter⸗ 
ſuchen. Ze 


| Das Erle, was unfer Her; dabei empfindet, 

wird kaum etwas andred ſeyn können, als cin Ge⸗ 
fühl der dankbaren Freude darüber, daß der näm⸗ 
liche hochverehrte Mann, der ſchon die Stiftung der 
Akademie geleitet und ihr die beſten Kräfte ſeines Lebens 
gewidmet hat, auch jetzt noch an unfrer Spitze ſteht. 
Iſt es ihm ſchon in dieſem Augenblicke nicht 
vergonnt, den gleichen Autheil an der Leitung der 
Gefchäfte zu nehmen, wie früher, ſo wollen wir 
hoffen, er werde doch noch den Feſttag mit und be⸗ 
gehen, an welchem die, die er in ihrer Kindheit gehegt 
and gepflegt, zur vollen Kraft ihrer Fahre gelangen 
fotl, und diefee Tag werde ihn froh: machen. Möge 


die höhere Hand, welche den Menſchen die Kraft zum: 
Guten giebt, und wieder nimmt, ibm die. feinige. 
erhalten und flärken! Diefer Wunſch if es gewiß, 
in dem mir beute alle am meiſten übereinftimmen.. 


4 
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Nächſt dem werden fich dann unfre Gedanken 
mehr auf die Anflalten felber richten, deren Wohl 
oder Wehe die gemeinfame Angelegenheis ift, die uns 
untereinander verbindet. Unſre Akademie und Schule 
hat alfo bald 25 Jahre lang befinden. Sie wird 
in kurzem das Alter erreichen, in dem man aufhört 
ein Küngling zu fen, und zum Manne heranreifen 
fol. Es if dieß ein wichtiger Zeitpunkt im Leben 
eines Jeden, dem er nicht gedankenlos entgegen gehen 
kann, wenn nur ciniger Ernſt in feiner Seele wohnt; 
und, fo dürfen auch wir ihm nicht gleichgültig ent⸗ 
gegen geben, wir, die wir colleetiv die moralifche 
Berfon der Akademie und Schule ausmachen. Es if 
ein Zeitpunkt, der zur Selbftprüfung auffordert, zum 
Rückblick anf die vergangene Zeit, zu der Frage, ob 
man nun in der That männlich geworden, und ob 
man es fo geworden, daß man fich deſſen freuen. dilrfe, 
oder ob man nicht noch Manches an fich finde, das 
. geändert werden müſſe, che man als Mann auftreten 
Tonne, Zu allem dem fühlen alfo auch wir und jetzt 
aufgefordert in Bezug auf die durch und repräfentirte 
oder in uns vereinigte Perſon: und kommen wir dann 
vielleicht dahin , noch etwa das Eine oder das Andere 
am ihr zu vermiffen oder tadeln zu müſſen; fo wird 
uns dieß einen reichen Stoff -zu weiterem Nachdenfen 
geben, und in der Bemühung, noch alles das für ihre 
Bollendung zu thun, was wir ihr wünſchen müflen 
um fie getroft ind Mannesalter übergehen ſehen zu 
können, ein chen fo großes als würdiges Gefchäft für 
das nun beginnende afademifche Jahr. 


Litt. Ach. Sb. VI. Heft 2, 46 
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Zwei einander ganz entgegengeſetzte Gefahren be⸗ 
drohen den Drenfchen in der jugendlichen Zeit feiner 
förperfichen und geiftigen Entwicklung: die eine, dag 
Ueberfülle der Lebenskraft fich in gefährlichen Aus- 
wüchfen und heftigen Ausbrüchen zeige, oder ein er⸗ 
centrifches Weſen bei ihm bervorbringe; die andre die, 
daß Mangel an Kraft, befonders bei allzu _fchnellem 
Wachsthum, ein inneres Siechen, ein Ichlofes Fort- 
vegetiren und eine allmählige Abzehrung zur Folge 
babe, Je nach dem das Eine oder das Andre fatt 
finder, wird für ihn eine ungleiche Behandlung er- 
fordert. Und fo müſſen wir auch bier fragen, ob 
nicht vielleicht etwas Aehnliches der Fall ſeyn könnte. 
— Hat etwa unfre Akademie in ihrer jugendlichen 
Srifche fich jugendlichen Mebermuth zu Schulden kom⸗ 
men laffen? Haben fich überfpannte Richtungen und 
boch hinaus wollende Beflrebungen in ihr an den Tag 
gelegt, fo daß es nöthig wäre, ihr vor allem mehr 
Maßigung, mehr Nüchternbeit und ruhigen Gleichmuth 
zu wünſchen? — Dder ift fie etwa umgekehrt noch 
nicht recht zu der Fülle der Kraft gekommen, die 
allein uns the ferneres Gedeiben volllommen zu ver- 
brgen im Stande wäre? Iſt fie vielleicht mehr 
ſchnell aufgeblüht, als innerlich recht erſtarkt, fo daß 
fih noch Schwächen an ihr zeigen, oder noch nicht 
das rege Leben in ihr erwacht iſt, das jeder wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Anftalt fo noth thut, wenn fie auch ihrer. 
ſeits wieder Geiſt und Leben um fich verbreiten fol? 
Und, wenn das der Fall wäre, Tiegt es wohl ander 
ihr angebornen Eonflitution, fo daß man fich vielleicht 
ſchon bei ihrer Gründung ihr wahres Weſen nicht 
deutlich genug dachte? Oder iſt es ein organifcher 
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Fehler, der ſich erſt ſpäter beſtimmt in Ihr entwickelte? 
Iſt es in der Schule vielleicht die zu ausſchließliche 
Berückſichtigung eines einzigen Faches, die den übrigen 
ihre Nahrung entzieht, und fo die Kraft des Ganzen 
lähmt; — und in der Akademie die befchränfte Frei- 
beit des Vortrags und der Studien, die den rechten . 
Aufſchwung des Iiterarifchen Lebens und Treibens in 
ihr zurückhält? — Oder mag die Urfache davon mehr 
in ihren Gliedern zu ſuchen ſeyn, die nicht vecht har⸗ 
monifch zuſammenwirken, und einander nicht gleich- 
mäßig unterftüßen, fondern fo, daß — gegen die apo⸗ 
folifche Warnung — dad Auge zu der Hand fagt: 
nich bedarf deiner nicht,“ oder das Haupt zu den 
Süßen: „ich bedarf euer nicht,“ m. f. m? Oder 
kömmt es daher, daß vielleicht einzelne Theile des 
Ganzen nie reich genug ausgeflattet waren, um zu 
ihrer vollen Entwicklung zu gelangen; wie 3. 3. der 
pbilofophifchen Fakultät ein eigener Profeſſor der alten 
und neuen Gefchichte immer noch fo weſentlich man- 
gelt, und vielleicht auch andere Fächer nur durch eine 
vermehrte Lehrerzahl gehörig bedacht werden könnten? 


Das, und Aehnliches, find Fragen, auf die ich 
nur fo bindente, ohne mir ein Urtheil über dieſelben 
zu erlauben; nur in der Abficht , Gedanken anzu⸗ 
regen, die die Zeit uns fo nahe legt; glücklich genug, 
wenn es mir gelungen wäre, die Aufmerkſamkeit er- 
fahrnerer Richter und einer competentern Behörde auf 
dieferben zu lenken; und noch grüdicher wenn dieß 
etwas beitragen fönnte, unfee Zubelfrende am Ende 
des Jahres zu erhöhen. | 
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Von allen den Fragen, die fich noch weiter ſo thun 
ließen, möchte ich nun felbft nur eine einzige etwas 
näher erörtern; eine, die fich nicht ſowohl auf den 
gegenwärtigen Zuſtand, als viel mehr auf das ganze 
innere Weſen unfrer Alademie bezieht, näm- 
lich die oft aufgemorfene, — ob dieſelbe eine 
rein wiffenfchaftliche, oder ob fie mehr 
eine praftifche Beſtimmung haben folle? 


Diefe Frage muß unftreitig bei jedem erneuerten 
Nachdenken über unfre Akademie auch wieder neu zur 
Sprache kommen, denn es if Faum einem Zweifel 
unterworfen, daß eben die ungleiche Anficht über fie 
fo Vieles erfchwert, was zum Beſten der Anflalt ge- 
fcheben könnte. Den Tadel, den die Einen laut wer⸗ 
den laſſen, können die Andern weder begreifen noch 
anerkennen, und fo ſtimmen fie natürlich auch in Be⸗ 
zug auf die Heilmittel nie überein, die von der einen 
oder von der andern Seite als die einzig fichern an- 
empfohlen werden. Das gewöhnliche, aber traurige 
Reſultat davon iſt dann das, daß zuletzt beide Theile 
ermüden, und — der eine die Schuld auf den an- 
dern fchiebend — zuletzt beide nachgeben, aber auch 
beide untbätig bleiben, fo daß, bei dem beften Willen 
Aller, am Ende doch nichts geſchieht, und der Eifer 
fich abftumpft. Darum follte man es in folchen Punt- 
ten nie zu Tange anfteben laſſen, fich durch recht viel- 
feitige, recht unbefangene und uneigennüßige Unter- 
ſuchungen wo möglich Über die Principien zu ver- 
einigen. 


Die Frage ſelbſt, allgemeiner gefaßt, ob bie 
hoben Schulen einzig und allein der Wiſſenſchaft 
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dienen, und nur ihr Jünger exsichen follen, oder ob 
fie nicht vielmehr dazu beſtimmt feyen, Männer fürs 
Leben zu bilden, und, was die Gelehrten erforfcht, 
für die Geſellſchaft nutzbar zu machen; diefe Frage 
und ihre ungleiche Löſung find vieleicht fo alt wie 
diefe wiffenfchaftlichen Ankalten ſelbſt. Ziemlich deut⸗ 
fich zeigt dieß die Geſchichte, und Schleiermacdher 
sicht es (in feinen „Gelegentlichen Gedanken über 
Univerfitäten im deutſchen Sinn“) als Reſfultat 
derfeiben an, — daß die Iiniverfitäten „ald etwas Ur⸗ 
fprängliches, ans freier Neigung und innerem Trieb 
Entfandenes “ anzuſehen, erſt fpäter aber des Schutzes 
und der Unterſtützung von Seiten des Staates bedürftig, 
und fo diefem mehr oder weniger dienfibar. geworden 
fenen. Er weist einen natürlichen Widerfireit nach, 
zwiſchen Denjenigen auf der einen, die fich zu. einer - 
foichen Anſtalt vereinigen, deren Beſtreben es ſeyn 
müſſe, jeder Kenntniß einen wiſſenſchaftlichen Charal⸗ 
ter zu geben, vor allem aber die nothwendige Einheit 
alles Wiſſens zu erzielen; und dem Staate auf der 
andern Seite, der gar zu leicht den Werth dieſes 
Strebens verkenne, und — daſſelbe beſchränkend — 
mehr dahin arbeite, daß nur die realen Kenntniſſe ge⸗ 
fördert werden, und fie ald die einzig ächten Früchte 
altes auf Erkenntniß gehenden Bemübens ericheinen. 
Wie weit aber dieſer Widerftreit gehen könne, zeigt 
fich auf eine merkwürdige Weite aus Manchem, was 
Thiſerſch Cin feinem trefflichen Werke „Ueber ge- 
lehrte Schulen“) anführt, und namentlich aus dem 
Faktum, daß den Brofefioren an der Univerſttät zu 
Ingolſtadt, im Fahr 1799 , in den neuen Gtatuten 
beſtimmt anbefohlen wurde, — „fie follen es fich nicht 
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vornehmen, Gelehrte bilden su wollen.“ — In den 
nenften Zeiten wurde es faft in ganz Deutichland als 
eine traurige Erfcheinung gerügt, daß, gegen ben 
wahren Geif der Univerfitäten, Alles nur auf foge- 
nannte Brodfindien ausſsgehe, fo daß die alademifche 
Jugend alle philofophifchen Willenfchaften, und in 
ihnen die Elemente der Erfenntniß vernachläßige, 
und fein höheres Ziel vor fich fehe, als das Examen 
umd die Auſtellung. — Bet uns hingegen erbeben fich 
zweierlei einander ſcheinbar wibderfprechende Klagen. 
Denn , während die Einen überall Spuren von Mangel 
an höherer Cultur, Mangel an wiffenfchaftlichem Sinn 
und eigentlicher Gründlichkeit wahrnehmen ‚- jammern 
die Andern über Manger an brauchbaren Leuten, über 
Mangel an Tlichtigkeit im Amt und Beruf, und: über 
etwas, dad in der That das Schlimmſte wäre von 
Allem ‚ nämlich.— daß man viel wiſſe, aber nichts könne. 
Bon beiden Uebeln wird die Urſache natürlich in unfren 
Bildungsanſtalten gefucht, in mſrer Schule und unfrer 
Akademie. Die, welche den erfteen Tadel erbeben, 
Hagen über ein Abfichtfiches Riederhalten diefer In⸗ 
fitute , und eine unbefugte Interwerfung berfelben 
unter. den bloßen Standpunkt des bürgerlichen Nutzens; 
die, welche das Zweite rügen, klagen fiber ein eitles 
Streben nad) dem Ruhm der Gelehrſamkeit, über 
flolge Hintanſetzung des Gemeinwohls und thörichte 
Ueberfchägung eines todten Willens. Und fo kann 
man durchaus der Frage nicht entrinnen, auf welcher 
Geite dann das Recht Tiegen , oder was bier dag 
Wahre feyn möge 
Sbren wir nun zuerſt die Verfechter der letztern 

Anficht, fo ſtützen ſie ſich am häufigſten darauf, daß 
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die hieſige Studienauſtalt chen nicht eine Univer⸗ 
firät, fondern nur eine Akademie ſeyn Sole, 
and daß man daher mit Unrecht den, von den deut⸗ 
fchen Univerſitäten entlehnten, Maßſtab auf fie an- 
wende. — Allein hier iſt zunächſt zu bemerken, daß, 
bei dieſer Behauptung, das Wort — Akademie — 
offenbar in einem ganz unrechten Sinne genommen 
wird. Weit entfernt, etwas Geringeres als das 
Bert — Univerfirät — anzudeuten, bezeichnet es 
vielmehr die höchße Stuffe der wiſſenſchaftlichen An⸗ 
ſtalten, nämlich den Verein von wirklichen Gelehr⸗ 
ten, der ſich weder die Anmendiing noch die Mit- 
theilung der Wiſſenſchaft, fondern die reine For⸗ 
ſchung in ihr, und Ihre Ausdehnung in ihrem eige- 
nen Gebiete zum Zweck feat. Es iſt alfo nicht nur’ 
die Benennung unſres Juſtitutes, als einer Akademie, 
eigentlich dem gewöhnlichen Sprachgebrauche ent- 
gegen, fondern es würde überdieß die Berufung 
auf diefen Namen gerade das Gegentheil von dem 
beweifen , was aus ibm ‚hergeleitet wird. Allein 
auch) abgefehen von dem Namen, dir: in der That 
ſehr gleichgültig iſt, bleibt umfee Alkademie, Teit 
ihrer Regeneration im Jahr 1805, ihrem Weſen 
sach doch immer ganz das, was.man fich unter einer 
Univerfität denkt, nämlich eine Anflalt, auf der nicht 
nur, wie auf einer Spectalfchule oder einem Lyceum, 
ein einzelnes Fach der Erkenntniß gelehrt, fondern 
der fisdirenden Jugend die Geſammtheit der Wiſſen⸗ 
fchaften vorgeführt wird, eben damit ſie dieſelben 
in ihrer Einheit und in ihrem Zuſammenhang auf⸗ 
faſſen könne, damit nicht jede einzelne in ihrer Iſo⸗ 
lirung vertrockne, fondern eine aus der andern, jede 
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aber: aus ben Grundwiſſenſchaften Nahrung ziehe, 
und fo alle fich gegenfeitig heben und beichen. Das 
war ja der fchöne Fortfchritt, den wir bier vor 
24 Jahren machten, daB wir von da an nicht mehr 
nur ein allein ſtehendes Bredigerfeminar ‚, und ein 
abgefondertes medicinifches und politifches Jnſtitut 
hatten, ſondern Alles, was zum Studium der Willen- 
fchaften diente, in cin eng verbundenes, jedes Ein- 
zelne begründendes und alle zuſammenfaſſendes Ganzes 
vereinigt ſeyn follte. Nun aber doch wieder zu wollen 
und zu behaupten, mad wir haben folle Feine Uni⸗ 
verfiät fenn, wäre daher cin offenbarer Rückſchritt. 
Und wer noch daran zweifeln könnte, ob fich dieß 
fo verhalte, und ob jenes wirklich cin Gewinn ge⸗ 
weſen, der leſe nur die. folgenden Worte bei Thierfch: 
„Darum bat die Einficht unfrer Altvordern, weiche 
„den Zuſammenhang der Wiffenfchaften durch die 
„ Vereinigung der Facultäten zu einer alle umfaſſen⸗ 
„den Anitalt bewirften, die Prüfung der Jahrhun⸗ 
„derte, wenigſtens in den ächtgermanifchen Ländern, 
„beftanden; und; welches auch die Schwächung der 
„urfprünglichen Einrichtung, ihre Befeindung durch 
„nene Weisheit ſeyn mag, fo beſteht das Weſent⸗ 
„liche doch beinahe noch überall in ungefchwächter 
» Zugend. © Ä — 


Avßer nem aber führen die, die einer vorherr⸗ 
fchend praftifchen Beſtimmung nufrer Studiengnſtalt 
das Wort reden, noch für fick au, es fen dieſelbe 
doch zu Fein, um im der Wilfasfchaft, nach. deren 
höhern Bedürfniſſen, etwas zu leiſten, — wer ein 
Gelehrter werden. wolle, möge ſich anderswo dazu 
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biden, — für ums fen es genug, gute Merste, eifrige 
Brediger, tlichtige Rechtsverſtändige, gewandte Poli⸗ 
tiker heranzuziehen, und für dieſe bedürfe es keiner 
ſo hohen Weisheit und gelehrten Bildung, ſondern 
auch in wiſſenſchaftlicher Hinſicht nur kräftiger Haus⸗ 
mannskoſt. — Allein, wenn man bier ſchon das Er⸗ 
ſtere gelten laſſen wollte, fo könnte man dach das 
Letztere nicht zugeben; umd es ift auch jenes nicht 
Baltbar. Das wird zwar Niemand beftreiten, daß 
je ausgedehnter ein Land, und je größer der Neich- 
thum feiner Hülfsquellen ift, um fo Teichter auch 
feine wiſſenſchaftlichen Anftalten einen hoben Grad 
von Bolllommenheit erlangen können. Das aber if 
eben fo gewiß, daß auch Fleinere Staaten Großes in 
der Wiflenfchaft Teiften können, wenn fie Sinn dafür 
haben, und nach Kräften viel auf ihren Anbau ver 
wenden. — Dans iſt es in der That nicht darum 
au thun, lauter Gelehrte zu bilden, fondern mehr 
Darum, der Ingend alle Schäße der Erkenntniß vor- 
zulegen, damit , wenn nur Einer aus ihr Lu 
amd Kraft ‚fühlte, fich in derſelben auszuzeichnen, 
ed auch dieſem Einen weder an der nöthi⸗ 
gen Anregung und Leitung, noch an den Mitteln 
fehle, feinen Durſt nach Willen zu fillen. Ohne das 
müßten fonft vieleicht die fchönften Gaben: unent⸗ 
wickelt und ungenützt bleiben. Geſetzt aber auch, 
man wolle auf die Ausbildung folcher Talente ver- 
zichten, und fich begnügen, für das thätige Leben 
brauchbare, jeden in feinem Stand und Beruf tüch- 
tige Maͤnner zu erziehen; fo laſſen fich diefe wieder 
jest weniger als je, ohne wiſſenſchaftliche Bildung 
deuten , und ein bloßes Aggregat von praftifchen 


. 
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Kenntniſſen kann durchaus nicht mehr für fie hin⸗ 
reichen. Selbſt in viel untergeordnetern Verhältniſſen, 
ſelbſt in dem niedrigern Gewerbsſtande wird jetzt eine 
gründliche Vorbildung immer nöthiger, und es wer⸗ 
den für dieſe Stände eigene Schulen errichtet, die 
nicht geringe Anſprüche an ihre Zöglinge machen, 
Wie viel mehr noch muß alfo denn für bieienigen 
Berüfe, die ihrer Natur nach den Namen von ge⸗ 
lehrten oder wiflenfchaftlichen tragen, eine tiefere 
Begründung ihres Wilfens immer unentbebrlicher 
werden! Wirklich, wie können wir und, bei dem 
jetzigen Stande vieler, aber namentlich der Natur⸗ 
wifienfchäften , einen nur- einigermaßen tüchtigen Me⸗ 
Dieiner denken, ohne vichfeitige und gründliche theo⸗ 
retifche Studien? Wie einen Zuriften ohne folche, 
wenn er nicht bloß ein Nechtöfluger , fondern ein 
wahrer Mechtötundiger feyn fol? Wie kann ber 
Geiftliche, zumal in diefer gegenwärtigen‘, in reli- 
gibſer Hinficht fo vielfach aufgeregten und zerſpal⸗ 
senen Seit, mehr als ein blinder Führer der Blinden 
werden, wenn cr nicht zuvor ein. wahrer Theolsge, 
d. b. ein von Gott und im Ehriftentbum Gelchrier 
geworben if? And alfo, auch wenn man nice 
ſucht, als Solche, aber folche, die dieß recht And, 
was fie ſeyn follen, fo muß die Ankalt, die fie bil⸗ 
De doch durchaus cine wiſſenſchaftliche Nichtung 
en. 


Freilich, wenn denn auf der andern Seite and) 
die, die ſich auf diefe Rothwendigkeit ſtützen, welche 
alles eigentlich Praktifche aus der Beſtimmung der 
Akademie entferne willen möchten, wenn fie behaup⸗ 





\ 
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ven, nur.die Kenntniffe machen den Bann, und wo 
diefe einmal da fenen, werde es fich mit feiner prak⸗ 
tiſchen Tüchtigkeit fchon von ſelbſt geben; fo koͤnnen 
wir ihnen eben fo wenig völlig beiſtimmen, wie 
jenen. Wir brauchten, um zu zeigen warm, nur 
an das alte — „non scholz sed vite discendum ‚* — 
oder an das Bötbeihe — „das Leben bilder den 
Mann, und wenig heifen die Worte,“ — zu erin⸗ 
nem: aber es ifk fchon an fich Far, wie wenig bie 
Trennung der Wiſſenſchaft von dem Leben oder des 
Lebens von der Wiſſenſchaft taugt, und dab es nur 
zum Nachtheil von beiden geſchehen Tann, Re nicht 
fchen der ſtudirenden Jugend in ihrer innigflen Ver⸗ 
bindung zu zeigen. Namentlich dem, der fich. von 
Anfang an irgend einem Theile des höhern Berufs« 
lebens au widmen gedenft, muß fchon früh die künf⸗ 
tige Thaͤtigkeit deſſelben in ihrer Begriudung anf 
Die Wiffenfchaft und in ihrem SIufammenbang mit 
derſelben vor Augen gefellt werden. Geſchieht dieß 
wicht, und wird ibm nur die Wiſſenſchaft allein, 
ohne Ihre Beziehung auf Das Leben vorgebaften; fo 
iſt es pweifelhaft, ob ihm nachher je das rechte Licht 
über beide aufachen wird, und es wird ſchwer zu 
vermeiden ſeyn, dag er nicht fpäter, entweder die 
praftifche Thätigfeit als etwas Unwiſſenſchaftliches 
verachte, und ſich — wenn er fich ihr doch nicht 
entziehen kann — in. ihr unglücklich fühle, oder um⸗ 
gekehrt, Daß er nur fle lieb gewinne, alle Wiſſen⸗ 
ſchaft aber , als etwas Unfruchtbares, ſobald wie mög- 
ich wieder von fich ftoße, und fo denn ganz zum 
gemeinen Praftifer berabfinfe.\ 
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Hören wir aber weiter die Bertheidiger einer rein 
gelehrten Beſtimmung unſrer Studienanflalt fich vor- 
züglich darüber beſchweren, dag man die Wiflenfchaft, 
die frei Geborene, die nach der Religion das Edelſte 
fen, das es auf Erden gebe, dag man fie fo zur 
Selavin herabwürdige, fie zur bloßen Hausmagd des 
bürgerlichen Lebens machen wolle, und fie nicht ein⸗ 
mal für würdig halte in einem eigenen freien Dafeyn 
als Selbſtzweck aufzutreten; — fo können wir einen 
Augenblick zweifelhaft bieiben, mas wir darauf ant⸗ 
worten follen. Wir erfennen ganz, und verebren 
die Wiffenfchaft als die vom Himmel ſtammende Göt⸗ 
tin, vor ber auch Fürſten willig fich beugen,. und 
deren Macht in die Länge Teine irdifche Gewalt zu 
wiberfichen vermag; aber, wo fie jene Sprache im 
Munde führt, da kömmt fie und doch entweder gu 
ſtolz oder zu engherzig vor, ald daß wir ihr Beifall 
fchenfen könnten. — Wit fie fich denn ganz in fich 
felber zurückziehen? Will fie denn auf Feine Weile 
der Menfchheit su gut kommen? Alles unter der Sonne 
dient fonft dem nach Gottes Ebenbild gefchaffenen Men⸗ 
fchen entweder zur Erhaltung und Erleichterung feines 
phyſtſchen Daſeyns, oder zur Erheiterung und Ver⸗ 
ſchönerung feines oft fo mühfeligen Lebens, oder zur 
Veredlung feines inneren Weſens, zur Entwicklung 
feiner . geifligen oder zur Stärkung. feiner fittlichen 
Kraft! Und will denn nur die Wiffenfchaft fich bie- 
von ausſchließen? Steht denn fie allein zu hoch, 
am fish unſern Dank zu verdienen? — Entweder if 
es fo, and dann ift fie noch ein heidniſches Weſen, 
nur Jupiters folge Tochter, und fie bat noch nicht 
den Herrn erfannt, der zu den Seinigen fagte, „wer 
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„unter ench ber Größte ſeyn will, der fen der An- 
„dern Knecht.“ — Dder es iſt nicht fo, umd dann 
ift es auch nur noch eine kleine Eitelkeit von ihr, wenn 
fie glaubt, man wolle fie zur bloßen Magd des bürger- 
lichen Lebens machen. Auch ihre geichrteiten Diener 
freuen fich doch, wenn «8 ihnen ihre Stellung erlaubt, 
durch ihre Kenntniffe dem Vaterland nüglich zu wer- 
den. Wir dürfen fie ſelbſt nur durch die Ueberzeu⸗ 
gung beruhigen ‚. daß fogar Kleinere Dienfto und Hülf- 
leiſtungen nicht unter der Würde einer Königin find; 
und fie wird willig dem thätigen Leben die Hand reichen, 
fie wird es dulden, daß ihre Schüler auch zu diefem 
angeleitet werden, ia fie wird fich ſelbſt dazu herab⸗ 
laſſen, es ihnen in einem höhern Lichte zu zeigen! 


So wären wir dann am Ende dahin gekommen, 
weder der einen noch der andern der einander ent. 
gegengefeten Anfichten beiftimmen zu können, und 
feinen Ausweg mehr zu haben, als den, die Wahr⸗ 
beit in der Mitte zwiſchen ihnen, oder in der Ver⸗ 
einigung von beiden zır fuchen. Mag man dieß auch 
für einen der gewöhnlichen Friedensvorfchläge an- 
feben, bei denen man es mit Feiner der ftreitenden 
Bartheien verderben möchte, Cımd es doch gewähn- 
Yich mit beiden verderbt) , fo Tann ich dennoch 
meine Ueberzeugung nicht zurückhalten, daß ich den 
ganzen Streit über die Frage, ob unfre Akademie 
eine rein wiſſenſchaftliche oder mehr eine praftiiche 
Beſtimmung baben ſolle, eigentlich für einen Teeren 
und fruchtiofen halte. Er kömmt mir immer völlig 
ſo vor, wie in der Dogmatik der über die Frage, — 
ob wir unfer Heil im Glauben oder in den guten Werfen 
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ſuchen müſſen. Wie man nämlich da fait mit gleichem 
Rechte das Eine oder das Andere behaupten Tann, 
je nach dem man die beider Wörter erflärtz und 
Die Wahrheit darin Kiegt, daB der Glaube ohne die 
Werke ein todter iſt, die Werte aber obne den Glauben 
nicht gute find, und alfo beide gar nicht von einander 
getrennt werden Fönnen: gerade fo wird es fich auch" 
bier verhalten. — Dem, wie wir uns Feine Wilffen- 
fchaft denken können, von der nicht wärmende und 
beichende Strahlen ausgchen, die wohlthätig in das 
Treiben der bürgerlichen Gefenfchaft eindringen; fo 
auch Feine höhere Berufsthätigkeit im bürgerfichen 
Leben, die nicht. auf Wiffenfchaft gegründet ſey, und 
nicht aus der Wiflenfchaft ihre Nahrung ziehe. Es 
laſſen fich alfo auch diefe beiden nicht von einander 
trennen, und dieß weder an fich, noch in Rückſicht 
auf den Zweck einer Studienanftalt. Diefe bat für 
Beides zu forgen, ſowohl dafür, daß die Wilfenfchaft- 
lichen fähig werden, gu handeln, ald dafiir, dag die 
zum Handeln Beftimmten wifienfchaftlich werben; und 
verſäumt fie das Eine oder das Andere, fo bat fie 
ſich fchon einer einfeitigen Richtung ergeben. Eine 
Stelle ans der zuerſt angeführten Schrift mag dieß 
noch mehr befräftigen, und zeigen, wie die verlangte 
Vereinigung von Beiden ſowohl in dem JIntereſſe der 
Jugend, als in dem der Wilfenfchaft und des Staates 
ihre Begründung findet. „Dan laſſe zuſammen“ — 
beißt ed da — _„die trefflichern und die mindern 
„Köpfe erſt die enrfcheidenden Verſuche durchgchen, 
„welche auf der Univerſität angeftelle werden, um 
„ein eigenes wiflenfchaftliches Leben in den Jüng⸗ 
nlingen zu erzeugen; und erfi wenn diefe alle ihres 
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„böchten Zweckes verfehlt haben, werben fich von 
„ſelbſt die Meiſten auf die untergeordnete Stuffe 
„treuer und tüichtiger Arbeiter ſtellen. Solcher bedarf 
„der wiffenfchaftliche Verein gar fehr; denn die we- 
„nigen wahrhaft berrfchenden umd bildenden Geifter 
„konnen gar viele Organe in Thätigkeit ſetzen. Darum 
y miüſſen die Univerſitäten fo eingerichtet ſeyn, daß 

„ fie zugleich höhere Schulen find, um dietenigen weiter 
„zu fördern, deren Talente, wenn fie auch ſelbſt auf 
„die höchſte Würde der Wiſſenſchaft Verzicht leiſten, 
„dosh fehr gut für dieſelbe gebraucht werden können. 
„Und zwar darf ich dieß nicht als eine befondere 
„ Beranfialtung äußerlich umterfcheiden laſſen, weil 
„Ja auch die beiden Elaffen von Lernenden nicht Äußer- 
„lich unterfchieden ind, fondern fich erſt durch die 
» That feib vor einander trennen follen. Noch mehr 
„aber bedarf der Staat von diefen Köpfen der zwei⸗ 
„ten Claſſe. Er kann fehr wohl einfeben, daß die 
Zoberſten Gefchäfte in jedem Zweige nur denen mit 
„» Bortheil anvertraut werden, welche von wiflenfchaft- 
» lichem Geiſte durchdeungen find, und wird Doch Danach 
„freben müflen, dag ihm auch der größte Theil von 
„ienen untergeordneten Talenten anbeim falle, welche 
„auch ohne diefen höhern Beift ihm durch wiſſenſchaft⸗ 
„tiche Bildung und eine Maſſe von Kenntnifien brauch⸗ 
„bar find. Daher muß er nun and demfelben Grunde 
„dafür forgen, dag die Univerſitäten zugleich höhere 
» Sperialfchulen feyen für alles dasienige, was von 
„den in feinem Dienfte nutzbaren Kenntniffen zunächſt 
„mit der eigentlichen mwiffenfchaftlichen Bildung zu⸗ 
n fammenhängt. “ 
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FR aber dieß das Reſultat unfrer Unterfuchung, 
fo Fommt denn natürlich zuletzt alles darauf an, den 
rechten Weg zu finden, wie, namentlich auf 
Studienanftalten, die Wiffenfhaft behandelt 
werden muß, damit der doppelte Zweck erreicht 
werde, einerfeits ihr felbft treu ergebene Jünger zu 
gewinnen, andrerfeits aber auch die zu bilden, die 
fich dem wifienfchaftlichen Berufsleben widmen, und 
fie zu diefem su befähigen. Diefer Weg fcheint 
mir aber nicht erſt noch lange gefucht werden zu dür- 
fen, fondern wirklich gefunden zu ſeyn, umd mwenig- 
ſtens in Bezug auf Eine Wiſſenſchaft mir unüber⸗ 
trefflicher Nichtigkeit gezeigt zu werden in einigen 
Paragraphen von Schleiermacher, auf die ich 
fchon mehrmals die merbodofogifchen Winke grün- 
dete, die ich meinen Zuhörern zu geben hatte. Und 
dieſe Paragraphen find num gerade die Hauptfache , 
auf die meine Rede Sie hinführen folte, fie find der . 
Edelſtein, den ich Ihnen zu bieten gedachte, und dem 
dad Uebrige nur wie zur Folie und Einfaffung zu 
dienen beſtimmt war. 


In feiner — „Kurzen Darftellung des theofogi- 
fhen Studiums “ — macht der hochberühmte Denker 
es bemerklich, daß Niemand die ganze Theologie voll⸗ 
ftändig in fich aufnehmen könne, theild wegen des un⸗ 
endlichen Umfangs der zu ihr gehörenden Kenntniffe, 
tbeild weil die Verſchiedenheit ihrer Disciplinen 
auch eine Mannigfaltigkeit der Talente erfordere‘, 
die in Einem Menfchen nicht in gleichem Grade ver- 
einige ſeyn können; er. zieht daraus die natürliche 
Folge, daß es jeder Einzelne nur in Einem Theile 
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der Theologie zur Vollkommenheit su bringen ver- 
möge, dabei aber, damit dieſes Einzelne nicht ans 
dem Ganzen beraustrete, auch das Ganze in allge 
meinem Sinne umfaflen müſſe; und nun folgen erſt 
die ‚berührten Paragraphen, von denen mir befonders 
der letzte bier fo treffend zu _fenn fcheint. „ Bas 
„Jeder— fo beißt es — von allen Theilen der 
» Theologie inne haben muß, iſt das Allgemeine, 
„nach der Einheit des Zwecks hin Tiegende ; was Jeder 
„nur von Einem Theile erwerben Tann, iſt das Be 
nfondere, an die Eigenthümlichkeit des Talents und 
„des Gegenſtandes gebundene, — Ye mehr Jemand 
„praktiſch feyn will, um deſto univerfeller muß er 
„fern als Theologe; je mehr ald Gelehrter leiſten, 
„um deſto mehr immer nur mit Einem Theile fich be- 
„ fchäftisen. — Jenes Allgemeine iſt 1) richtige Au⸗ 
„fchanung von dem Zuſammenhang ber verfchicdenen 
„Theile der Theologie unter fich und mit dem Zweck; 
„2) Wiſſenſchaft von demienigen in jedem, was am 
„meiften mit dem übrigen und mit dem Zweck zu⸗ 
„fammenbängt; 3) Belanntfchaft mit den Mitteln, 
„um fich jede nörhige Kenntniß fofort zu verfchaffen, 
„und A) mit den nörbigen Vorſichtsmaßregeln um das, 
„was Andere geleitter haben zu benuzen. — Das Be⸗ 
„fondere ift die Vollſtändigkeit in den einzelnen Dis- 
„eiplinen, und das Ziel derfelben die Reinigung und 
„&rmeiterung des in ihnen. fchon geleiteten. * — 
Sehr beſtimmt unterfcheider alfo bier Schleiermacher 
ein Allgemeines und ein Befonderes in der Theologie, 
nämlich das, was fich Alle ohne Ausnahme im ihr 
aneignen müflen, und das, morin es bingegen nur 


Ritt. Arch. Bo. VI. Heft 2. 47 


252 


der Einzelne zur Vollkommenheit bringen Eönne, der 
fich ibm ausſchließlich widme. Er nimmt an, worauf 
wir fchon feliher Hingedentet, es werden fich von ſelbſt, 
je nach Luft und Talent, die fich diefer Wiſſenſchaft 
Ergebenden theiten in ſolche, die mehr praktifch zu 
feyn, umd ſolche, die mehr als Gelehrte zu leiſten 
Ach vornehmen. Dann zeichnet er jedem dieſer bei- 
den Theile feine eigene Aufgabe vor, in der aber wieder 
gu umterfcheiden if, mas ihnen zumächk für Ihre 
Studienjahre, und mas ihnen mehr für die Folgezeit 
obliegt. In diefem Letztern müſſen fie natürlich ſehr 
von einander abweichen, indem die Einen ſich nun 
ſchon in der praktiſchen Wirkſamkeit zu üben, die 
Andern hingegen fortdauernd mit der Wiſſeuſchaft, 
und zwar nur mit Einem Theile derſelben zu beſchäf⸗ 
tigen haben. Für das Erſtere aber finden wir fie 
Beide vollkommen auf die nämliche Bahn hingewieſen. 
Ze mehr Jemand praltiſch ſeyn will, deko univer⸗ 
feller ſoll er ſeyn als Theologe, Aber auch der Ge⸗ 
lehrte in der Theologie, der fich irgend einem ſpeciellen 
Sache ergiebt, fol das Ganze derferben in allgemeinem 
Sinne erfaſſen lernen; und fo wird dem Einen wie 
dem Audern zunächſt das Studium jenes Allgemeinen 
zur Pflicht gemacht, das ſchon oben von dem Beſon⸗ 
dern unterſchieben wurde. Damit aber dieſes ſelbſt 
auch hicht falſch aufgefaßt werde, damit man nicht 
etwa nür eine oberflächliche summa theologie dar- 
inter verſtehe, wird es jetzt eben in jenem Ichten Para⸗ 
. graph noch genater beſtimmt, und gu einer klarern An- 
ſchaunag in feine einzelnen Beſtandtheile zerlegt. Vier 
Stüde gehören dazu, und maͤchen es gemeinſchaftlich 
ans. Zuerſt/ — ein richtiger Begriff von ben ver⸗ 
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ſchiedenen Theilen der Theologie und ihrem Zufam⸗ 
menhang: d. h. eine encyklopädiſche, aus tieferer Ein⸗ 
ſicht in ihr Weſen und ihren Zweck hervorgehende 
Ueberſicht der Wiſſenſchaft, die dem Studirenden ſo⸗ 
wohl das Ganze derſelben, als den Inhalt und die 
Bedeuntung jedes ihrer einzelnen Theile bekannt macht. 
Zweitens, — „Wiſſenſchaft von demjenigen in je⸗ 
dem, was am meiſten mit den übrigen und mit dem 
Zwecke zuſammenhängt“: d. h. eine ſolche Kenntniß 
von jeden der zu Ihe gehörenden Fächer ins beſon⸗ 
dere, alſo bier eine folche Bekanntſchaft mit den exe⸗ 
getifchen Hülfswiſſenſchaften und der wirklichen Ere- 
gefe, mit der Kirchengefchichte,, mit der Glaubens⸗ 
und Sittenlehre u. f. w. bei der wieder ımterfchieden 
wird, was jedes Fach zum Bau des Ganzen und sur 
Begründung oder Beleuchtung der übrigen beiträgt, 
uud was hingegen nur in ibm ferbft Werth har; and 
dieß fo, das nur die Kenntniß von jenem zu dem 
Allgemeinen und Nothwendigen gerechnet wird, dieſes 
aber der Erforfchung des Gelchrten und der Virtuoſität 
in dem Sache anbeim fällt. Drittens, — „Bde 
Fanntfchaft mit den Mitteln, um ſich jede nörhige 
Kenntniß fofort zu verſchaffen.“ Machten nämlich 
die beiden erfien Stüde das eigentliche Fundament 
des Jedem unentbehrlichen theologifchen Willens ans, 
fo fügen nun die beiden folgenden noch hinzu, was 
erforderlich ift, um anf diefen Grund immer weiter 
fortbauen, und, was an dem Bau mangelhaft gewor⸗ 
den wäre, jeden Augenblick wieder ausbeffern oder cr» 
gänzen zu können. Darum fordert dieſes Dritte haupt⸗ 
fächlich Kenntniß der Literatur, amd zwar ſowohl der 
Quellen, aus denen die Wifienfchaft fchöpft, als der 
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Hülfsmittel, im denen fich entweder ihr Ganzes oder 
‚einzelne Theile von ihr gründlich bearbeitet finden: dieſe 
‚für Beide gleich wichtig, für den Gelehrten, damit 
‚er nun in fein befonderes Fach immer tiefer eindrin- 
gen, und damit er auch die übrigen fo zu Rathe sichen 
tönne, wie er es bedarf; für den im Leben Thätigen, 
nicht nur damit er die ihm In feiner Praxis etwa nöthig 
werdenden Notiben und Belehrungen jederzeit zu finden 
wiffe, fondern noch mehr, damit er auch im Stande 
fen, fich in der Wiſſenſchaft ferbft, fen es im Ganzen 
oder im Einzelnen immer wieder fortzubelfen. Und 
fo ift endlich noch das Vierte, — „Belanntichaft 
mit den nöthigen Vorfichtömaßregeln, um das mas 
Andre geleiltet haben zu benutzen“ — eben um dieſes 
Dritten willen, und als Zugabe zu ihm unentbehr- 
lich, denn ohne diefe Vorſichtsmaßregeln bülfe auch 
die vollſtändigſte Kenntniß der Titerarifchen Hülfs⸗ 
mittel nichts, weil man ſie doch nicht zu benutzen ver⸗ 
ſtände, oder durch ſie nur irre geführt würde. Da 
muß durchaus noch die Fähigkeit zu einer philoſo⸗ 
phiſchen Unterſuchung und Beurtheilung; es müſſen, 
beſonders wo es um die Erforſchung von Quellen zu 
thun iſt, noch Sprachkenntniſſe und Grundſätze der 
Kritik hinzukommen; es iſt eine ſolche höhere, und 
vorzüglich hiſtoriſche Kenntniß der Literatur nöthig, 
daß man jeden Schriftſteller nach ſeinem Zeitalter, 
nach ſeinem eigenthümlichen Geiſte und nach ſeiner 
Stellung zu den andern richtig aufzufaſſen verſtehe, 
damit man nicht beſtändig in Gefahr ſey, ſich in ihm 
‚zu täuſchen. Und. darum wird auch dieß bier zu dem 
Allgemeinen, Jedem Ynentbehrlichen gerechnet. 
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So redet Schleiermacher über das Studium der: 
Theologie, und zeichnet uns einen Weg in demſelben 
vor, der jeder Schwierigkeit darüber ausweicht, ob 
8 mehr wiffenfchaftlich oder mehr praftifch zu betreiben. 
ſey. Ich darf nicht, umd will nicht darüber ab⸗ 
fprechen ; aber ich müßte mich doch fehr irren, wenn diefe 
Grundfäge , vieleicht nur mit wenigen Beränderungen,. 
nicht auch auf die übrigen Willenfchaften ihre Auwen⸗ 
dung finden follten. Es fcheint, wenn jede derſelben 
fo behandelt würde, wie es dort angedeutet iſt, fo 
müßte ſowohl das höhere Streben nach Erkenntniß alle. 
die Anregung finden, deren es bedarf, als es müß⸗ 
ten auch die, die fich mehr dem gelchrten Berufs. 
leben widmen, fo gebildet werden, daß ihnen weder 
die wiſſenſchaftliche noch die praktifche Tüchtigkeit ab- 
ginge. — Zudem Ende müßte man fich denn bei Allem, 
was in die DOrganifation einer Studienanſtalt ein- 
ſchlägt, und fo auch bei Allem, was man in umfrer 
Akademie zu beratheu oder zu verfügen für gut finden 
möchte, nur diefes Eine zum böchften Ziel und zum 
leitenden Brincip feben, daß ſowohl die Gefamtheit der 
Wiſſenſchaften, als jede einzelne derſelben für ſich 
nach dieſer Idee betrieben, daß fie fo gelehrt und fo 
aufgefaßt werde. Darauf follte auch bei den Prüfun⸗ 
gen bauptfächlich Bebacht genommen, und in den- 
ſelben nicht nur nach einzelnem, abgeriffenem Wiſſen 
gefragt werden, fondern mehr nach dem Ganzen der 
Wiſſenſchaft, nach der Einficht in den Zufammenbang 
ihrer Theile, nach dem Begriff, nach dem Jnhalt, 
nach den Grundfäten eines jeden beſonders, nach der 
Bekanntfchaft mit ihren Quellen und Hülfsmitteln, 
und deren richtiger Behandlung; und dann erſt, als 
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zur Schlußprobe, nach einjelnen wirklichen Keunt⸗ 
niſſen. Am liebſten aber, und vor Allem, wünfchte 
ich die fudirende Tugend ſelbſt hierauf aufmerkſam 
zu machen, und tbr fo einen Wink darüber zu geben, 
was fie in dem au erfireben babe, was ihr jekt das 
Söchſte und Heiligfte ſeyn fol. — Suchen Sie, meiue 
jungen Freunde, jeder in dem Studium, dem er fich 
- ergeben bat, zu jener angedenteten höhern Einficht 
is die Wiffenfchaft zu gelangen, Begnügen Sie fich 
nicht, fich diefelbe nur fo ſtückweiſe anzueignen, wie 
fie Ihnen in den einzelnen Collegien dargeboten wer⸗ 
den muß; fondern. fireben Sie danach, jenes Allge- 
meine derſelben, nach feinen ausgeführten Beſtand⸗ 
theiles, in feinem ganzen Umfange zu erfaflen. Schon 
in deu Einleitungswiflenichaften, wenn Sie fich den- 
ſelben nicht ausfchließlich au widmen gedenken, in den 
hiſtoriſchen, claſſiſchen, philoſophiſchen, matbemati- 
ſchen und naturwiſſenſch aftlichen Studien, werben Sie 
einen großen Theil jener Vorſichtsmaßregeln finden, 
um ſich vor Fehlgriffen und Tänfchungen in der Be⸗ 
nutzung der vorhandenen Hülfsmittel su bewahren. 
Geben Sie, mit diefen ausgerüftet, nur muthig ans 
Wert: Ihres befondern Hauptſtudiums. Laflen Sie 
ſich durch die anfcheinende Schwierigkeit deffelben 
‚sicht fchreden, wenn Sie ſchon im Anfang nicht 
recht wiflen, wo aus und an; und werden Sie nur 
nicht müde, bis Ihnen der ganze Umfang, der im- 
nere Zufammenbang und der Zweck deſſelben recht 
Har geworden if. Nun erft Tann Ihnen auch über 
jedes Einzelne, das dazu gehört, das rechte Licht 
aufgeben; nun erft willen Sie, bei jedem Schritte, 
wo Sie find, und wie Gie vorwärts kommen; nun 
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erft Finnen Sie dabei die Frendigkeit empfinden, die 
und auch die größten Mühen unferd Studiums er- 
leichtert, und alle Hinderuiſſe deſſelben überwinden hilft. 
So ift Ihnen der Weg gebahnt. So haben Sie die Be- 
gründung Ihres eigenen geiftigen Wohlfeind und Fort- 
kommens und zugleich dad Belingen der Arbeit Ihrer Leh⸗ 
ver fo viel als ganz in Ihrer Hand! — Mag fich dann ' 
der höhere Genius eines rein wiflenichaftlichen Sinnes 
und Strebens auf Sie niederlaffen; oder mögen Sie - 
berufen ſeyn, mehr im thätigen Leben für das Wohl 
der Menfchheit uud des Vaterlandes zu wirken: — 
immer werden Sie würdig jeder feine Stelle ausfüllen! 
Man wird dann nicht Tänger Flagen, weder, daß Sie 
zu gelehrt und unpraktiſch, noch, daß Sie zu trivial 
and unmwiffenfchaftlich gebildet worden feyen. Man 
wird nicht mehr über die Frage fireiten, ob unfre 
Akademie mehr diefe, oder mehr jene Richtung nehmen 
folle; fondern man wird fich ihrer Zöglinge freuen, 
und fagen, an feinen Früchten erkenne man Den Baum, 
daß er ein guter ſey! 





II. 
Rede, 
gehalten 

am Schulfeſte 
den 9. Mai 1829. 


von 


Leonhard Uſteri, 
Prof. Gymn. 





Bohlgeborne, Hochgeachte Herren Kanzler und 
Euratoren der Akademie und Schule! 

Wohlgeborne, Hochgeachte, Hocehrwürdige 
Herren Mitglieder des Kirchen⸗ und Schul⸗ 
Rathes! 

Wohlgeborne, Hochgeachte Herren Mitglieder 
der Stadtverwaltung! 

Wohlehrwuͤrdige und Wohlgelehrte Herren 
Profeſſoren und Lehrer der Alademie und 
Schule! 

Wertheſte fudirende Juͤnglinge und Schüler ! 

Mebrige, nad Stand und Würden verehrtefte 
Zuhörer! 


©: iſt denn heute in dem Kreislaufe des Jahres 
der Feſttag wiedergekehrt, der vor allen andern glän⸗ 
zend ſich auszeichnet, für die Jugend ein erſehnter 
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Tag feftlicher Luft, und für ihre ermachfenen Freunde 
eine Beranlaffung der herzlichſten Theilnahme und er- 
höhter Aufmerkſamkeit auf das jüngere Gefchlecht. 
Mit befonderem Wohlgefallen ruht heute das Auge 
der Eltern und Lehrer auf ihren Kindern und Zög⸗ 
fingen, und ſelbſt der, welcher fonft um die Jugend 
fich wenig befümmert > fühlt fich doch heute von ihr 
berbeigesogen und durch den Anblick unbefangener 
Freudigkeit erbeitert. Aber wiewohl der heutige Tag 
vorzugsweiſe der Freude geweiht if, fo fol fie den- 
noch, mie immer, mit dem befonnenen Ernfle gepaart 
fen. Die Art, wie wir diefes Feſt zu begeben ge- 
wohnt find, bürgt und für diefe heilfame Verbindung 
von Freude und Ernſt, und iſt ein Zeugniß der vor⸗ 
fichtigen Weisheit, welche es angeordnet und einge- 
führt hat. Schon die heilige Stätte, an der wir und 
befinden, mahnt und an die ernfihafte Bedentung des 
Tages, die bimmelanftrebende Wölbung des Tempels 
und die erbebenden Töne des Geſanges tragen dazu 
bei, und in die rechte Gemüthverfaſſung zu verſetzen; 
dann aber erinnert und vorzüglich der Gedanke, daß 
diefer Tag der Wendepunkt des Schuliahres if, an 
unfre Berufsthaͤtigkeit. Solche Tage, welche die Vor- 
ſehung gleichfam als Grenzſteine zwiſchen die Vergan⸗ 
genheit und Zukunft geſtellt hat, ſind eben ſo viele 
Aufforderungen an den denkenden Menſchen, zugleich 
rückwärts und vorwärts zu blicken; rückwärts, um 
ſich deſſen bewußt zu werden, wie viel oder wenig er 
geleiſtet hat und bis zu welchem Grade geiſtiger, fo⸗ 
wohl wiſſenſchaftlicher, als ſittlicher Entwickelung er 
gelangt iſt; — vorwärts, um das vorgeſteckte Ziel 
und den Weg, der dazu führt, klar und lebendig im 
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Ange zu behalten. Eigentlich iſt dieſer Blick rückwärts 
und vorwärts nicht ein gedoppelter, fondern einer und 
ebenderfelbige. Denn nur indem der Menſch des Zieles, 
dem er naher zu kommen oder dad er zu erreichen firebt, 
‚fich dentlich bewußt iſt, if er zugleich im Stande zu 
erkennen, wie weit er noch von demfelben entfernt, 
ob er auf dem Wege dazu begriffen umd bis zu welchem 
Punkte auf der dazu führenden Linie er gefommen iſt. 
Wie Töngten wir nun unfer Selbſtbewußtſeyn bier- 
über beffer wecken und fchärfen, als wenn wir ung 
die Aufgabe unferd Berufes und die Bedingungen vor 
die Mugen balten, unter weichen allein eine volkän- 
dige und glüdliche Löſung desfelben möglich wird? 
Laſſen Sie uns alſo von der Bedeutung eines Gym⸗ 
naſiums im deutfchen Sinne des Wortes reden, umd 
wenigftens die allgemeinen Grundzüge und Umriſſe 
beſſen entwerfen, was in Hinficht auf Zweck und Be⸗ 
dingungen ung zur beftändigen Richtſchnur dienen ſoll? 


Das griechiſche Wort Gymnaſjum bedeutet 
eigentlich einen Webungsort, Die Gebäude oder ein⸗ 
geſchloſſenen Pläge, die man ſo hieß, waren zuerſi 
bloß Körperlichen Webungen gewidmet, weiche dem 
Leibe Gewandtheit und Stärke, verleihen, Wachs⸗ 
thum und Gefundheit befördern und den jungen Staats⸗ 
bürger zu den Beſchwerden ded Lebens und den Ar- 
beiten des Krieges tüchtig machen ſollten. Dit der 
Zeit wurden fie Berfammlungspläge ‚, wo die Züng- 
linge fich mit Lehrern und andern erwachſenen Män- 
nern, die dort freien Zutritt hatten, über Gegenſtände 
allerlei Art unterhielten, mie und denn von Sokrates 
berichtet wird, daß cr oft in der Paläſtra mit ausge⸗ 
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zeichneten Jünglingen Über die wichtigſten Verhält⸗ 
niſſe des Lebens Gefpräche gepflogen und ihre empfäng- 
lichen Gemüther mit dem Samen der Weisheit und 
Tugend befruchter babe. Daber in’ der Folge. der 
Name Gymnaßum der Beſchränkung auf Leibesübungen 
enthoben nnd auf die geifiigen und wiſſenſchaftlichen 
ausgedehnt wurde, bis er zuletzt in der veuern Zeit 
zur Bezeichnung der Ahflalten diente, weiche den 
Univerftäten als denjenigen Inſtituten vorangehen, 
worin die einzeinen Wiſſenſchaften, die fich auf das 
eigentliche Berufsichen beziehen, vorgetragen werden. 
Der Zweck eines Grunaßums würde alſo darin be 
fichen, alle Kräfte und Tätigkeiten des menfchlichen 
Geiſtes zu wecken und zu üben, dem fittlichen Gefühl 
eine beſtimmte Richtung zu geben, und eine Grund⸗ 
lage der wifienfchaftlichen Erkenntniß zu legen. Die 
beiden erſten Richtungen machen zuſammen das aus, 
was man Bildung zur Humanität nennt; und in die⸗ 
fer , verbunden mit der Grußdlegung der wißenfchaft« 
lichen Elemente, beſteht folglich das Weſen eines Gym⸗ 
noftums. Beides gehört nothwendig zufammen , ja 
8 fogar im Grunde Eines und dasfelbige, wiewohl 
das eine mehr zur Ausbildung der menfchlichen Natur 
überhaupt , das andere zur Vorbereitung auf einen 
wißenfchaftlichen Beruf gehört. Um für dießmal bei 
der einen Seite fichen zu bleiben, fo Ik Sumanität 
der große Hauptzweck eines Symnafiumd, allfeitige 
und barmonifche Beredlung unferer Menfchennatur , 
alfo rein menichkiche Bildung. Da ed nun zweierlei 
Kräfte und Thätigfeiten der Menfchen giebt, folche, 
die verhältsißmäßig mehr von dem Beifte, und folche 
die verhältnißmäßig mehr von dem Organismus des 
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Körpers ausgehen (wiewohl in allen körperlichen 
Thätigkeiten auch etwas Geiſtiges, und in allen geifti- 
gen Thätigkeiten auch etwas Körperliches Tiegt), fo 
giebt. es demnach auch zwei Richtungen der: Bildung, 
eine folche, die mehr anf den Organismus, und eine 
andere, die mehr auf den Beift fich bezieht. Hierin 
zeigt fich ein merfwürdiger Gegenſatz zwiſchen der 
antifen und der modernen Bildung, indem jene über- 
wiegend den Körper, diefe Überwiegend den Geiſt be 
rücfichtigt. Die Vollendung der menfchlichen Bil⸗ 
dung beftände eigentlich in einem Gleichgewichte der 
organifchen und geiftigen Entwickelung, fo dag der _ 
Körper der reine Ausdruck umd zugleich das lenkſamſte 
und dienfibarfte Werkzeug des gebietenden und erfen- 
nenden Beiftes wäre. Aber ein folches Gleichgewicht 
gehört zu jenen unerreichharen Vorbildern, melche die 
Philoſophie in dem Götterfaale der Ideen, gleichlam 
als Denkmäler des menfchlichen Geiſtes, aufgeftellt 
bat, die der menschliche Wille aber ewig. nur anftrebt. 
Einfeitig allerdings iſt ſowohl die antife als die mo- 
derne Bildung, aber die letztere hat vor jener das vor⸗ 
and, daß fie — im Banzen betrachtet und abgefeben 
von unſern einzelnen Erziehungsanſtalten — mehr 
auf dem Wege ift, fich von ihrer Einfeitigkeit zu be⸗ 
freien. Auch in diefer Hinficht if das Chriſtenthum 
der Wendepunkt zwifchen der alten umd neuen Welt; 
es bar den Geift auf eine höhere Stufe des Selbſt⸗ 
bemußtfennd gebracht und ibm fein Recht über alles 
Aeußerliche und Körperliche auf ewig geſichert; es 
bat dasjenige, was in der alten Zeit die bellenifchen 
nicht minder als die hebräifchen Propheten gemeiflagt 
hatten, aber nur Ahndung und Hoffnung weniger ein⸗ 
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ſichtsvoller und erleuchteter Männer geweſen war, ind 
Leben eingeführt, dem menfchlichen Geiſte eine nene 
und durchgreifende Richtung gegeben; und eben durch 
dieſe fiegreiche Kraft, die fich noch immer in fleigen- 
dem Grade entwidelt, bat es mehr als durch alles 
Andere feinen boben und göttlichen Urſprung beur⸗ 
kundet. Es hat das zur allgemeinen Ueberzeugung er- 
hoben, was fchon Cicero den Altern Seipio zu dem 
jüngern nach Platonifchen Ideen fagen läßt: „Wille, 
„daß du nicht flerblich bit, fondern nur diefer Leib; 
„dag Wefen, das in die Sinne fällt, das iſt nicht 
„dein Sch, fonderu die Seele eined Jeden, das ik 
„ein Jeder, nicht die Figur, auf die man mit dem 
» Finger zeigen Tann. So wifle denn, dag du gött- 
„lich Hit, wenn nämlich ein Weſen gottähnlich if, 
„das lebt, empfindet, zurückdenkt, vorwärts in die 
„Zukunft Schaut, und den Körper, über den ed geſetzt 
„if, eben fo regiert und lenkt und bewegt, wie jener 
„böchfte Gott diefe Welt, fo nämlich, wie die in ge⸗ 
„wiſſer Hinficht ferbiiche Welt der ewige Bott in 
„Bewegung erhält, fo die ewige Seele den zerſtör⸗ 
„baren Körper. “ Aber ſelbſt diefes Höchfle, was der 
Schöpfer den Dienfchen verlichen, ift wie alles An- 
dere, mad die Natur als Keim in ihn gelegt bat, an 
die Zeitform gebunden, fiebt unter dem Geſetze der 
Entwidelung und bedarf daher zum Wachsthum der 
forgfältigften Pflege und der unabläffigken Uebung. 
Die Entwickelung und Bildung diefes unfterblichen 
Keimes in der menfchlichen Bruſt if num die Haupt- 
aufgabe der Humanitätsbifdung: und wiewohl auch 
die Sinne, namentlich Aug und Obr, gebildet wer- 
den müffen, ſo legen wir doch billig auf je das In- 
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nerſte und Geiſtigſte das größte Gewicht. Hier kömmt 
am zuerſt die Dentfraft in Betrachtung. Wo⸗ 
durch Finnen wohl die inteliectuellen Kräfte des Ver⸗ 
ſtandes, das Vermögen, Begriffe nnd Urtheile ſich 
zu bilden, dad Talent, von dem Höchflen gu dem 
Niedrigſten und von diefem zu jenem binauf- und 
hinunter zu feigen , die Gabe des Witzes und Echarf- 
ſinns, das Combinations⸗ umd Unterfeheidimgsver- 
mögen, die Kräfte der Divination und des Gedächt- 
niffed, Vernunft und Imagination, Empfindung und 
Ueberlegung — wodurch kaun dieß alles am beten 
umd ficherfien entwickelt, gebildet und geübt werden? 
Die Mathematitk leiſtet hierin ſehr Vieles, indem 
fie durch ihren innern nothwendigen Zuſammenhang 
und ihre apodiktiſche Gewißheit den Geiſt von einer 
unſteten und ſchwaͤnkenden Denkweiſe entfernt, ihn 
an eine beſtimmte und conſequente Form gewoͤhnt, ab⸗ 
ſtrahiren und combiniren lehrt und ihm eine größere 
Sicherheit und Fertigkeit verleiht. Aber doch bietet 
die Mathematik nur eine einfeitige und unvollfommene 
Hülfe dar, indem fie nur einzelne und keineswegs alle 
jene Seelenkräfte, die fich auf das Denken zurück⸗ 
führen Taffen, in Bewegung fest und im Anfpruch 
himmt : fondern dieſes Teifter das Syprahfiudtum, 
inwiefern nämlich die Sprache nicht als eine Samm- 
Yung willkührlich entſtandener Zeichen und Laute, fon- 
dern ald das böchfte Produkt der menfchlichen Denk⸗ 
kraft ferbft betrachtet werden muß, in welchem Sinne 
fie fehon die Alten auffaßten, indem fie die Grant. 
marit in der urſprünglichen und umfaflenden Be⸗ 
deutung des Wortes filr dad erfie Bildungsmittel der 
Jugend anerfannten. „In der Sprache,“ fagt ein 
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trefflicher nenerer Humanift, „Inder Sprache als dem 
„ eigentfichen Spiegel des geiſtigen Lebens find alle 
» Strebungen der Geiſteskraft vereinigt. Die ganze 
„unendliche Neibe von Gefühlen und Begriffen, von 
„dem erſten Schmerzlante des Kindes bis zum -tief- 
„ en Gedanken des Weifen finder in der Sprache ihren 
„Ausdruck. Sie iſt das geiflise Band, welches die 
„frübefte Jugendzeit eined Volkes mit der männlichen 
„Reife fpäterer Jahrhunderte zuſammenknüpft, und 
„ während fie in der Wurzel der feruften Vergangen⸗ 
„beit angehört, ift fie das won jedem Menfchenalter 
„nen gefchaffene Abbild feines Innern und das freie 
„ Erzengmiß feiner geiftigen Kraft.“ Daß aber ins⸗ 
befondere das Studium der alten Sprachen als das 
Hauptmittel zur geiffigen Entwickelung betrachtet wer⸗ 
den müſſe, umd warum gerade fie den neuern in diefer 
Hinficht weit vorzuziehen fenen, fo wie auch die Be⸗ 
Dingung, unter weicher allein der Sprachunterricht er» 


fprießlich werden kann, nämlich die Bedingung einer 


dernunft - und narırgemäßen Methode und ciner mahr- 
baft wiſſenſchaftlichen Behandlung derfelben, dieß iſt 
fcbon bet älmfichen Belegenbeiten von mir zu zeigen 
verfucht worden, und fol, wenn es auch noch fehr 
einer nochmaligen Erläuterung und Beſtätigumg Be 
Dürfen möchte, doch nicht wiederholt werden. Alle 
Pprachen haben etwas Gemeinſchaftliches, in 
wiefern der Organismus des Denkens nichts Willkühr⸗ 
liches oder Erfundenes, fondern etwas Gegebenes und 
ſchlechthin Nothwendiges iſt, und es muß folglich beim 
Sprachunterricht als ſolchem fürs Erſte darauf hinge⸗ 
arbeitet werden, daß dieſes Gemeinſchaftliche, Feſt⸗ 


ſtehende und Nothwendige in dem geiſtigen Zuſam⸗ 
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menhang des Sprechens und Denkens erkannt, und 
daß man fich der Sprache als eines durch unabän- 
derliche Denkgeſetze beflimmten Organes bewußt werde, 
Diefen Geſichtspunkt des Sprachunterrichtes kann man 
den log iſch en nennen, und infofern würde der Sprach- 
unterricht mit der natürlichen Logik sufammenfallen. 
Es giebt aber noch eine andere Seite des Sprach- 
imterrichtes. Jede Sprache bat nämlich anßer jenem 
allen Semeinfchaftlichen ihr Befonderes, das nicht: 
nur in der Berfchiedenheit der Zeichen und Laute, 
fondern in der ganzen Art der Begriffsbifdung und 
Ausdrucksweiſe berubt 5; denn jede Sprache iſt das 
Ebenbild der geifigen Individualität eines Volkes, 
welche binwieder mit dem geſammten Gefichtöfreife 
des Volles, den klimatiſchen Verhältniſſen u. f. w. 
sufammenhängt. Mehrere verfchiebene Sprachen find 
eben fo viele verfchiedene Ideenmagazine, die ſomohl 
in Nüdficht auf Inhalt, als auf Bauart und Zu- 
fammenfügang, Webergang und Verfnüpfung, Bezie⸗ 
bungen und Wendungen fih von einander unter 
ſcheiden. Welches unendliche Feld zu Beobachtungen, 
Unterfuchungen, Vergleichungen und Combinationen 
Öffnet fich uns hier I melcher unerſchöpfliche ‚Stoff zur 
vielfeitigften Webung und Schärfung der Denkkraft und 
zur Ideenbereicherung ſelbſt bietet fich ung bier dar! 
Doch iſt dieß noch nicht alles. Die Auffindung dere 
Aehnlichkeiten und Verfchiedenheiten läßt fich nicht 
nur zwiſchen zwei Sprachen anſtellen, fondern fie 
Fäßt fich auch durchführen durch jede einzelne Sprache 
ſelbſt, Hinfichtlich ihrer verfchiedenen Entwicfelungs- 
epochen, ihrer Dialekte, der Gattungen der Rede 
und des Styls bis auf die befonderfie Gigenthümlich⸗ 


’ 
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Seit der einzelnen Schriftſteller hinab, Hierin beficht 
num ein befonderer Vorzug und eine Haupteigenthüm⸗ 
lichkeit der griechifchen Sprache, daB in ihr alles, 
bis auf das einzelnſte Produkt des einzelnen Schrift 
fiellers, eine eigenthümliche Gehalt und Farbe an fich 
trägt, und die Fähigkeit zu diefer unendlichen In⸗ 
dividnalifirung iſt es hauptſächlich, was der griechi- 
fchen Sprache den erfien Rang unter allen Sprachen 
der Mienfchheit und daher auch den erſten Nang 
unter allen Bildungsmitteln des Geifled unwider⸗ 
fprechlich einräumt, das Volk ſelbſt aber, welches 
dieſe Sprache redete, wenn nämlich die Sprache 
eines Volkes mit Recht als der Maßſtab feiner geifti- 
gen Höhe angenommen werden darf, sum erſten unter 
allen eultivirten Bölfern der Welt macht. Auch 
kommt jene Thatfache bei der Erlernung dieſer 
Sprache deutlich genug zum Borfchein. Wer fonft 
in irgend einer Sprache irgend einen der beſten 
Schriftſteller aus der Blüthezeit der Literatur bin- 
reichend verſtehen gelernt bat, der bat fich dadurch 
größtentheild auch den Weg zu dem Verftändniß aller 
andern Schriftfieller gebahnt. Nicht fo bei der griechi- 
hen Sprache, Wer den Homeros fertig Kiest, darf 
noch nicht glauben, auch den Blaton und Demofibe- 
nes zu verfieben ; wer nur den Herodotos kennt, 
wird um deßwillen fich nicht Teicht in den Tragikern 
z urechtſinden, und wen nur Kenopbon bekannt ifl, 
muß feine gänzliche Unwiſſenheit eingefieben, wenn 
ihm ein Giegesgefang des Pindaros oder ein Chor des 
Ariſtophanes vorgelegt wird. Jede Redegattung bie 
auf die untergeordneten Spiclarten, ia die einzelnen 
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Schriftſteller ſelbſt find jeder eine Welt von Wörtern, Bil⸗ 
dern and Ideen, und darum iſt die griechiſche Sprache 
mit ihren Denkmälern einem blühenden Garten zu 
vergleichen, der die ſchönſten Blumen aller Jahres⸗ 
zeiten in den bunteſten Farben und bakfamifchen Ge— 
rächen in fih vereinigt, und deſſen Früchte im der 
mannigfaltigſten und reisendfien Abmechfelung pran- 
gend den Wanderer zum erquickenden Genuffe ein- 
Inden, 


Doch indem ich diefes fage, bin ich unvermerft 
zu dem zweiten Punkte übergegangen, um deſſent⸗ 
willen die alten Sprachen der Hauptgegenfland des 
Iinterrichtes in einem Gymnaſium, d. b. in einer 
Nebungsfchule zur clafifcher Bildung ſeyn müſſen. 
Denn zu ber formellen Uebung und Schärfung der 
Denkkraft, worin banptfächlich die Gymnaſtik des 
Geifes Beficht , lommt num auch der Gewinn hinzu, 
der aus dem Inhalte der in den alten Sprachen ver- 
faßten Schriften hervorgeht. In diefer Hinficht find 
die alten Sprachen der Schlüfiel, mit welchem dem 
jungen. Geiſte der Tempel der Vormwelt eröffnet wird, 
damit er in der Beſchauung der in demfelben aufge- 
ftellten Bilder und Denkmaäler die Ideale für fein 
Wollen ımd Handels fuche, Ich meine damit theilg 
die Bildung des Geſchmackes, theils die Bildung 


des‘ Hergend und der Gefinnung In Rückſicht 


auf den Geſchmack find die Alten, vorzüglich aber 
die Griechen — um alles in Ein Wort zuſammen⸗ 
zufaſſen — Muſter der Simpricität, jener nachahmungs⸗ 
würdigen Tugend, welche das Gefuchte, Affectirte, 
Geſchraubte, Erfünfielte und Uebertriebene in Ge⸗ 
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danken und Empfindungen, in der Darſtellung umd 
im Ausdruck verfchmähend weder durch Wis und 
Spielereien, noch durch den Umfang der Kenntniffe, 
noch durch den Glanz der Beredſamkeit die Augen auf 
ich zu sieben und gu gefallen fucht, fondern nur. das, 
was das Gemüth empfunden und der Verſtand Flar 
gedacht Hat, treu und Funfilos vor die Augen fellt, 
Wie die Statuen der Hellenen, welche der Zerflörung - 
durch die Barbaren entgangen find, Muſter geworden 
nd und ewig bleiben werden für die Künftler, fo 
End auch die Schriften der Miten, nämlich diekenigen 
ans der Blüthezeit ihren Literatur, in allen Gattun⸗ 
gen des Styls Diufter der guten Schreibart geworden, 
und je die vorzüglichſten Schriftficier der modernen 
Bölker und Sprachen geſtehen, daß fie den beilenifchen 
Vorbildern bei weitem das Meifte verdanken. Durch 
das Studium jener Schriften lernt der Jüngling, 
was fchön und groß, mas edel und erbaben, was 
ſchicklich und treffend iR in Wort und Ausdruck, 
und je vertranter er wird mit jenem alten Muſtern 
edler Simplicität, je mehr er feine Phantafie an der 
Schönheit ihrer ewig frifchen Naturbilder nährt und 
an ihnen feinen Geſchmack Läntert, deſto weniger wird 
er Gefallen finden an der Kofetterie, welche moberne 
Schriftfiellee mit ihren Lefern treiben; und wenn er 
ſelbſt etwas darzuſtellen unternimmt, fo wird er zur 
Erreichung feines Zweckes weder die Affectation einer 
füßen Empfindfamfeit und müßigen Schallfünftelei, 
noch der unnatärlichen romanhaften Bilder bebärfen, 
unter welchen gewiſſe Schriftfieller die Armuth ihren 
Gedanken und die Unklarheit ihrer Begriffe zu ver⸗ 
bergen bemüht find, 
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Hiernächft find aber auch die Schriften der Alten 
noch aus dem Grunde das trefflichtte Bildungsmittel 
der Tugend, weil fie die Sefinnung veredeln und 
ein Gefühl wecken für alles was fittlfich groß und er- 
haben if. Ja wenn durch irgend etwas Einficht und 
Erfahrung vermehrt, der Muth, der auf einer fitt- 
lichen Sefinnung und einem feiten Charakter berubt, 
erböht und ein Selbſtbewußtſeyn hervorgerufen wer⸗ 
den kann, das Über die Befchränfung einer drückenden 
Gegenwart emporbebt, fo find es gewiß die Erinne- 
rungen und Beifpiele and dem Altertbum, welche 
dem jugendlichen Gemüthe in dem Zeitpunfte, da 
es für folche Eindrücke am empfänglichſten if, ein- 
. geprägt worden find. „Kein Volt,“ fagt ein großer 
Kenner des Alterthums, „Fein Volk, Feine Nation ift 
„arm an weifer und ſtarker Geſinnung, an DBeifpielen, 
„die auch andere weden und flärken können, manche 
„and daran fo reich, wie das Alterthum; aber bei 
„feinem Volke it das Große, Edle, Heldenmütbige, 
„it die Weisheit im Berathen und Thun und find 
„alle öffentlichen Tugenden fo in großen unfterblichen 
„Werfen der Dichtfunft, der Gefchichtfchreibung, der 
» Beredfamkeit, der Staatskunſt und der Philofophie 
„niedergelegt und gleichfam ausgeprägt worden, wie 
„bei den Griechen und Römern. Es haben nicht nur 
„vor Agamemmon, wie Horatins fast, fondern auch 
„nach ihm viele Tapfere gelebt, welche von thränen- 
„loſer Nacht bedrückt werden, weil fie des heiligen 
„Dichters, weil fie des Mannes entbehrten, der die 
» Darftellung ihrer Thaten dem Nuhme derfeiben gleich. 
„machen konnte. Nur das alfo Dargefiellte, wo in 
nder Rede die Handlung, die Geſinnung, die Tugend 
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„ganz und in voller Kraft zum Vorſchein kommt, 
„wirft mohlthätig auf die Bildung der Anficht und 
„des Charakters und wird die befle Quelle, aus wel- 
„cher du für ähnlichen Fall Rath und Beiſpiel, Sin- 
„ficht und Grundſätze oder Troft und Beruhigung und 
„ Zuverficht im Handeln, Muth im Ertragen fchöpfen 
„kannſt. Was Cicero von Cäſar gefagt, daß er in 
„gleichem Geiſte gehandert und gefchrieben, das gilt 
„mehr oder weniger von den andern alten Schrift 
„ftellern. Sie waren meiftentheild Männer, welche 
„durch wirkliche Begebenheiten und praktiſches Han- 
„deln gebildet und in Führung großer Gefchäfte geübt 
„waren, bei denen die Weisheit und die Erfahrung 
„and dem eigenen Handeln in ihre Schriften über- 
„gieng.“ Eine folche Verfchwilterung des Körpers 
mit dem Geifle, des Gegenflandes mit dem Begriffe, 
Des Inhaltes mit der Form zeigen die Denkmäler des 
Alterthums, und anf eine fo anſchaullche Weife, wie 
in der Natur ſelbſt, iener wahrhaften Lehrerin der 
Alten; und weil fo ein gründliche Studium der- 
fetben zur Klarheit des Denkens, zu edler Befin- 
nung und zu kräftiger Geſundheit des Gefühles er- 
zieht, fo iſt es auch die befte Arznei gegen die Seuche 
des Zeitalterd, gegen die Momerie, ein Wort, das 
eben fo dunkel if, ald die Sache, die es bezeichnet, 
die aber nie bei wahrhaft Gebildeten angetroffen wird, 
fondern nur entweder bei gang Ungebildeten, oder bei 
ſolchen, denen fatt der Bildung eine bloße Dreflur zu 
Theil geworben iſt, die in der Finſterniß, von nerven- 
fchwacher und erbister Phantafie geleitet, nach der 
rechten Geiftesnahrung vergeblich berumtappen, und 
vie an die Stelle des apofolifchen Gebotes, Alles zu 
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prüfen , einen blinden Eifer, und an die Selle der 
en msekiihen Liche pharifäliche Verketzerungsſucht 
eben. 


Um nun alles Bisherige zuſammenzufaſſen, was 
wir der Kürze der uns sugemeflenen Zeit megen mehr 
sur Andenten als ausführen konnten, fo acht ans 
dem Studium der alten Sprachen jene wahrhaft 
eloffifche Bildung des Verſtandes, des Geſchmackes 
und der fittlichen Geſinnung hervor, und fo zeigt 
ſich daſſelbe als der richtige Weg zur Humanität 
überhaupt, weit ja das eigenthümliche und unter⸗ 
fcheidende Wefen des Dienfchen in jenen drei Rich⸗ 
tungen nach den Ideen des Wahren, Guten und 
Schönen beſteht. 


Wird aber, müſſen wir uns fragen, wird diefer 
in diefer Verſtandes⸗, Gefchmads- und Herzens 
bifdung berabende Zweck eines Gymnafiums erreicht, 
ſobald aur die Lehrer, welche mit gründlichen Kennt- 
niffen ımd Talenten ausgerüſtet ind und Jugendbil⸗ 
dung und Wiſſenſchaft au ihren Lebensgeſchäfte ge⸗ 
macht haben, alle Gedanken und Beſtrebungen anf 
die Erreichung defielben richten ? Iſt es genug, daß 
fie eine vernunft- und naturgemäße Methode anwen⸗ 
den, welche hauptfächlich auf die Erweckung und Ue⸗ 
bung der in der Seele fchlummernden Geiftesfräfte 
binzielt, daß fie fich Hüten vor jeder handwerksmaßigen 
und mafchinenartigen Abrichtung, wodurch der Junge 
Geift fchon frühe zu des Lebens langer Knechtſchaft 
gewöhnt wird, und daß fie mit der Liebe zu ihrem 

Berufe auch Die Weisheit in der Ausübung defferben 


’ 
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verbinden ?.. Zreitich iſt dieß eine unerläßliche Be⸗ 
dingung, aber nicht die einzige. Denn was beifen 
die been Lehrer, die befte Methode, der beſte auf 
dem Bapier verzeichnete Studienplan , wenn nicht 
durch die häusliche Erziehung die Schulbildung unter⸗ 
ſtützt wird? Wie läßt ſich von einem Schüler ein 
regelmäßiger Fleiß erwarten, wenn er niche bei Haufe 
zur Arbeitſamkeit und Pünktlichkeit gewöhnt worden 
id 2 oder wie fol die Liebe aur Arbeit in ihm ent- 
Beben, wenn feine häuslichen Verhältniſſe ihm das 
Beifpiel des Müfllgganges , der Genußſucht und finn- 
ficher Zerfirenumgen vorhalten? Wie wäre es ferner 
möglich , dag ein Schüler ſich für die Humanitäts- 
ſtudien befonders interefiren follte, wenn feine Eltern 
den Werth deffen, was den Verſtand bilden, den Ge⸗ 
ſchmack laͤutern, das Herz verebein kann, nicht zu 
ahnden im Stande ſind und höchſtens für dasjenige 
Sinn haben, wovon etwa ber Nutzen und die Brauch⸗ 
barkeit im täglichen Leben handgreiflich demonſtrirt 
werden kann? Was läßt ſich dann vollends für Bil⸗ 
dung des Herzens und der Geſinnung hoffen, wenn es 
Schüler geben ſollte, die noch nicht einmal ein Ge⸗ 
fühl für das, was Anſtand und Schicklichkeit erfor⸗ 
dert, von Hauſe her mitbringen? Und wie wird es um 
die Achtung und den Gehorſam gegen die Lehrer — 
das allererfte Erforderniß in einer Schule — dei Kin- 
dern ſtehen, welchen die in einer thörichten Liebe be⸗ 
fangenen Eltern immer cher als den Lehrern Recht 
zu geben geneigt find, ober wenn fogar nicht einmal 
de Eltern der Achtung und des Gehorſams ihrer Kin⸗ 
der verſichert ſeyn können, und die Kinder mit ihnen 
ungefähr auf dem gleichen Fuße wie mit ihren 
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Cameraden ſtehen? Was für einen Dank endlich wird 
der Lehrer für feine eifrigften Bemühungen von Eltern 
ernten, welche die Erziehung und Bildung zu einer. 
bloßen Dreffur berabwürdigen und denen es nur dar- 
um zu thun iſt, daB die Kinder fobard als möglich 
ihr geiftiges Nichts. unter den gefälligen Formen der 
fogenannten guten Gefellfchaft zu verbergen wiſſen, 
fatt ein Etwas in ihnen zu entwideln, das fich. die 
Außern Formen von ſelbſt ſchafft? Wahrlich mer den 
Einfluß der häuslichen Erziehung auch nur einiger- 
maßen-zu erwägen im Stand ift, der wird an eine 
Schule nur mäßige und im Verhältniß zur häuslichen 
Erziehung geftellte Anforderungen machen. Mag der 
Same noch fo gut fern und der Säemann denfelben 
mit noch fo viel Umficht und Sorgfalt ausſtreuen, 
iR der Boden nicht urbar gemacht, fo wird der Same 
vom Unkraut erfticht oder er fallt zwifchen die Dornen. 
Wenn hingegen die häusliche Erziehung der Tüchtig- 
keit und der Berufstreue der Lehrer entgegenkommt, 
wenn Knaben, die bei Haufe an Arbeitfamkeit und 
Ordnungsliebe, an pünktliche Pflichterfüllung , an An- 
fand und Gittlichfeit, am Achtung und Gehorſam ge- 
wöhnt worden find, zum Unterricht und zur Bildung 
in die Schule gefande werden; dann wird eine Be⸗ 
dingung erfüllt, ohne welche Feine echte und vollkom⸗ 
mene Blüthe der Schule erwartet werden darf. Kommt 
dann zu diefen Beiden noch jenes Dritte hinzu, eine 
Vorſteherſchaft nämlich, welche felbft der Jugend vor- 
angeht mit dem Beifpiele der Achtung, die den Leb- 


rern ale Bildnern der Jugend und Bflegern der Wiſſen⸗ 


fchaften gebührt, welche dag Schwere und Mühſelige 
des Lehrerberufes erfennend es fich angelegen ſeyn Läßt, 
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ihnen die Arbeit möglichſt zu erleichtern und zu ver- 
füßen, die ernftlich darauf denft, die ihrer Pflege 
anvertrante Bildungsanflalt auf alle Weife zu dem- 
tenigen Grade der Bollfommenbeit gu erheben, welche 
den Forderungen einer vernünftigen Pädagogik und 
dem jetzigen Stande der Wiſſenſchaften angemeflen 
iſt, die jeden hiezu dienenden Wink forgfältig und 
freudig benutzt und es an mannigfaltigen Aufmunte- 
zungen für Lehrer und Schüler nie fehlen läßt, welche 
endlich den Lehrern dasienige Zutrauen und diefenige 
Sreibeit ſchenkt, ohne welche die rechte Luft und Freu⸗ 
digkeit in der Pflichterfüllung, worauf doch für den 
guten Erfolg fo vieled anfommt, unmöglich entſtehen 
kann — kommt alfo diefes zu jenen beiden obigen Er- 
forderniffen hinzu, was Föunte uns dann noch zur. 
Erreichung unſers fchönen und herrlichen Zweckes, 
was zur Blüthe eines Gymnaſiums und einer Literar- 
fchule fehlen? 


Diefem Ziele möge denn auch das beginnende 
Schuljahr uns näher bringen und fchon der heutige 
feſtliche Tag in und allen, die mit unfrer Bildungs. 
anftalt in irgend einer Berührung fichen, folche Ge- 
danken und Vorſätze wecken, von denen der glück⸗ 
liche Erfolg jeglicher Erziehung und Bildung ab- 
hängt, und welche allein von dem Segen des Tich- 
reichen Vaters und böchiten Erzichers des menfch- 
lichen Geſchlechtes begleitet find. 
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III. 
ORATIO FESTA 
Ad celebrandum Paschale tempus, in qua 
hoc argumentum uberius exponitur et per- 
fractalur : 

„Prouti Christus post triste supplicuen in vitam 
„redit, sic religio quoque Christiana post exitiabiles 
„calamitates ad novum semper vitalemque vigorem 
„revirescit. Quod ita evenisse historia teste Scinnis, 
„ia porro eventurum fide spegue precipimus.“ 


PRO ROSTRIS ACADEMICIS 


DIE JOV. XXIII. APRILIS MDCCCXXIX. 
DECLAMATA AB AUCTORE 
THEOPH. HÜNERWADEL, sruo. TuroL. 


SUPBERIORUM JUS8U TYPIS EXICUSA. 
mund 


— Omnes credimus 3 
Ilo quietis tempore 
Christum redisse ex inferis. 
Tune mortis oppressus rigor 
Tunc lex subacta est tartari, 
Tune vis dici fortior 
Noctem coögit cedere. 


Tandem facessat cecitas 
Quæ nosmet in prieceps diu 
Lapsos sinistris gressibus 
Errore traxit devio, 


\ 
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Gandete quiequid gentium est, 
Judza, Roma et Grecia 
Aegypte, Thrax, Poersa, Scytha, . 
Rex unus omnes possidet. 


Prudent. Cathem. Hymn. I. II. XII. 


His ipsis diebus, quibus gloriosam Christi de 
mortuis resurrectionem pio animo celebramus, lu- 
benter, nova hac opportanitate oblata, in pris- 
cam rei Christians vetustatem , ad nova» religionis 
incunabula animo transferimur. Mente pia et reli- 
giosa quadam verecundia omnia recolimus, quæ 
de divino salvatore, miseraque ejus sorte et præ- 
sertim de ultimis in hacce terra fatis sacr® pagina 
docent. Sacer quidam horror artus subrepit, ubi 
inter flagellorum ictas suspiria, ubi manus clavo 
transfosse, uhi in morte ignominiosa diri dolorum . 
eruciatus Ob oculos versantur. Nonne moveamur 
parvuli discipulorum gregis muta sine solatio des- 
peratione? Quo se vertant miseri, erepto magistro 
relicti, doctrina in dubiis ac incertis , fulcro et 
presidio in seriis arduisque rebus tam indigi ? 
Uadenam spem ac solamen quærant quovis ia mi- 
seria adminiculo et lenimine destituti? Et revera 
Christo mortuo firmam piorum spem coacati et 
labefactari coepisse , documento suat, que dis- 
cipuli Emauntem profecti disseruerunt !): „Fata 
„narramus Jesu Nazareni, qui vates erat dictis 
„factisque pollens coram Deo omnique populo, 


f) Luc. XXIV, 19-21. 
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»quomodo pontifices et magistratus eum supplicio 
„tradiderint, crucique adfiıxerint. Nos quidem 
„sperabamus,, illum in libertatem vindicaturum esse 
„populum Israeliticum; sed jam tertia dies agitur,, 
„e quo ista omnia evenerunt.“ — Sed plenissima 
jam sempitern® salutis doctrineque victricis cer- 
titudo renata, quum Christus, fracto mortis vin- 
culo, in vitam denuo redux, fidelibus appareret !). 
En mortem, letali gelu rigentia membra, spem sepul- 
tam, sed novam ex morte melioremque vitam! Ubi 
mareida spes veluti autumnali frigore decidua ar- 
borum folia anımis exciderat, tum ad summam 
rerum exspectationem leetaque Omnia mens erige- 
batur. Qui Christi ejusque rerum finis exitiumque 
videbatur,, id glorie summæ doıniniique coelestis 
initium erat. — Jam quod, mirabile dictu! Christo 
accidit, id Christi quoque doctrine evenisse vi- 
detur. Nam ubi res Christiane ad incitas redact= 
videbantur, divino quodam fato semper contigit, 
ut ex eo ipso quasi funere vitalis vegetaque vis 
denuo eflloresceret, religioque nostra post summa 
discrimina maximasque clades ad novos semper 
triumphos exsurgeret; et quod hucusque evenit, 
id in posterum quoque speratur. Illud quidem 
priori orationis parte ex historis ecclesiastic® fas- 
tis brevi ostendere, secunda exinde futuri quoque 
temporis presagam spem elicere proposite theseos 


D Resurrectione et apparitione Christi discipulos ad 
meliorem spem plenamque fiduciam fuisse erectos, 
testantur loca Marc. XVI, m. Luc. XXIV, 52, 53. 
Joh. XX, 20, 28. 
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ratio jubet. — Cui quidem rei, copiosissimse certe, 
et, si facundiorem invenisset oratorem , etiam 
pulcherrim» si par non fuerim, id ut virium potius. 
quam voluntatis defectui attribuatis , Auditoges 
benevoli, oro rogoque. 


I. 


In ipsis incnnabulis religionem opprimere sacri- 
lega hostium vis conabatur,, sicut draco ille apo- 
calypticus, qui minaci rictu infestisque fuctibus 
recens nato infantulo imminebat 1). Apostoli ipsi, 
sola ecclesie columina, unde saluberrim& doctrin® 
semina ad omnes terrarum gentes exire debebant, 
si historise fides, tres, si traditioni, ceteri quoque, 
excepto Johanne, dira mortis genera sustinuere, 
etin ipsis cruenti supplicii doloribus Deum Christum- 
que laudibus celebravere. En inter noctis intem- 
pestæ tenebras insolito lumine sublustres, Neronis 
hortos! Ardent scilicet insontes Christiani, et dum 
liquefacta pix per ustulatos manat artus, ridente ty- 
ranno, inter ipsos ardores cruciatusque intolerabiles 
Deum Christumque infelices illiamant, dum ad sterui 
judieis tribunal sancti manes evolarent 2). Jam 
longe lateque »stuant Casarım ire. Dolemus op- 
timi principis Trajani manus Christiano sanguine 
rubentes °), dolemus Marci Aurelii stoicam sapien- 


9) Apocal. XII, A. 
2) Tacit. Annal.-lib. XV, c. 44. 
3) Plin. Epist. lib. X, ep. 97, 98 
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tiam, oeteris equam, justam, mitem, solis Christi- 
colis non jura dedisse, sed vim intulisse 1). Jam De- 

ius quoque internecina Sanctis molitur exitia. Nova 
dalpram genera horrendaque, quibus pii crucientur, 
tormenta inveniuntur, vincti retortis brachiis sur- 
sum deorsum extenduntur, donec divulsa ossium 
compages membratim crepet, stridet flammis lamina, 
hiulcis ungule ictibus nudantur costarum abdita 2), 
madent cruore cruces. Optimus quisque distortus, 
ustus, unci letali morsu laceratus piam animam 
efflat; ceteri ad prsfectorum tribunalia trepidi ac- 
cedunt, libellos magna auri vi redemturi, aut aris 
admoti dis fictitiis thura sparsuri 3). Taceamus 
Galli et Valeriani, furores, senemque Cyprianum 
in ipso supplicio gratias Deo agentem 9). Diocle- 
tianus, qui orbem domuerat, cujus imperio innu- 





N Duæ nots sunt persecutiones, quas M. Aurelio im- 
perante Christiani perpessi sunt, utraque nonagenarii 
senis martyrio insignis Prima Polycarpi, episc. Smyr- 
nensis (a. 167), secunda Photini episcapi Lugdunen- 
sis (177). Neander K. G. I, 151 — 173. 


2) Hoc e Prudent. Peristeph. V, Pass. Vincentli v. 62, 
109 sqg. desumta. Cf. etiam Perist. X, Pass. Ro- 
mani, v. 4116, 117, ubi plumbei commemorantur 
globuli , quibus terga cervicesque infortunatorum 
verberabantur : 


Tundatur , inquit , terga crebris ictibus, 
Plamboque cervix verberata extuberet. 


% 
3) De persecutione Decii deque libellaticis cf. Neander 
K. G. I, 197 — 208. 


4) Neanders K. G. I, 208 —216. 


x 
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meræ legiones ad remotas Brittannie oras eoosque 
Persarum campos vietricia arma tulerant, jam om- 
nem vim in debilem inermemque Christianorım 
gregem vertit 1). His vim vi repellere nescüs 
quid reliqui fit, quam ut quæstioni patientiam , 
armis preces opponant, et pessima fortiter susti- 
nendo dura hostium precordia moveant ? - Impune 
ubivis opprimuntur ac delentur. Deletamne etiam 
religionem dicamus ? Minime, sed magni ante- 
signami ad instar ex tot mortibus ad largam ubique 
vitam religio Christiana surrexit. Jam Pater op- 
timns maximus sanctis suis arridebat vanosque 
preestabat impios mortalium conatus. Quum rari 
hucusque tranquille felicitatis radii atra coelorum 
nubila pexforassent , tristes demissosque piorum 
animos ad meliorem spem erecturi; jam, Constan- 
tino äd Christianos converso, expedita Ince totus 
orbis collustrabatur, novusque calor per frigidos 
diuturna clade artus diffundebatur. 
L 

Sed vix dispulsis externis periculis intus ver- 
mibus corrosa ecclesie viscera. Velut e Cadmei 
draconis dentibus exsurgens rabida seges, ii quos 
mutuum amoris vinculum amplecti debuisset, ob 
minutissima quæque acerrimo odio invicem sese 
persequebantur. Jam talia, que parvi ad vit® 
sapientiam moresque ponderis sunt, quæ fuerit r8Aoy% 
natura indolesque inde a mundo condito, que ad 
patrem relatio, luculenter demonstrare temerario: 
conatu aggressi sunt. Et quum jam incendita sub- - 





1) Neander 1. 2. pag. 229 — 243. 
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inde hypotheseon monstra ceteris vi ferroque pro 
vera religionis Christiane doctrina obtruderentur ; 
sensim sensimque a simplici et primitivo doctrine 
typo religionisque nostre miti indole ingenioque 
deflectebant. Inde ecclesia mox exsangue potins 
cadaver videbatur, quam vero corpus vitali florens 
vigore prsclarisque juventutis viribus vegetum. — 
Ad has internas religionis clades Jam externi acces- 
sere motus, exitium mortemque undique minitantes. 
Taceo vim frandesque Juliani Apostate. Sed quid 
quum ex remotissimo oriente et septemtrione innu- 
mera integrarum gentium agmina, relicto patrio 
foco, per alienas terrarum plagas diffusa, totum 
fere orbem inundarent? Avitis sedibus avulsi alıi 
alios patriis finibus expellunt, veluti in equore vasto 
unda undam trudit. Quocunque victricia arma ver- 
tunt, urbes civibus olim frequentes in cineres colla- 
buntur, pulchra segete virentes campi in sterilia 
deserta exarescunt. Gladiorum sæva acies non seni 
parcit decrepito, non debili muliercul®, non inermi 
parvulo. Et hisce barbaris quænam religio, quæ- 
nam rerum sacrarum verecundia? Avita aut im- 
pietate aut superstitione mersi Christiana asperna- 
bantur, Christicolas infestis armis petebant. Sic 
intra duorum seculorum spatinm integre fere 
Europ» campi a barbaris gentibus obsessi; ne oce- 
anus quidem tutus, ipse orse maritime barbaro 
milite horrent; nec herculee column® obstant , 
‘quo mimus ultra progrediantur ad placidos frugi- 
ferosque Hesperidum hortos 1, En truces 


N) Cf. Robertson , Geschichte der Regierung Kaiser 
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Hunnorum cohortes ipsi urbi imminentes! En 
furcus eorum rex, Dei flagellum, reperto Martis . 
ense insuperabilis 1)! En placidi pacisque amantes 
agri Venetiani cultores, fugaces, novum in intimo 
Adriatico sinu marinumque condentes sufflugium! 
Quis tum læto futuri presagio esse in fatis credi- 
disset, fore ut caduca illa pauperum tuguria tem- 
pore gliscente in urbem pulchritudine opibus- 
que preclaram efllorescerent 2)? En ipsa Roma, 
nobilissinum quondam orbis terrarum decus, vetustæ 
gloris tristis tum inanisque umbra! Urbs illa tot 
heroum inclyta mater, humanarum quondam scien- 





Caris V, I, 14 sqq. Gibbon, Geschichte des Verf. 
u. Unterg. des röm. Reichs , Vol. VII, Cap. 83—37. 


1) Gibbon, Geschichte des Verfalls und Untergangs des 
römischen Reichs, Vol. VII. Cap. 34. Hancoe fabu- 
lam in Jormande (de reb. Geticis cap. 35 sub fin.) 
his verbis narratam invenimus: „Qui (Attila) quamvis 
hujus esset natur®, ut semper magna confidelet, 
addebat ei tamen confidentiam gladius Martis inven- 
tus, apud Scytharum reges semper habitus.. Quem 
Priscus historicus , tali refert occasione detectum: 
„„ Quum pastor, inquiens , quidam gregis unam 
hbuculam conspiceret claudicantem , nec causam tanti 
vulneris inveniret, sollicitus vestigia cruoris inse- ' 
quitur , tandemque venit ad gladium, quem depascens 
herbas bucula incaute calcaverat effossumque pro- 
tinus ad Attilam defert. Quo ille munere gratulatus 
ut erat magnanimus , arbitratur se totius mundi 
principem constitutum , et per Martis gladium potes- 
tatem sibi concessam esse belloram. ““ 


2) Gibbon 1. c. Cap. 35. 
Zitt. Arch. Bd. VI. Heft 2. 19 
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tiarum alma nutrix, feroci jam remotarum gentium 
barbarie polluta. — Sed jam aliunde quoque a 
fervida thurifere Petres progenie letale vulnus 
‚religioni nostre illatum. Gladio non minus quam 
nova doctrina tremendus Arabs Propheta late vic- 
tor domitis gentibus et jura et numina dat. Exigua 
principio Islamismi flammula in dirum mox 
incendium erupit, quo Asia Lybiaque cor- 
repta flagraret. Hlı terrarum australi sole calen- 
tium incolæ, ebulliente ingenii ardore, relic}a, quam 
Christus tradiderat, sobria seriaque sapientia, facile 
ad nova efferbuere, que cupidz menti sensuum- 
que illecebris facem subderent, deliciasque exop- 
tatas et molles vel post fata voluptates polliceren- 
tur. Dulcia turpiaque paradisi premia omnibus in 
acie morituris proposita, quum voluptatum cupidos 
ad fortissima quaque instigarent; brevi temporis 
spatio florentes olim Antiochie, Alexandriz, Car- 
thaginis episcopales sedes disturbate=, et ab eccle- 
sise corpore validissima membra aut novæ supersti- 
tionis esca aut vi ferroque avulsa. Ne nostra qui- 
dem orbis terrarum pars hisce motibus intacta 
mansit, splendebantque ad amoena Iberi littora 
aurats cornua lunse. Jamque tempus instabat, qno 
Arabic novitatis miratores oppositos Europz fines, 
pulchram Græciam inundarent, quo splendida an- 
tiquitatis monumenta diruerent, imminebat tempus 
quo libertatis quondam incunabula in servitutis 
ergastula transmutarentur, et quo Crucis signum 
pulcherrima provincia per longam seculorum seriem 
exulatum iret. Ne nunc quidem Christi. religionem 
in pristinum ibi honorem esse restitutam, nostra 
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quoque tempora lugent. Dira clades illata fidei, 
sed dira qnoque litteris et scientiis. Dum flagrant 
-Alexandrie hypocausta, dum membranaceis codi- 
eibus balnea incalescunt, preclarissima humani in- 
genii monumenta flammis absumuntur, pulcherrimi 
per multa secula decerpti mortalium virium flores 
in eternum evanescunt 1). Et quod frustra Julianus 
tentaverat ut Christianos a grec® romanzque sa- 
pieptise thesauris arceret, id temporis momento 
Omari Arabis asperitati licuit. — Sed et hisce om- 
nibus calamitatibus erepta religio ad vitalem auram 
denuo emersit. Frigescebant paulatim controver- 
siarum ardores, sparsaque discordiarum semina 
divina voluntate putrescentia, non ad pestiferam 
internecini odii segetem succrescebant. Barbari 
remotarım gentium greges, initio quidem a Chris- 
tiano’ nomine alienissimi paulatim, meliora edacti, 
ad Christianorum templa ipsi confluebant, relic- 
tisque patriorum deorum simulacris, dirutisque al- 
tarıbus, unico vero Deo mentes dicabant. Et eo 
magis mirari nos subit, quo compertum habemus, 
alte pectori 'humano infixam hærere certse cujusdam 
religionis forme, a patribus accept, piam vene- 





1) Celeberrimus ille syllogismus , quo Omarus, Alexan- 
dria expugnata , bibliothecam concremari jussit , 
meglecto Johannis Grammatici desiderio: „Que 
hisce libris continentur , iis, qu® in Korano legun- 
tur, aut Congrua sunt aut contraria; si Congrua, 
tum Koranus sufficit, sin minus, tum zquum est 
justumque , hosce libros deleri.“ Cf. Herders Ideen 
zar Philosophie der Geschichten der Menschheit, 
IV, 283 sqgq. 
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rationem, quee tantam subinde in animos vim exse- 
rat, ut ultima pericula subire, quam avitas relin- 
quere aras homines malint. Quo magis elucescit, 
quanta religioni nostre vis insit, quum tantum ab- 


fuerint vietores barbari, ut suam victis supersti- 


tionem obtruderent, ut potius ipsi doctrine chris- 
tiane miti sceptro subigerentur , ejusque imperio 
mitiores humanioresquc fierent. Ne Arabum qui- 
dem atroci furore ecclesiz fundamenta corruebant. 
Orientalis ecclesia licet defecerit divinasque veritates 
humana superstitione mutaverit, conservata tamen 
in Occidente religio.. Quod quidem haud scio 
an non hierarchie imprimis referamus acceptum , 
que, dum omnia ad caput quoddam quasi centrum 
et focum revocabat, dum ecelesiæ vires in unum 
contrahebat,, islamitico torrenti validum opposuit 
aggerem. Sic Christianorum coetus in vegetum 
validumque corpus efformatus, cujus membra, qnum 
ex una solum voluntate penderent, unanimi con- 
sensu junctisque viribus ingruentia mala -depellere 
patriasqnue aras tueri poterant. Posteriori tem- 
pore etiam expeditionum eruciatarum vesania fracta 
paulo Saracenorum vis, et quacınque Optima 
Oriens tulerat, Equites ceruciati, domum reduces, 
secum reportabant. i 


Sed in ipsa hierarchia, qnæ adjntrix pridem 
ecclesie adfuisse videtur, jam marcescentis denuo 
religionis puütrida semina latebant. Quo latius in 
dies Romanus episcopus imperii sui fines proten- 
debat, eo majores inde gravioresque errores in 
ecclesiam Christianam irrepserunt , ut repudiauda 
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dogmatum portenta de summi pontificis falli nescia 
auctoritate et id genus alia. Et ne ad saniorem 
cognitionem aditus pateret, sacri limpidique doc- 
trine nostre fontes claudebantur. Publicus quo- 
que cultus in speciosas paulatim vanasque cerimonias 
degeneravit, quæ sensibus quidem placebant, sed 
unde nullus ad piam mentis conditionem, nullus ad 
vitee honestatem fructus redundabat. Quid porro 
de nefando abusu, quo peccatorum scelerumque om- 
nium venia pretio venibat, quid de corruptis eccle- 
siasticorum moribus dicam? Episcoporum luxuries 
nullisque frenis cobibita avaritia quantum distat a 
sublimi illa et augusta imagine vitæ, quam, Christo 
apostolisque magistris , vivere decet virum, cui 
tot millium interna salus, cui almæ religionis the- 
sanri concrediti sunt. Ii qui divina spectare, qui 
in hisce terris hominum mentes ad coleste regnum 
quasi conformare debuissent, rerum sacrarum dis- 
pensatores et oeconomi, nihil jam antiquius habe- 
bant, quam ut, coelo neglecto, terre arbitri essent 
et moderatores. Velpueris nota Gregorii VII exsul- 
tans superbia, quum imperator Romanus in atrio 
seminudus, supplex , hiemali algore rigeret. Quis 
ignoret Anglorum regi ab Innocentio III ereptum 
diadema redditumque ?_Quis in tot alios reges 
emissa excommunicationis fulmina? Quod minus 
bene Bonifacio VIII res successerint, id mehercule 
non viri modestiæ summissoque ingenio tribuendum 
esse, tumidi capitis leges bulleeque testantur. Sed 
ubinam ecclesie salus querenda erat, quum Pon- 
tiices non solum effrena dominandi cupidine rei 
publicz ac civili sese immiscerent, sed, quam.in 
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privato exsecrabilem diceres, turpitudine sedem 
apostolicam. inquinarent? Indignabundse hie menti 
obversatur impudicum illud per seculi fere dimi- 
dium mulierum Roms regimen, quarum arbitrio 
triplex corona , cuicumque lubuit, oblata fuit rur- 
susque erepta. Quis non abominatur adolescen- 
tulum: Octavianım , omnium vitiorum detestabile 
mancipium 1)? Jam obruta sint tectaque tenebris 
. devota sceleribus capita , per sex seculorum decur- 
sum ecclesie dedecora et quasi ulcera. Suffciat 
unum excitasse Alexandrum VI, quo vix, credo, 
inveneris nequiorem pejoremque. 'Taceamus juven- 
tutem libidinibus foedam. Scelerum, qua Pontifex 
commisit, alia memorare pudet, alia exponere 
tedio est, paucissima indicasse sufliciat. Onid 
memorem manus innumerorum non hostium, sed 
amicorum et familiarium sanguine rubentes? Quid 
eum filio Cssare , qui preter fortitudinem omni 
virtute, vitto contra prater ignaviam nullo carebat, 
in omne nefas, perjuria, cædes, innocentium tor- 
menta et’ supplicia,. consentientem atque conspiran- 
tem nequitiam? Quinillaipsa, quam locupleti amico 
destinaverat, morbida veneni vi impium Pontificem 
fuisse interemtum, fama est 2). Quid mirum si ie tanta 


1) Walchs Historie der römischen Päbste, IV Buch, 
2ter Abschnitt, $. 14. Schrökh K. G. XXI, 258 sqq. 
Henke K. G. II, 76. Johannes XII, primus erat 
Papa, qui mutato nomine in solium apestolicum as- 
cenderet. 


2) Vide que Schröckh ex Guicciardine affert  c. XXXI, 
382 sqq. tt 
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principum turpitudine subjecti quoque scelesto 
sceptro vitiis scatebant? Quid mirum, si mo- 
“nasteria, unde exire debuissent, quæcunque eru- 
ditio et religio optima ferunt, nefanda erant cujus- 
cumque scelerislatibula? — Adexstirpandam veram 
fidem multum etiam contulisse credimus, philoso- 
phis scholastics subtilitatem, qu&, quum omnem 
operam collocaret in rerum notionibus argute de- 
finiendis distinctionibusque acıtis, omnia sicca red- 
didit, sobria jejunaque, quotquot religioni nos- 
tre insunt sanctæ virtutis fomites, exstinxit, Onınia- 
que sustulit piorum sensuum alimenta, quibus sur- 
sum ad zterna beataque mens nostra fertur. — 
Hisce omnibus causis effectum, ut sublimis veritas, 
admixta caliginos®s superstitioni non amplius pura, 
serenaque appareret. Sic autumnali die emergens 
solis circumfusa nebula orbis ad lunæ fere pallorem 
aut ad prunæ candentis ruborem hebescere videtur: 
tum oculorum quidem acies fulgore eorusco non 
prestringitur, sed nec tepidis languidisque radiis 
ad novum vigorem gelu rigentes artus incalescunt. 
— Fatendum quidem, haud defuisse venerandos 
viros, qui terram nostram veluti tenebrosam noc- 
tem rara per coelum sidera, collustrarent. Sed 
Pontificum violentia omnes sacra in melius resti- 
tuendi conatus successu carebant. Nonne Wiclefus, 
dum viveret incolumis, jam sepultus, erutis post 
fata semiputridis ossibus liber®, et ingenus forti- 
tudinis poenas luit? Sic et Hussi Hieronymique 
Pragensis magnus animus, ad optima quæque erectus, 
e diri supplicii cruciatu cineribusque ad cœlestia 
tecta evolabat. Sed ex candentibus ipsorum rogis 
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_ sanioris doctrine quasi scintille emicabant, que 
serius in sacrosancetam flammam conjuncte saluber- 
rimo divinoque incendio superstitionem erroresque 
gentium erant exusture. Sic paulatim noræ rerum 
mutationi via muniebatur, quæ sanctissimam religio- 
nem fictitis mortalium commentis purgaret, et 
‚homines , puram veritatem sitientes ad coelitus aper- 
tum fontem reduceret, reformationi scilicet cujus 
preeterlapso anno pio. animo celebravimus memo- 
riam. Illa uno ictu. vix tolerabile jugum excussit, 
mentemque hıımanam, solutis, quibus per tot secula 
ingemuerat, foedis vinculis, denuo erexit, sancte- 
que libertati reddidit.‘ O vos, beati Lutheri, 
Zwingliique, manes, sinostras quoque humiles voces 
ad vestram usque gloriam penetrare fas est, benigne 
accipite, quas sincero animo ex imo pectore fun- 
dimus grates; quæque enim religioni insunt cel- 
sissima bona, vobis debemus, quibus e sepulero 
extrahere atque in dias lummis oras reducere 
veritatem licuit! — Per reformationem igitur novam 
religionis victoriam dè mortis torpore reportatam 
videmus ecclesiamque denuo redivivam. Sie my- 
thica illa avis, quam Phoenioem fabulosa nuncu- 
pabat antiquitas, concremato corpore, mille anno- 
rum vix toleranda mole decrepito, novum recuperat 
juventutis vigorem, et e suo cinere pulchrior altas 
per auras ad stherea sidera fertur. Prouti Chris- 
tianismi inclytus auctor, postquam sese feralibus 
vincnlis expedivcrat, ad calestem auram redux 
eterno lumine fruebatur, sic et tenebris offuscata 
religio nostra jam clara luee effulsit. — Sed quum in 
rebus humanis vita morsque alternis vicibus semper 
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sese trudant, et nunc, nova paulatim caligine oborta, 
verus religiosi sensus calor refrigescere capit; et 
in locum fraterni amoris mox rixz et odia, dein 
aperta etiam dissidia snccessere. Haud scio an 
non in ipsis forsan Lutheri et Melanchthonis pec- 
toribus , in ebullientis illius ingenit a miti hujus 
humanitate discrepantia jam semina latuerint, unde 
postea gravissims lites pullularent. Qus diversa 
indoles post Choragorum fata in successores tan- 
quam heredinm transiisse videtur. Memorare piget 
Flacii Ilyriei odia et polemicam asperitatam, Peu- 
cerum decennalibus vinculis langudum, Funceium 
Crelliumque capite truncos. Prolixis non licet esse 
in exponenda Dordracena Patrum conscriptorum 
duritie, quos in catholic» ecclesie concilium con- 
gregatos jurares, ni crııcis signum et lustralis aqua 
abesset. Quid Gomari asperitatem, quid Arminü 
verecundnm sane prudensque novarum rerum stu- 
dium memorem , Grotinmque nunc Mauritii prineipis 
imperio detrusum in carceris squalorem, nunc pia 
conjugis arte fraudeque liberum et incolnmem, quid 
tandem rubentes Oldebarneveldi senis cade secures ? 
In memoriam revocare piget tot inclytos viros ob 
levem doctrine discrepantiam munere motos, et, 
deficientibus vite necessitatibus in Romans ecclesie 
greminm redeuntes, tot bonos, innocentes cives, 
injuste obtento impietatis crimine necatos. Leviter 
tommemoramus de nıinutissimis rebus, quas scire | 
parum religionig interest, internecina odia rixasque 
certantiumque Lutheranorum et Calvinistarum cater- 
vas et domestica bella. Id dixisse sufficiat, tot 
tantisqgue malis non exstinctum fuisse fumans can- 


S 2923 
ur 
densque religionis ellychnium, sed novam sancti- 
moniæ pietatisque lucem.e placida Calixti sapientia 
et pio Speneri calore ecclesie affulsisse. — Sed 
aliunde jam pericula- exoriebantur, que, omnibus 
hucusque comnıemoratis pejora, non modo chris- 
tianæ doctrine sed omnis omnino religionis funda- 
menta quassabant. Praterimus fatuos in Italia in- 
credulitatis ignes, quum vera Pantheismi et Atheıs- 
ni incunabula Angliam putemus, ubi luxuriosa im- 
piaque Caroli II aula pronos reddebat animos, ut 
ad vitia, sic etiam ad abjiciendas omnes religionis _ 
veritates, divinique judicis fidem. Quod quidem 
novarum rerum studium latius sensim latiusque ser- 
pere animadvertimus. Non quidem miramur, ho- 
mines sceleribus nefandisque libidinihus : obnoxios, 
Tolandum ;: Chubbs, 'Tindalum, novo machinarum 
genere religionis fundamenta arietasse; nam reli- 
gionem amare nequit, cujus vitia religio damnat. 
Sed id magnopere lugenus, viros tot laudibus 
insignes, quales fuere Cherburius , Shaftesburius, 
Collins, honestie vitæ decus religionis nostree con- 
temtu maculasse. Quæ venenata impietatis arbor, 
radicibus in Brittannia actis, jam ultra Oceani freta 
pestiferos ramos protrusit. Ex Gallie nempe præ- 
cordüs alii jam divinitatis hostes exsurgebant, qui 
nova contra religionem arma acuerent. Quemnam 
fugeret, quanta facundia et ea, quæ Gallorum est, 
levi elegantia , facete dictis, mordacibus ingenüi 
ludibriis sacrilegisque salibus Voltarius divina huma- 
naque omnia perstrinxerit ac laceraverit. Hunc 
excipiebant, quos Encyclopzdistas vulgo nuncu- 
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pant, Diderot, d’Alembert, Helvetius, qui non 
tam proterve omnia salse que ridendo, quam artibus 
dialecticis et ingeniosa argumentatione rerum cales- 
tum fidem concutiebant. Jam vero multis lau- 
dibus venerabile nomen , J. J. Rousseau, licet 
sine dubio sincero animo veritatem investigaverit, 
tamen velut arundo ventis agitata, ipse -prout 
mobile ingeninm nunc hilare nunc morosum ferebat, 
aut Christum landibus celebravit, aut varias evan- 
gelio maculas adspersit. Id tamen in hoc viro 
semper laudandum erit, pio illum animo, (qua in 
re multum abest a Voltariana levitate) divina, quæ 
ratione et sensu nobis innotescunt, magni fecisse. 
Longioribus porro esse non licet in enarrandis im- 
piis omnem religionem radicitus exstirpandi cona- 
tibus , qui senescente priori seculo ingentem nationem 
foedabant. Tacemus nefandis decretis prohibitam 
abolitamque summi numinis fidem, exstructasque 
rationi human aras, neglecto rationis noſstræ divino 
zeternoque fonte. Sed fulmine percussi cecidere, 
qui cœlum oppugnabant, Gigantes denuoque vic- 
trix incolumisque stat religio. — In Germania quo- 
que priori seculo sedes suas incredulitas fixit, 
subtiliori licet vestimento amicta. Laudabilia illa 
„religionem mysticismo superstitioneque purgandi 
pericula in nimiam sspe omnia divina Christianaque 
_ antiquandi libidinem degenerabant. In lubrico et 
aneipiti tramite theologi firmum rectumque gradum 
tueri nescii, mox divino doctrin® nuncio et mode- 
ratori, mox sacris hujus doctrinse fontibus, mox 
ipsi perfectissimo universarum rerum opifici bel- 
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lum intulerunt. Omnes inde ab editis fragmentis 
Guelferbytanis protervos in communem religionem 
impetus commemorare loci et temporis ratio vetat. 
Id scire sufliciat, adhue stare ecclesiam, adhuc 
florere religionem, tot infestos conatus quorumdam 
forsan hominum fidem concutere, columnas vero,: 
quibus religionis ædificinm superstructum est ever- 
tere nullo modo valuisse.. Quin imo pectore 
hæret persuasio, divina voluntate novos religioni 
immissos fuisse hostes, ut ex acri prelio veritas . 
nonnisi intemerata, dilucidata sethereaque purior 
aura prodiret; et firmiter credimus , multas nebulas, 
per quas raris tantum veritatis radiis perlucere 
licuit, jam esse dispulsas. Sed perfectos verz reli- 
gionis triumphos celebrare, id futuris temporibus 
reservatum, quum ex duarum partium sempiterna 
frictione lucida veritatis flamma proruperit, mephi- 
ticos et superstitionis et impietatis vapores penitus 
consumtura. 

Jam liquere speramus , nnmquam hucusque 
ecclesiam fuisse dissolutam, religionisque christiane 
quantulamcumque interdum flammulam, veluti quon- 
dam sacrum ar» Vestalis ignem, numquam fuisse 
exstinctam, sed divini Salvatoris ad’ instar doctrinam 
quoque ad novam semper e morte vitam resur- 
rexisse. Sic tota quoque natura certos conscribit 
orbes ; autumno spoliatis viridi coma arboribus 
decrepita senescere, hieme gelido torpore dor- 
mitare ni penitus exspirare videtur; sed redeunte 
quotannis vere universa rerum natura juvenesecit, 
virent arva, frondescunt fruticeta, pullulant gem- 
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me, Omnia novis viribus corroborantur. Sed quid- 
ni terremur , si ingruente hiemali tempestate omnia, 
quæ pulchra oculnm delectant, sub injectis nivibus 
emortua latent, si languescens natura spiritum 
eflare ac moribunda corruere videtur ? Quia certa 
spes redeuntem mitioris aurz teporem pranunciat 
ipsaque hiberna frigora ver presagiunt. — Et 
prorsus eadem sane religionis Christian» ratio. 
Erumpant tempestates, ssviant diri ingruentium 
hostium furores. Commota forsan nutabit ecclesia 
at aumquam cadet; hostili impetu perculsa religio 
gradum forte referet, at serius ocyus insigni lauro 
decora ubivis vietrix novos de Orco aget triumphos, 


Quibus vero rationibus ducti id confidenter 
credamus, id vel paucissimis verbis secunda ora- 
tionis parte exponere, liceat. 


II. 


Absoluta quidem cerlitudine, quæ futura sint 
religionis in posterum fata, demonstrare non licet, 


nam 
Prudens futuri temporis exitum 
Caliginosa nocte premit Deus. 


Sed adsunt tamen validissims rationes, quibus 
subjectiva saltem certitudo. firmaque nobis spes 
enascitur, fore ut Christi religio semper quidem 
Inctetur , numquam vero intereat. 


Jam vero primam ex analogia petimus rationem, 
unde rite concludere licet, eam, que hucusque 
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ineölnmis imo melior ex tot mortis periculis semper 
emerserit, religionem, porro quoque conservatum 
et ad meliora proveetum iri. Et revera non in- 
“elligimus, cur nondum ceciderit, si ungıtam in- 
teritura est. Nam propius ad letalem languorem 
accedere ecclesiam posse, quam preterlapsis tem- 
poribus accesserit, credere vix possumus; ettamen 
divina voluntate semper rediviva denuo floruit. 
Undenam scimns, semper redituras lacis noctis- 
que vices, auroram crastina die nova purpura 
zthereas auras obducturam , solem novo splendore 
totum orbem illustraturum , nisi id nnaquaeque 
doceret dies, qua inde a mundo condito in pr=- 
teritorum temporum oceanum abiit? Undenam in- 
niotescit, nos quoque exspectare tenebrosas sepulerä 
angıstias, vermes, putredinem, nisi ex tristi om- 
nium, qui antea vixerant, mortalinm analogia? 
Eadem fere religionis ratio. Haud equidem video, 
cur is, qui futuras religienis victorias in dubinm 
vocaverit, idem non dubitet, num ipse moriturus 
sit an non sit. 


Videamus an præterea nobis alind sit vadimo- 
nium, fore ut religio semper crescat floreatque. — 
Videmus quidem, nil esse infra lunam nisi mortale 
et fluxum, et quicquid ad hujus vitee Oras enataverit, 
in sua ruere funera. Et profecto non ille solum 
per sthereas auras siderum meatus adeo volubilis 
est; sed sive ipsam vitee nostre brevitatem respicias; 
teste Pindaro erauspoı , omas ovap ayIommoı, sive 
fortunanı, hec „ludum insolentem ludere pertinax 
gaudet summis ima miscere.“ Eadem in omnibus 
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rebus rmobilitas, eadem fatorum inconstantia huma- 
num genus premit. An vero in rapido hoc rerum 
omnium torrente nil datur firmum, constans, 
fluentis ævi onera sustinens? Num credamus ne- 
cesse est, divinum vite nostre auctorem nos in 
vastum rerum terrenarum gurgitem conjecisse, 
nec nllum nobis vadum designasse, cui tutam alli- 
garemus vite anchoram ? Minime! Est sane in 
hisce rerum invicem sese prementium fluctibus 
suffugium, est beata quasi insula, ibique serena 
zeternaque tranquillitas, nullis turbata procellis ; 
est sane portus, qni vitæ nostræ quasso navigio, 
fluctibus sevaque mobilis fortune hieme agitato, 
tutus pateat. Illud vero in hac ceterorum vanitate 
solum constansque bonum quodnam est nisi virtuti 
Juncta religio? Si terrena omnia nos fallunt, si 
auratæ Pluti are destruuntur, si corpus integrum, 
viridique juventa fretum, languido morbo tabescit, 
si mortales Castalie lauri flaccescunt, si instabili 
arene amicitie sdificium nos superstruxisse vide- 
mus, aut si parentibus, quos pio amoris ardore 
colebamus, ad altiora ex hac nostra mediocritate 
avocatis, in vastum inane nos ejectos pulamus; 
tım certe ad lucida illa templa suffugium patet, 
nbi diva religio dominatur, unde quasi ex montis 
cacumine despicere licet in subjecta pedibus nos- 
tris fortune casuumque ludibria, fatorumque sibi 
mutuo succedentium mobilitatem. Religione igitur 
carere homines numquaın poterunt, neque care- 
bunt, siquidem a numine benigno fata nostra 
reguntur. Sed qusenam religionis forma et facies 
longe perfectissima ? An ad numina, que nas- 
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enntur in hortis ?), an ad Apim taurum 2) Anubingue 
katratorem 3), an ad marmoreos Gr®corum Deos > 
an ad Magorum ignes sive ad Chaldeorum astra 
genus humanum confugiet? An sola placet philo- 
sophie religio, an sicut Thaleti aqua rerum prin- 
eipium %), anrerum natura non a Deo creata, non 
. Deo subjecta, sed Deus ipsa, an Manichzorum 
dualismus oppositaque sibi mutuo bonum malum- 
que numen ? An ex recentiori philosophia Pan- 
theismum depromamus , €xstinetam lugubri fato 
inentem, diflluentesque universali rerum voragine 
haustos, in æternum sine sui conscientia quiescen- 
tes manes ? Non profecto, sed te alma, celitus 
. per Christum data, religio, te petimus omnes, 
teque petent posteri serique nepotes, nam sine 
te salvi esse numquam poterunt mortales. Tu 
constans eris bonum, quod summi numinis benig- 
nitas nobis, numquam eripiet. Quod si non ita 
esset, caderent cum religione quæcunque ipsa docet, 
sanchissima, zeterna, divina; caderent que nune 
sunt solamina mortis, ac melioris ®vi dulcissima 
spes, caderet ipsa benignissimi , terrigenarun patris 
et summi numinis inconcussa fides. 


Sed quid nobis hisce argumentis opus, quum 
divinitus data nobis exstent testimonia, religionem 





I) „O sanctas gentes, quibus hæc nascuntur in hortis 
Numina | “ . Jwenal. Sat, XY', 30. 


2) De Api cf. Herod. DI, 28. 
3) Virg. Aen. VIII, 698. 
49 cf. Wagner, Ideen zur Mythologie , pag. 321. 
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nostram semper rnpturam esse mortis compedes ! 
Nonne coelitus nobis adfuit Christus, profecto non, 
ut tempori daret, quas per illum edocti sumus, 
alınas veritates, sed ut, quamdiu terra pr&scriptos 
orbes per vasta »theris fluida persolveret, amica 
humano generi comes adesset religia, qua felices 
beatosque nos prsstaret, et ad ılla loca perduceret, 
unde divinitatis æternæque beatitudinis splendor 
nobis offulget. Num ea tu amentia es, ut pro re 
vana, ephemera, temporis dente corrodenda, cujus, 
nisi constans sit ac eterna, nullum omnino pre- 
tium, ut pro tali Christum credas altis coelorum 
spatiis exulasse, humanzque nature speciem in- 
duisse ?_ Non ideo certe, dum inter mortales mea- 
bat, Christus omnibus caruit hujus vitæ ornamentis 
deliciisque et gravissimos nostræ infirmitatis labores 
subiit, non ideo certe post dira supplicia divinam 
efflavit animam, ut fallacem religionis efligiem nobis 
relinqueret, sed ut limpidos veritatis fontes generi 
humano recluderet. Veritas autem supra temera- 
rios fortuns lusus longe elata est et æterna, veluti 
Deus ipse, unde qu&cımque vera emanant. — Jam 
vero diserta quoque habemus Salvatoris verba, 
quibus zternitatem ecclesie, immortalitatem reli- 
gioni pollicetur. „Tu es Petrus, et huic petræ 
ecclesiam meam superstruam, quam ne Orci quidem 
portæ evertent“ 1). Quonam igitur jure non rupi 
sed mobili arenæ ecclesiam innixam esse credamus? 
Si ulla Christo fides, corruet coelum stelliferum, 
terrzque fundamenta concıdent, ipsius vero verba, 





f) Matth. XVI, 18. 
Kitt, Arch. Bd. VI. Heft 2. 20 
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omni morte superiora; in »ternum manebımt 1). 
Ingruant igitur, quæ vulgus hominum mala putat, 
marcescant vanı terrene felicitatis flores, amoena 
jucundagne hujus vite omnia evanescant, semper 
nobis arridebit flaccescere nescia religio. Hic 
sestuantis fortunse ictibus fracti dulcia quæramus 
malorum lenimina, hic vitæ nostræ anfractibus fa- 
tigati requiem placidamqne a labore recreationem, 
et firma olim tutaque mortis solamina. 


Et sieut ipse Christus inter pias virtutes et 
egregie facta, non decrepitus senex, sed in ipso 
masculo ztatis flore, ut coelestes sedes repeteret, 
terrestri vita exüt, sic religio quoque christiana 
numquam senescet, sed e funere lætius efllorescet , 
donec ad summum perfectionis decus eluctata , 
orbem ambitu suo amplectatur, donec omnes hujus 
terre gentes ejus dulcedinem gustaverint, Tum et 
ipsa religio altiori meliorique digna erit mundo, 
ubi sub zterno nullisque hostibus turbando ‚ejus 
imperio divina nos manet beatitudo. Quæ quidem 
prophetica spes si frustratur, tum nil sancti, justi, 
egregii nobis reliqui fit, tum in pectoris imis pe- 
netralibus latens rerum divinarum reverentia nos 
fallt. Que profana quum horreamus, sperandum 
erit, religionem christianam omni ævo superstitem 
futuram, neque auctorem magis immortalem esse 


quam opus. 


Quæ spes quum nobis affulgeat, o Vos amiei 
dileetissimi, divine religioni sacrata pectora, nonne 


1) Matth. XXIV, 35. Luc. XXI, 33. 





301 


novo ardore animi nostri ad munus serius ocyus 
nobis imponendum inflammantur? Non vana, non 
superflua agimus, non aquam haurimus, per mille 
mox foramina diffundendam, sed zterna molimur. 
Nostrum erit, mortales eo perducere tutos, quo 
ingenerato quodam nisu omnes feruntur, ad »terna, 
invisibilia, divina. Ut enim vere et eleganter reve- 
rendissimus Vir, insigne quondam academiz et 
ecclesis noſtræ decus, studiosis acclamavit !), sum- 
ma nobis danda erit opera „ut disjectis errorum 
tenebris divine veritatis sol longe lateque resplen- 
deat, ut profligata eo ipso lumine vitia et crimina 
diffugiant, prevalente pietate, ut animi mortalium 
sensim ab iis furiis expediantur, quibus laniarı 
angique necesse est superstitiosos ac improbos, 
illos ex ignorantia et credulitate, hos ex increduli- 
tate et male sibi conscia mente, ut.in omni for- 
tuna, quin in ipsa desperatione aliquid demum 
religiosi solaminis ad miseros mortales corrivetur, 
ut denique hzc vita, quæ vivendi duntaxat initium 
habet, beatæ olim versque vite praludium sit,“ 
Hactenus ille. Et quidni hanc demus operam, 
quum religio non sit caduca et fluxa, sed ab omni- 
bus fortunæ casibus libera et æterna? Quum alü 
rebus temporum morsui patentibus tantam operam 
impendant, quum miles pro aris ac focis dimicans 
nec vulnera, nec mortem pertimescat, agricola 
sudore madens e terre sinn victum eliciat, quum 
mercator ut splendido metallo arcas impleat, labo- 





) Ith, de dignitate interna et externa conditione ordinis 
ecclesiastici Acroasis VI, pag. 28, not. 9. 


302 


res, lucnbrationes, pericula non paveat, nos qui 
ad æterna enitimur, in minoribus subsidere nefas 
esto. Strenne opus aggrediamur, animumque ex- 
citet ecclesix, cujus fundamento nos quoque nostra 
qualiacunque superstruimus , religionisque inter 
perpetuas vitæ mortisque vices æternitas, et præ- 
mium olim post fata virescens palma coronaque 
‚stellis corusca. 


IV. 


Qua ide dixerit Herodotus, Greecos ab 
Aegyptüs Deos suos ac religiones 
accepisse ? 


ORATIO INAUGURALIS, 


QUAM IN ACADEMIA BERNENSI DIE X. MAJI MDCCCXXX. 
_ HABUIT 
N THEOPH. STUDER, 


LITT. ANTT. PROFESSOR. 





Oratissimam lecturis operam se navavisse non 
tantum sperare Herodotus, sed et confidere potuit, 
quod in illa totius fere tum cogniti terrarum orbis 
periegesi, quam mirabili artificio narrationi de 
rebus inter Persas Gra&cosque gestis intertexuit , 
circa Aegyptum .potissimum moratus in ejus et 
terre miraculis describendis, et incolarum ınoribus, 
institutis, rebus cum sacris tum civilibus enarran- 
dis summam posuisset diligentiam. Erant enim, ut 
ipse testatur, (II. 34.) Aegyptiorum res præ ccteris 
uberiore expositione dignæ, quum et terra rebus 
mirabilibus. et monumentorum copia, mole et anti- 
quitate omnes alias terras antecelleret, et populus 
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ipse sicnt singulari coeli temperie fluviique natura, 
ita et moribus uteretur peculiaribus et iis, qui 
apud ceteras gentes essent recepti, plerumque con- 
trariis. Praterea si meminerimus, omnem Aegyp- 
tiacam narrationem, teste Heliodoro (Aecth. II. 27.) 
mirum in modum Græcas delectasse aures, optime 
profecto Herodotum de coxvis et de posteritate 
censebimus meruisse, quod ea, quæ in Aegypto 
vel ipse viderat, vel ab aliis audierat, in unum 


congesta et ordine disposita memoriæ prodiderit. ‘ 


Omnia tamen, que Historiæ Pater in secundo ope- 
ris sui libro enarrat, popularibus ejus pariter fuisse 
accepta, contendere nolim. Id quidem ignosci po- 
terat, quod in refutandis aliorum, qui Aegypti 
mentionem fecerant, commentis acerbius inter- 
dum, quam res postulabat, et tantum non irridens 
auctores perstringeret (II. c. 16. 20. 45. 134.). Quis 
enim mirctur, si vir, qui et rerum et locorum, de 
quibus scribere instituerat , longinquis itineribus ac- 
curatissimam sibi compararat scientiam, si talis vir 
alto supercilio despexit homines ultro citroque dis- 
putantes de rebus iisdem, quas fando tantum audie- 
rant. Nec id puto ab quovis veterum in malam partem 
fuisse acceptum, quod Herodotus antiquis quibus- 
dam fabulis, presertim Homericis, fidem derogaret. 
Eo enim jam maturitatis adulta erant tum temporis 
Græcorum ingenia, ut sine offensione Oceanus 
fluvius in dubium vocari (II. 23.) et tuto rideri 
posset, qui Homero fidem haberet fingenti, Hele- 
nam Trojæ fuisse dum Græci urbem oppugnarent 
(II.c. 120.). Hæc taliaque liberius fortasse dicta vi- 
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deri possint, sed minus habebant offensionis, quum 
Herodotus simul scite caveret, ne quis iis abuteretur 
in ipsius Poetæ cavillationem. Quum enim dixisset, 
se alteram narrationem, quam a sacerdotibus Aegyp- 
tiis accepisset, de Helen& apud Proteum in Ae- 
gypto commoratione Homeric» fabule anteferre, 
addit, nec Homerum sibi videri istam famam igno- 
rasse, sed consulto neglexisse, quia minus accom- 
modatam judicaret epico carmini: quod dein argu- 
mentis qualibuscunque ex Iliade desumtis adstruere 
eonatur. Hæc, ut ut sint, tantum, opinor, efliciunt, 
Herodotum minime id egisse, ut Homeri laudibus 
aliquid detraheret, eos autem reprehensione dignos 
judicasse,, qui nescirent, Poetam non rerum sectari 
veritatem, sed auditorum delectationem ideoque 
vera miscere fictis. Quam sententiam quum nemo 
prudens non probaturus sit, hac quidem ex parte 
Herodotum existimo omni criminatione fuisse exem- 
tum. — Sed eo vehementius instat ab alia parte 
acerrimus ille Herodoti obtrectator, Plutarchus , 
qui in libro, quem de Maligritate Herodoti in- 
scripsit, nec eam Historiarum partem intactanı 
præteriit, quæ tota versatur in rebus Aegyptiorum 
exponendis. 


Quid igitur,hoc loco invenit objurgator, quod 
ad propusitum faceret, id est, quo candori scrip- 
toris nostri maculam aspergeret, atque voluntatem 
ejus vera tradendi in suspicionem adduceret ? 
Herodotum, clamat, Gr&corum sacra maxune 
veneranda et casta Aegyptiorum nugis fabulis- 
que subvertisse (Plut.Opp. T.IX. p. 404. ed. Reisk.) 


* 
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En gravem accusationem, et quidem graviorem, 
quam ut ex omni parte vera haberi queat. Nam 
profecto mirari subiret, qui factum sit, ut Hero- 
dotus tanti facinoris reus nihilominus per tot 
ante Plutarchum secula ab universa Gr&cia sum- 
mis laudibus ornaretur et apud omnes in deliciis 
esset. Verum tamen argumentis, quibus accusator 
causam suam tuetur, diligentius perpensis, crimi- 
nationem ejus videbimus non omni prorsus funda- 
mento carere, plura saltem in hac Historiarum 
parte ab auctore fuisse prolata, quæ homini vere 
Græco displicere potuerint. Quis enim, cui patria 
sacra religionesque enræ cordique essent, non 
ægre tulerit, quum Herodotum videret omnibus 
viribus id gestientem, ut Græcos non ipsos sacra 
sua instituisse, sed in his gravissimis rebus Ae- 
gyptiorum disciplina usos ostenderet ? quum audiret, 
ab Aegyptiis Gracos didiecisse pompas, solennes 
festivitates (c. 58.) ct cultum duodecim Deorum 
(e. 4), ab Aegyptiis Bacchi quoque nomen Me- 
lampodem accepisse et alios Græcos docuisse (c. 49.), 
mysteria quoque et Cereris sacrorum initiationes 
cx Aegypto a Danai filiabus fuisse allatas (c. 171); 
ex Aegypto extipiciorum quoque usum ad Græcos 
pervenisse (c. 7.); denique, præter Neptunum et 
Junonem, Vestam, Themitem, Charitas et Nerei- 
das, reliquorum Deorum omniun nomina ex Ae- 
gypto Græcis innotuisse (c. 50.)? Talia quum 
proponeret Herodotus, vereor, ut Plutarchus solus 
fuerit, qui ei succenseret atque QrAoßapßaegs notam 
inureret. Quin et illa labefactats religionis public 
criıminatio habet, quo se deſendat, quum scriptorem 
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nostrum eo favoris erga Theologiam Aegyptiacam 
videamus progressum, ut Gr&cos, si non aperte, 
satis tamen intelligenti perspicue erroris convincat, 
quod Herculem, qui apud Aegyptios Diis majori- 
bus annumeretur, inter heroas referant (c. 43.); 
item, quod Panem, Bacchum ipsumque Herculem, 
vetustissimos Aegyptiorum deos, ortos arbitrentur 
novissimos (c. 145.). 


Quid igitur? exprobremus Herodoto imminutam 
patrise laudem, extennata merita, contemtos Deos 
populares? Minime vero. A quovis enim scrip- 
tore, pr&sertim ab historico id anle omnia requi- 
rere et solemus et debemus, ut absque ullo partium 
studio veritatem unicam sequatur ducem, dein ut 
ea, qua sibi saltem vera et comperta videantur, 
libere profiteatur. Fieri quidem potest ut pro ipsa 
veritate veritatis umbram captet. Quid enim ? 
Nonne et ipse homo est, errori obnoxius, præcon- 
ceptis fortasse opinionibus inserviens, qui externa 
sæpe rerum specie decipiatur? Imprimis vero ubi 
quærimus de veterum religionum sacrorumque ori- 
ginibus atque causis, nemo est, qui nesciat, quam 
lubrica via incedamus, quam sepe vel doctissimus 
quisque coecutiat et in errorem incidat. Quod 
si forte et Herodoto acciderit, quum Aegyptum 
Deorum sacrorumque Grecorum parentem haberet, 
propterea non illico erat criminandus, ac si patria 
patriisque Diis contumeliose neglectis Barbaris im- 
penso favisset. Imo quum conjecturam suam non 
temere proposuerit, sed rationibus tueatur ıminime 
spernendis.nec omni probabilitatis specie destitulis 
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hæ rätiones ante omnia diligenter erant expen- 
dend&, et si parum viderentur idonez, erroris 


convincendz. 


- Id vero ipsum est, quod præsenti disputatione 
coram vos, A. H.,’agere constitui, eoque magis 
mihi videor opers pretium facturus, quo ad hunc 
usque diem Herodoti de Aegyptiaca religionum Græ- 
carım origine sententia suos inveniat patronos ac 
defensores, qui non mediocrem impenderunt doc- 
trinam omnemque adhibuerunt ingenii aciem, ut a 
dubiis vindicatam post aliis de re Gra&corum sacra 
conjecturis substernerent. Videamus ergo, num 
hi satis solido fundamento utantur. 


Primum igitur ipsam argqumentationem , 
qua usus est Herodotus, ut Græcos evinceres 
ab Aegyptiis Deos suos ac religiones acce- 
pisse, quam licet brevissime, exponamus, deinde 
de ejus veritate dispiciamus. 


L 


Atque, ut hinc initium facıam, nonnullos video 
quastionem nostram brevissima via ita expedire, 
nt totam illam de origine Deorum Gr&corum Ae- 
gyptiaca Opinionem putidum dicant commentum 
sacrificulorum Aegyptiorum, quorum vaniloquen- 
tiam Herodotus coeca fide secutus sit; proinde nec 
ulla eam attentione dignam et migsis ambagibus ad suos 
auctores esse remittendam. Quod autem secus se 
habere, continuo apparebit. Nimirum si inspicia- 
mus locum Herodoteum, qui præ ceteris ad hanc 
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causam pertinet, lıb. UI. cap. 50 et 52, videmus 
Historie Patrem ratiocinando minime proficisci a 
superbis, quas vocat Plutarchus Aegyptiorum fa- 
bulis nugisque, sed a narratione, quam acceperat' 
a mulieribus,, que tum temporis apud oraculum 
Dodonzum sacerdotio fungebantur. Cur Dodo- 
nsorum potissimum sacerdotes consuluerit, quum 
edoceri vellet, undenam Gracia religiones suas 
acceperit, mirari desines, si memineris, Dodons 
vetustissimum Grecorum fuisse oraculum Pelasgo- 
rum jam temporibus frequentatum (Il. 52). Interro- 
ganti responderunt sacerdotes. Priscis temporibus 
Pelasgos sacrificia peregisse diis, quos nullo nomine, 
nec cognomine compellarent, sed simpliciter Mouc 
appellarent, a Sio, Doro, dispono, eo quod omnes 
res ordine positas tenerent.ac distribuerent. De- 
inde vero, multo interjecto tempore, a barbaris 
advenisse Deorum nomina, quæ num susciperent 
Pelasgis Dodonæ oraculum consulentibus, respon- 
sum fuisse, uterentur illis. Ab hoc igitur tempore 
in sacris faciendis Pelasgos nominibus Deorum usos, 
ct a Pelasgis postmodum accepisse ea Hellenes. 


Quum igitur Deorum nomina, teste Dodona, 
e barbaris in Gra&ciam pervenerunt, (ita pergit 
ratiocinando Herodotus), equidem puto ex Ae- 
gypto maxime ea fuisse adlata. Etenim si Neptu- 
num excipias, cujus Dei notitia ex Lybia ad Græcos 
pervenit, tum Dioseuros, .Junonem, Vestam, 'The- 
mitem , Charitas et. Nereidas, reliquorum deorum 
omnium nomina, ut ipsi testantur Aegyptiü, ab 
omni retro tempore in Aegypto extiterc. Quorum 
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vero deorum ignorare se nomina ajunt, his mihi 
videntur Pelasgi noınina imposuisse, excepto Nep- 


tuno. Denique et Heroum cultus, quem Aegyptü 
ignorant, in Græcia ortus videtur. 


Verum et postea, quam peregrina numina Hel- 
lenes recepissent, diu ignorarunt, semperne fuerint 
Dii, an vero alii ex aliis orti, tum qua sint specie; 
usquedum Homeri Hesiodique carmina vulgarentur; 
Hi enim sunt, qui Theogoniam, sive Deorum gene- 
rationem, Greecis condiderunt, cognomina düs im- 
postierunt, honores et artes distribuerunt, et eorum 
formas delinearunt. Id vero quadringentis circiter 
ante se annis factum arbitratur Herodotus, 


Ex his, qua ipsis fere scriptoris verbis expo- 
suimus, patebit, Historie Patrem ita conclusisse: 
Quum constet, plerorumque Deorum nomina a bar- 
barıs in Gra&ciam allata, eadem vero ab omni tem- 
pore Aegyptiis cognita cultaque fuisse, consequens 
videri, ex Aegypto maxime ea ad Gracos pervenisse. 


‘ Hance eandem argumentationem aliis in locis 
uberius explicuit et exemplis illustravit. 


Primum, c. 49, postquam ostendisset, quanta 
intercedat similitudo Graecorum Bacchanalibus cum 
festo, quod Aegyptiü in honorem Bacchi, qui ip- 
sorum lingua Osiris audiat, celebrent, eamque 
similitudinem hinc explicandam censuisset, quod 
Melampus, qui Græcos sacra Dionysiaca docuisset, 
ea ex Acgypto cognovisset, his igitur pramissis 
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pergit in huncce modum: „Nec enim dicam equi- 
dem, eodem tempore ortum cepisse ea, que in 
Aegypto peraguntur huic dco et qua apud Græcos: 
forent enim reliquis Gr&corum institutis conformia 
nec recens introducta; nec profecto dicam, a Græcis 
accepisse Aegyptios sive hoc, sive aliud ullum in- 
stitutum. * 

Hoc igitur loco argumentationem, quam supra 
proposuimus, exemplo sacrorum Dionysiacorum 
ita videmus amplificatam : : Bacchi sacra r@kens in- 
troducta sunt in Greciam ac præterea peregrinam 
referunt indolem; eadem aut saltem his perquam 
similia in Aegypto peraguntur. Quæ cum ita sint, 
aut dicendum est, cadem sacra apud utramque 
gentem seorsum, neutra alteram docente, ortum 
cepisse. Id parunf est probabile ; nec enim recen- 
tiore demum tempore apud Gracos Dionysi cultus 
fuisset institntus, et ipsorum moribus magis con- 
grueret. Aut a Gracis Aegyptii illa sacra acce- 
pere; nec id placet; tum quia Aegyptii 'patrüs 
moribus ita sunt dediti, ut alienum nullum adscis- 
cant (c. 79.), tum quia Bacchus in Aegypto diutius 
eolitur, quam apud Gr=cos (c. 145.) Unum igi- 
tur restat illud, Gr&cos ab Aegyptiis Bacchi sacra 
didicisse. 


.Idem de Hercule docuerat c. 43, ubi his præ- 
sertim obvenit, qui Acgyptios a Græcis sive Her- 
culis, sive aliuscunque Dei nomen accepisse con- 
tendere velint. — „Aegyptü, ait, nec Neptuni 
nomen, nec Dioscurorum se nosse dicunt, neque 
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hi Dii ab illis in reliquorum Deorum numerum 
sunt relati. Atqui si a Græcis ullius Dei nomen 


'accepissent, horum haud minime, immo vel maxi- 


me memoriam erant conservaturi! si quidem jam 
tunc navigationibus utebantur, atque etiam Gre- 
corum nohnulli mare exercebant: quare existimo, 
et non temere persuasum habeo, horum deorum 
nomina magis etiam, quam Herculis, ad Aegyptios 
fuisse perventura. “ _ 


Recte quidem; naın quum gens una ab altera 
interjecto mari disjungeretur, nulla inter utrosque 
commercia nisi per naves locum habere poterant, 
Proinde Aegyptii præ omnibus aliis eos a Grascis 
didicissent Deos, qui a nautis invocantur, Neptnnum 
et Dioscuros, quos cum penitus ignorent, procul 
dubio nee ullos alios ab illis acceperunt. — Itaque 
sic potius statuendum est, Deos, qui utrique po- 
pulo sunt commımes, ab Aegyptiis ad Græcos 
pervenisse. 

Ex his Herodoteis locis inter se comparatis, 
que sit scriptoris nostri opinio et quibus argu- 
mentis nilatur, satis intellectum puto. Duo tamen 
restant, de quibus velim nos certiores fecisset. 
Primum, si igitur Deorum nomina religionesque 
ex Aegypto ad Grxcos transiere, qua tandem 
via ac ralione id effectum statuerit? deinde, 
quomodo sibi explicarit, quod nihilominus 
Deorum nomina greca ab A egyptüis tanlum 
differrent ? 
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Ad priorem scrupulum quod attinet, dubitari 
possit, an Herodotus ipse in eo offenderit. Putavit 
fortasse, sibi et aliis se satisfecisse, quum, Græ- 
corum Deos ex Aegypto esse oriundos, argumentis 
idoneis evicisset, qua autem via in Græciam trans- 
migrarint, id se nescire fateri non erubuit. Quot 
enim quantaque in hac remotissima antiquitate 
facta sunt, que esse facta- certissimis conjecturis 
assequi possumus, quo autem modo facta sint, 
propter monumentorum penuriam ignoramus. 

Interea quum pateat ex c. 171, Herodotum non 
dubitasse de Danai ejusque fillarum in Peloponnesum 
adventu, quum præterea aflırmet, has Thesmopho- 
ria seu Cereris sacra ex Acgypto attulisse et Pe- 
lasgicas mulieres docuisse, quid obstat, quin eas- 
dem sicut Cereris, ita et reliquorum Deorum 
nomina Pelasgis Jivulgasse, sibi animo finxerit? 
De Dionyso tamen diverse judicat, c. 49. Melam- 
pum putat ejus notitiam a Cadmo accepisse et ab 
his, qui cum eo ex Phoenicia in Baotiam advenis- 
sent. Hic forsitan quispiam dixerit, cur tandem 
Herodotus Melampum ad Phoenices ablegat? Quid 
Phenicibus cum Deo, quem ipse statuit Aegyp- 
tium et eundem ac Osirin ? In hanc dubitationem 
etiam Diodorus videtur incidisse, qui propterca 
missis his ambagibus felici, nt sibi videbatur, com- 
mento historie auxilium ferens Melampum ait iter 
in Aegyptum fecisse et hine Osirin secum asportasse. 
At vero dubium esse non potest, quid Herodotum, 
ut ita scriberet, permoverit., Dionysnn vulgaris 
fama natum dicebat ex Semela, Cadmi filia, que 
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poetarum fabula, si ex mente Herodoti ad historix 
veritatem eam revocemus, nil aliud significare potest, 
quam aliquanto post Cadmi in Bœotiam adventum 
Dionysi sacra primum Greecis innotuisse (c. 4146.). 
Ejus Dei cultum, licet Aegyptium, Cadınus secum 
attulerat; propterea ipse Dionysi dicitur avus; ab 
hoc vero Melampum Dionysum accepisse et ceteros 
Græcos docuisse, inde conjici licet, quia Melam- 
pum institnendis hujus dei sacris inter Gracos 
operam dedisse veteri item fama vulgatum est. 


Tantum de his. Veniamus ad alteram qusstionem 
explicatu paulo difhcilioren:. 


Magnam illam inter nomina Deorum græca et 
Aegyptiaca discrepantiam ab Herodoto non fuisse 
animadversam, nemo sanus sibi persuadebit, quum 
ipse passim monuerit, Aegyptiaco sermone ISidem 
vocari, que grece Anpnrne‘ audiat, Orum, qui 
’AroMmw, Osiriderm, qui Arvveog et similia(c. 156.). 
— Eo vero magis mirari subit, quod nıhilominus 
Deorum nomina ex Aegypto ad Græcos per- 
lata diceret. Ad qua respondemus, primo vocem 
obvoue s. nomen non esse ultra modum urgendam, 
quasi Herodotus, ubi dixerit nomen e. g. "HoaxAdous 
ab Aegyptiis ad Græcos venisse, id voluisset, 
"Aegyptios ipsum hoc Herculis vocabulum ad Grecos 
tulisse. Immo nomen alicujus Dei innotuit, 
docetur, pervenit nil alıud significat, quam 2pse 
Deus, qui hoc illove nomine insignitur eoque ab 
aliis distinguitur, innotuit etc. 
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Eundem fere usum vocabuli DV in hebreo idi- 
omate observare licet, quum voci MP jungitur in 


formulis nomini Jov& templum extruere 1 Reg. 
3, 2. nomen J. amare Ps. 5, 12. vel. nosse 
Ps. 9, 11. et.sim., in quibns adjectam vocem nomen 
non pro mera circumlocutione habendam esse, sed 
numen Jove significare, quatenus ab homini- 
bus invocatur, colitur, celebratur scita est cel. 
Gesenii observatio in Lex. Hebr. manuali s. v. DW. 
Confer et Creuzerum in Prefat. ad T. IV. libri 
die Symbol. u. Mythol. etc. ed. 2. p. IX. 


Quum tamen vel sic maneat difficnltas, qui 
factum sit, ut Dii origine Aegyptii apıd Græcos 
acciperentnomina ab Aegyptiacis adeo diversa, He- 
rodotum puto existimasse, nomina Deorum Aegyp- 
tiorum in Grecia cum græcis fuisse permutata. Quem- 
admodum igitur rerum quarundam, e. g. obelis- 
corumMmM, notiones ex Aegypto Græcis innotuere, 
sed nominibus insignite sunt ex ipsorum lingua 
desumtis, ita, ex mente Herodoti, Aegyptii Pelasgis 
Deorum quorundam attulere notiones e. g. numinis , 
quod terre frugibns preesit, ab ipsis quidem ISidem 
appellati, sed a Graeis poster domestico vocabulo 
Anunmng Cognominati. 


Sed his diutins immorarı nolim. Expositis enim 
argumentis, quibus Herodotus suam de origine 
Deorum Grscorum Aegyptiaca opinionem nobis 
persuadere conatur, jam tempus est, ut in altera 
disputationis nostre parte de veritate hujus argu- 


mentationis dispiciamus. 
eitt. Arch. Bd. VI. Heft 2. 21 
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Atque ut ordiar @ narratione illa sacerdo- 
tum Dodonidarum, quam Herodotus totius argu- 
mentationis sus ‚quasi ponit fundamentum, plura 
obstant, quo minus ab omni parte illam satis tutam 
et fide dignam judicem. Nec enim Dodonsi oraculi 
me movet cana vetustas, ut quidquid mulieres, 
quæ oraculum curabant, de prisca sacrorum in 
Gracia conditione referrent, cœca fide amplectar, 
nec ea ipsa, quæ scriptori nostro retulerunt, ita 
mihi videntur comparata, ut extra omnem dubita- 
tionem posita haberi possint. 


Vetustissimum quidem Dodoneum Gra&corum 
erat oraculıum, eo jam tempore institutum, qno 
Pelasgi rerum summam tenebant 1), ita ut præ 
ceteris Greci® urbibus Dodona videatur fide digna, 
quum de priscis Pelasgorum religionibus mutationi- 
busque progressu temporis in cultu Deorum £etis 
testimonium dicit. Quid vero? Num ab antiquis- 
simis inde temporibus ad Herodotum usque ‘oracu- 
lum illud eadem semper fortuna usum, nec eosdem 
expertum est casus easdemque vicissitudines, que 
et alibi prisci avi memoriam vel turbarüunt, vel 
penitus deleverunt ? 





1) Herod. I. 52. cf. Strab. VI. p. 504. sorı V, ac 
Pnow "Epogos » Ilaacyov idguna’ ci KR TleAagyol 
ray mepi Tv EMdSe Swastwusdvru dexararcı 
Alyovras“ nal 6 moinTis Qnow oüra „Zeü, ava, 
Audwrase,. TleAaryıne xe“° (m. XVI. 233.). O SHosodis 
„Audwvny Onyirre TlAaszav tdgaror nv.“ 
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- Homeri state, qui tamen nec ipse Pelasgorum 
tempora attingebat, que Dodonæi oraculi fuerit 
conditio, ediscimus e locis classieis D. XVI. 233. sq. 
et Od. XIX, 297. Oraculi curam habebant ‘EMol 
8. ZeMoi !) arımrömodiz, zapanüra, viri pedibus 
illotis, humi cubantes, magni. Jovis interpre- 
tes; vaticinia accipiebantur e quercu, dx dpvos ulınd- 
po, quo significari videtur divinationis genus 
Gra&cis 9uMoparreia dietum, interpretationes soni , 
quem folia vento agitata edere solent. — Sellorum 
memoria cito interiit; eotum mentionem fecere 
post Homerum Hesiodus in Eois (Schol. ad Soph. 
Trach. 1067.), Pindarus (in carmine deperdito, v. 
Strabo VII. p. 505.) et Sophocles (Trach. v. 1067.), 
quorum postremum nonnisi ex Homero illos cogno- 
visse ex imitatione loci Il. XVI. 234. satis patet. 
Herodotus de his magni Jovis interpretibus ne ver- 
bum quidem, sed eorum loco tres commemorat 
mulieres, quibus tum temporis oraculi cura deman- 
data fuerit, quæ si mascnlis illis successerunt in- 
terpretibus, insignis jam hec fuit sacrorum Dodonæ 
mutatio, tempus licet et causam, quibus facta est, 
ignoremus. Parum enim nos juvant que leguntur 
in Strabonis |. vi. P- 505: „Kar doxas par ovy 
ardoec hour vi megopıreVarTeg - — Ünregor & dm dn- 
vay Tor Ypalı, trudh za) aunao; Te Al meoca- 


1) De diversa scriptura 'EMoj et ZA) ex dialectorum, 
uti videtur, varia aspirationis pronuntiatione exorta 
(ef. Umig super, Ös sus, #£ sex etc.) consulatur 
Heynius ad Il. XVI. 234 et gjusdem excursum ad 
h. ı. T. VII. p. 283 sq. ' 
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me lyIn was an Asaın.“ Nam quum nesciamus, 
quando id ipsum factum sit, ut Dione in templi 
societatem Jovis reciperetur, nihil inde lucis_lacra- 
mur ad investigandum tempus, quo nmlieres viro- 
rum loco oracula interpretari copissent. Præterea 
ægre mihi persuadeo, Dionem Dodone serius coli 
incepisse, quam Jovem, cujus uxor dicitur 1). — 
Ad etymon enim si attendamus, vox Asarn est forma 
feminina eadem ratione a mascula A); (As) deri- 
vata, ac Juno a Jovis 9. Notionem vero hujus 
numinis quod attinet, eandem esse Dionem atque 
Venerem e Servio notum, qui (ad Firg. Aen. III. 
466.) Dodonzum templum Jovi et Veneri dieit 
consecratum, i. e. procul dubio "Apgodirn, quam 
Gr=ci Ovgarsay vocabant. Eandem Jovis Veneris- 
que conjunctionem in sacris quorandam Orientis 
populorum, v. c. Babyloniorum, Syrorum, Phœ- 
nicum usitatam fuisse, nemo ignorat, qui vel me- 
minerit, a scriptoribus Veteris Testamenti sexcen- 
ties jungi Baalem, quam Græci Jovi suo compa- 
rabant, et dstartem, quam Venerem interpretari 
solebant. Illo feecundans, hac concipiens et pro- 
ereans nature vis significabatur , quas notiones 
Pelasgos etiam iisdem numinibus subjecisse per- 
quam est verisimile, sive cultum eorum ex Oriente 
acceperint, sive, quod magis arridet, aflinitas quæ- 
dam intercesserit inter religiones -Orientis veteris- 
que Gracie et Italie. Mascula vero et feminina 
naturz vis quum altera sine altera cogitari nequeat, 


1) Demosth. d. fals. leg. p. 437. adv. Mid p. 531. Ep. 10. 
2) cf. Bittmanni Mythologum -T. I. p. 22. sq. 
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utramque necessario ubiqne simul coli debuisse 
non erit, qui inftietur; quod etiam Dodonæ locum 
habuisse , nec igitur Diones sacra unquam a 
Jovis cultu sejuncta et progressu demum temporis 
huic associata fuisse, jam, spero, in aperto est. 
Qu cum ita sint, apparet, Strabonis verba parum 
nobis auxilii prebere, si, qui factum sit, ut in 
locum virorum Homeri state oraculum curantium 
postea mulieres suffecte sint, explicare velimus. 
At vero nec id ipsum fortasse satis firmum videri 
possit, ab initio viros, dein mulieres oraculi curam 
gessisse. Sellos Homerus appellat Ass Umopiras , 
1. e. interpretes oraculorum a Jove editorum; 
mulieres autem, quarum Herodotus mentionem fe- 
eit, diverso nomine wreoudvriag i. e, prophetissas, 
Satidicas nuncupat, ut quæ oracula non interpre- 
tarentur, sed divino afllatu ederent ab vUmopnrass 
postmodo interpretanda. Diversum igitur uterque 
scriptor munus sacrum significare videtur, et nihil 
obstat, quin jam Homeri state mulieres fuerint, 
qua responsa darent a Sellis, viris e gente Sel- 
lorum Dodons» habitantium ad id delectis, mox 
explicanda. Simili prorsus modo Herodotus (VII. 
c.111.) quum de Dionysi apud Thraces oraculo verba 
fecisset, Bessos, Satrarum gentem, Toug mbopr- 
Telovrag Toü iegoũõ dicit, quibus tamen meonarrız 
adjuncta sit, qua sicut Delphis seiseitantibus 
responsa det; nisi cum Valkenario pro zgo@nTevorres 
7. I. scribere malis meOGTaTeUorTes Tele, qua tamen 
correctione non opus est 1). Strabo autem, sive 





1) Vid. Schweigh. ad h. 1. 
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alius quispiam, quem ille exscripsit, quum Ho- 
merus nonnisi Sellos memoraret, Herodotus contra 
prophetissarum tantum mentionem faceret, temere 
inde conclusit, sacerdotum interea factam esse 
mutationem. 


Hanc Herodotum cum Homero conciliandi ra- 
tionem primus init Grorovius 1), quam cur reji- 
ciamus, causam idoneam video nullam. Sellos qui- 
dem recentiores scriptores, si Hesiodum excipias, 
nonnisi ex Homero cognovisse videntur, at fieri 
potuit, ut alia -postea sive "Thesprotarum, sive 
Molossorum tribus ejusdem muneris honore præ- 
dita fuerit, quo prius illi fruebantur. Prophetam 
saltem oracula interpretantem designat Maxim. 
Tyr. XIV. 4, quem Olowgurov ardya iv Audurn 
vocat. Cf. Valk. ad Herod. VII. 111. 


Sı vero minus in oraculi sacerdotibus, attamen 
in modo edendorum oraculorum novatum fuisse , 
inde conjicimus, quod Herodotus (II. 57.) oracula 
Dodonz eodem modo reddi dicit ac Thebis Aegyp- 
tiacis. Jam igitur obmutuerat quercus illa fatidica 
Homero memorata (Od. XIV. 328. XIX. 297.), 
quamvis superstes adhuc per multa adhuc tempora, 
quum tandem a latrone Illyrio excisa est 2). De 
novo autem divinationis genere, quod Dodonz 
priscz Sellorum Q9uMowarreiz successerit infra vi- 


1) Cf. in Thesauro Antgtt. Grec. T. VII. Fragm. Stephani 
Byzantini de Dodone p. 286 sq. 
2) Serv. ad Virg. Aen. III. 466. 
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debimus; hic observasse satis esto, in vaticinandi 
modo antiqua obsoluisse novisque loco cessisse. — 
Itaque dubitari nequit, aliam fuisse Dodonæi ora- 
euli conditionem, quum Homerus carmina sua 
caneret, aliam, quum Herodotus de Pelasgorum 
sacris nominibusque Deorum consuleret sacerdotes, 
quæ si non sua ipsarum commenta scriptori nostro 
pro rei veritate vendiderunt, sed in iis, qua ille 
ex earum ore retulit, antiquam secuts sunt tradi- 
tionem, vereor ut hæc traditio per tot secula, 
quibus oraculum ipsum quasdam perpessum est 
ınutationes, firma manserit atque pura. 


Jam vero ipsam hanc Dodonidarum narratio- 
nem (Her. II. 53.) propius inspiciamus. 


» Pelasgos, tradunt illæ, primitus Diis sacrificasse 
nullo nomine singulos compellantes, sed universos 
Jeovg i. e. quasi ponentes, quia omnia ordine po- 
suerint, nominantes.“ — Ineptam vocis Iso; ety- 
mologiam missam facimus, utpote nonnisi ex in- 
felici sacerdotum conjectura enatam. Quid enim? 
Semibarbaras Pelasgorum gentes arbitremur ratio- 
cinatas ad modum Ciceronis (de Nat. Deor. II. 38), 
scilicet quum vidissent tam certos coli motus, tam 
ratos astrorum ordines, tamque omnia inter se 
connexa et apta — non tantum inter se convenisse, 
Deos esse colendos, sed.nomen J+&r iis imposuisse, 
quia omnia ordine disposita tenerent? Nemo sanus 
id facile sibi persuadebit, nec inducetur, ut credat, 
Pelasgos prius generalem Deorum notionem animo 
concepisse, quam singula quadam sive astrorum, 
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sive nemorum, sive fluviorum, et omnino virium 
terrestrium coelestiumque numina Deorum loco ha- 
berent colerentque. Qnid multa? Ex ipso Hero- 
‘doto patet, Pelasgos non tantum Treoss Seoic in 
genere sacrificasse, sed præterea numen aliquod 
habuisse peculiare, Jovern dico Dodonzum, et 
profecto sibimet ipsa contradicere videtur illa sacer- 
dotum narratio, quum Pelasgos, qui nullo singu- 
lorım Deorum nomine uterentur, tamen Jovern 
dieit consuluisse de recipiendis peregrinis Deorum 
nominibus. Nec tamen Dodonidis deerat, quod 
responderent. Nimirum sicut cetera Deorum no- 
mina, ita et Jovis nomen non a Pelasgis inventum, 
scd extrinsecus allatum fuisse, ex alia antiqua sci- 
licet fama sibi compertum esse contenderunt. Enim- 
vero Jovem Dodonzo oraculo pr&siden eundem 
esse ac Jovem Ammonem Thebis Aegyptiacis et in 
Libya cultum; — hunc miro quodam modo præ- 
cepisse, ut sibi sub quercu in Thesprotia oracu- 
lum institueretur, quod quum aliquantum temporis 
_ stetisset, aliorum Deorum nomina a barbaris allata 
et eorum causa consulentibus oraculum Pelasgis ' 
responsum fuisse, ut illis uterentur. Qus si vera 
sunt, Pelasgos dicemus primum Diis sacrificasse 
nullis nominibus singulos” discernentes, tum Jovis 
nomen et oraculum ex Aegypto accepisse et tandem 
reliquorum Deorum nomina oraculi suasu a barbaris 
ascivisse. 
Verum Aegyptiaca Dodonæi oraculi origo et 
_ per se jam parum est probabilis, quamvis Oreu- 
” zero (Symbol. IV. p. 152.) ’extra omnem dubita- 
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tionis aleam posita videatur, nec doctissimo Heere- 
nio (Ideen T. VI. p. 95. ed. 4.) displiceat, et 
narrationes sacerdotum cum Dodonidarum tum The- 
banorum, quas Herodotus ejus rei testes in medium 
protulit, fabulam sapere ac mendacium mox osten- 
dere conabimur. Narrarunt illæ quidem 1): 


„Dnas nigras columbag Thebis Aegyptiacis 
„avolasse, quarum alteram in Libyam, alteram ad se 
„venisset. Et hanc quidem in fago residentem f 
„humana lingua locutam dixisse, instituendum ibi 
„esse Jovis oraculum. Dodonzos igitur existimasse, 
„divinitus id sibi pracipi et continuo mandata fecisse. 
„ Ilam autem columbam, que in Libyam abierat. 
„ Jussisse Libyas, ut Ammonis instituerent ora- 
„culum. ® 


Cum his ad rei summam amice conspirant, que 
Herodotus eadem de re a sacerdotibus Jovis The- 
bani in Aegypto audivit: „Duas mulieres sacras 
„ Thebis olim abductas fuisse a Phoenicibus, com- 
„pertumque esse, alferam earum venditam esse in 
»Libyam, alteram in Greeciam: hasque esse mulieres, 
„que oracula illa apud predictos populos primum 
„instituissent. ® 


Hæc cum is, que Dodonz acceperat, ita con- 
ciliat Historie pater, ut mulieres illas cum ob 
nigrum culis colorem, tum propter sermonem 
barbarum a Dodoneis columbas nigras appellatas 





1) Her. 1. 54. x 
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fuisse suspicetur; avium enim more illis sonum 
edere visas esse. — Quicquid reisit, audimus testes 
diversissimorum locorum de eo convenire, oracnla 
Jovis Dodonzi et Ammonis. in Libya, ejusdem 
veluti stirpis propagines, utrumque e Thebis Ae- 
gyptiacis esse oriunda. De Libyco oraculo nulla 
est dubitatio. Dei, qui in Libya consulebatur, et 
nomen et imago eadem erant, atque Thebis; utro- 
bique Ammon appellabatur et facie arietina erat 
insignitus (Herod. II. 42. cl. IV. 181.); quin docu- 
menta cognationis, que Jovi Ammonio cum The-- 
bano intercedebat, vel hodie exstant in reliquiis 
templorum utriusque Dei superstitibus, in. quibus 
peregrinatorum novissimi eundem utrobique sdifi- 
candi modum, eandem picturarum in parietibus 
rationem sibi videntur deprehendisse 1). De Do- 
dona autem si quæris, omnia ibi aliter se habere ac 
ne minimum quidem Aegypti vestigium apparere 
ingenue fatendum est. Ammonis nomen Dodons 
ignotum: Dei imaginem arietis cornua gessisse, 
nemo veterum unquam memoriæ prodidit, nec in 
monetis ita delineatur 2). Herodotus vero, si 
tale quid Dodonz vidisset, omnium minime negle- 
xisset, adeo luculentis pro sua opinione testimonii 
mentionem facere. — Sed aliud affert, quod non 
parum momenti habere videre possit. Modum, 
quo oracula redduntur, similem dicit Thebis Ae- 
gyptiacis atque Dodonæ (II. 57.). Qui fuerit mo- 





1) Cf. cl. Hearen Ideen etc. T. IV. p. 214. ed.ı4. 
2) Cf. monetam Halicarnassensium depictam in Creuzeri 
Symb. Tab. V. n. 10. 
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dus, quo Jovis Ammonis oraculum consulebatur, 
ediscimus e Diodoro XVII. 49. et Curtio IV. 7, 
cujus verba hic afferre lubet: „Hunc, (Jovem), 
cum responsum petitur, navigio aurato gestant 
sacerdotes, multis argenteis pateris ab utroque 
latere. pendentibus. Sequuntur matrong virgines- 
que patrio more inconditum quoddam carmen 
canentes, quo propitiari Jovem credunt, ut certum 
reddat oraculum. * 


Solennem hanc navigii sacri pompam in omni- 
bus Ammonis templis, qu& in Nubia, Aegypto et 
Libya adhucdum supersunt, sæpius cælato opere 
in parietibus delineatam se vidisse recentiores 
testantur peregrinatores, Hceren Ideen T. IV. 
425. sq. 


Quid autem Herodotus Dodonz viderit, quod 
ıllım vaticinandi modum ei in memoriam revocaret, 
difficile dietu sit, nisi fortasse vasa »nea, que, 
teste Servio (ad Virg. Aen. III. 466.) uno tactu 
universa solebant sonare, argenteis pateris compa- 
ravit ab utroque latere navigii, quo Ammon vehe- 
batur, pendentibus. — Hæc vero nimis longe petita 
esse, quam ut pro Aegyptiaca Dodonai oraculi 
origine testimonium ferre queant, non est, quod 
moneamus. Nec magis probant que Creuzerus 
sibi videtur deprehendisse Aegypti vestigia in illo 
pueri simulacro, quod Dodons visebatur a Schol. 
Villois. ad II. XVI. 233, Strabone in Fragm. 1. VII. 
init. aliisque descriptum 1). Aeneum vas erat in fano, 


1) Creuzer. Symb. T. IV. p. 165. 
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quod superpositum habebat pueri simulacrum 
flagrum manu tenentis, quod tribus constabat ca- 
tenis, quae astragulos pendentes habebant. Ventus 
itaque cum difllaverit hujus flagelli catenas, assidue 
vas illud eneum pulsabant magnosque edebant sonos. 
Quod simulacrum Creuzerus non ex Aegypto arces- 


sisset, si meminisset, a Strabone disertis verbis 
Corcyrz&orum dici donarium ?). 


Verum per se jam non adınodum est proba- 
bile, Aegyptios, si oraculi in Grecia instituendi 
consilium cepissent, quo Ammonis cultum ex Africa 
in Europam propagarent, qua est Heerenii con- 
jectura (Ideen T. IV. p. 485.), locum sibi delecturos 
Suisse procul a mare situm in boreali Greciz= plaga, 
ur Svozeiuspor Audarav (I. II. 750. XVI. 234.). 
Quacunque igitur ex parte rem consideraveris, 
Aegyptiacam originem, quam prophetisse oraculo 
suo vindicare sategerunt, omni veritatis specie in- 
venies esse destitutam. 


At, dicat aliquis, qui tandem fieri potuit, ut 
illa Aegyptiac® oraculi fundationis fama ortug ca- 
peret, nec tantum a Dodonzis sacerdotibus divulga- 
retur, sed ipsis Thebis simili prorsus narratione 
confirmaretur? Si post tot aliorum conjecturas et 
mihi proponere liceat, que super hac difficillima 
quzsstione in mentem venerint, rem ita Opinor esse 
explicandam. 


- 


Primum ad narrationem illam Dodonidarum de 
columba Thebis avolata quod attinet, recentioris 


1) Strabo 1. ce. 
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ævi eam puto falsam prisc» cujusdam Pelasgorum 
religionis interpretationem. Meminisse oportet, 
columbam , ut avem præ ceteris amori deditam, Ve- 
neri sacram fuisse 1). Ubicunque igitur Venus illa 
antiqua colebatur, ibi columbas etiam religiose habi- 
tas fuisse deprehendimus. De Badylonia et Syria 
testimonia abundant 2); idem in fegypto factum 
novimus in.culta Veneris, quam Aegyptü Athor 
nominabant 3), nec non in Cypro 9); Grecorum 
tandem Venus curru vecta, quem columbz tra- . 
hebant, omnibus nota. Sic vero etiam Dodonæ 
antiquitus columbam existimo in honorem Dion, 
quam eandem esse ac Venerem supra ostendimus, 
nutritam fuisse sub quercu sacra, ex qua Selli 
oracula petebant, atque hinc opinor famam exti- 
tisse de columba humana voce loquente et va- 
ticinia edente °), Quod zigr@ dicuntur columbæ 





1) Cf. Fragmentum Apollodori a Schol. Apollonii II. 
v. 539. excitatum et Creuzeri Symb. IL p. 80. 

2) Creuzeri Symb. II. p. 70, sq. 

3) Oeuz. 1.1. T. 1. p. 521. 

4) V.moneta Cypria depicta in Creuzeri Symb. Tab. III.n.7. 

5) Cf. Soph. Trach. 174.5. ag ray marasdy Omyov audhcai 
more Audürı Ira in mersidder 2On. Tlsrcddtr 
fabulam post Herodotum alii Veterum aliter explicare 
sategerunt: Schol. ad Soph. Trach. v. 175. 0 I 
eura (Adyovssı a merndder Tor Ale Iermitur)‘ 
Tas iegelæc, yęæla⸗ oUsag nal TeToÄsmMäVdg , Hay- 
rwecdas° Touc N yiporras oi MoAooees woAsous 
(scr. rereiovg) oroudZovow. Eandem explicationis 
viam iniit F’alkenarius ad Phen. v. 1475. „mulieres 
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iste nil alind esse videtur, nisi nominis reAtids 
interpretatio, quod a weAssös, niger, deductum 
“ columbam sylvestrem nigrieante colore designat, 
teste Aristotele Hist. An. V. 13. Sed quare co- 
lumba Thebis Aegyptiacis avolata dieitur Do- 
donam venisse? @Quidni inde colligamus, Diones 
saltem sacra et iiscum columbæ venerationem ex 
Acgypto in Graeiam venisse? Minus repugnarem, 
si loco Aegypti fama Syriam nominasset, unde Ve- 
neris cultum in Oceidentis regiones dimanasse con- 
stat 1); sed Aegyptum, quæ fortasse et ipsa Veneris 
sacra ex Phonicia accepit 2), Dionem cum Pelasgis 
communicasse, quum de Jove id ex causis supra 
expositis negandum esse censuerim, de Dione rur- 
sus concedere nullo modo possum. Sed istam Ae- 

gyptiace originis jactationem merum püto sacer- 
dotum esse commentum, quod fortasse ne Dodonei 
quidem primum excogitarunt, sed Ammonis Libyci 
sacerdotes. Nimirum postguam Doriorum colomia 
in Africe ora Cyrenem condidisset, Ammonis ora- 
culum non tantım a Cyrenensibus sed a Spartanis 


designantur fatidic®, quia cones erant et auctoritate 
venerabiles, Tora, ut equidem arbitror, istius 
tractus dialecto, eximie meAsıas s. meAuIdSts vocate.“ 
Aliter Serv. ad Virg. Ecl. IX. 13. „in Epiro dicitur 
nemus fuissc, in quo responsa dabant columbe ; 
quod ideo fingitur, quia lingua Thessala Peliades et 
columba et Vaticinatrices vocantur. “ 
1) cf. Herod. 1. 105. 


2) Fortasse ipsum Veneris nomen Acgyptiacum Athor 
nonpisi depravatio est nominis Asthoreth (NMWYY)- 





+‘ 
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quoque frequentari copit !); proinde facile fieri 
potnit, ut vel Cyrenenses vel Spartani, qui Græ- 
corum maxime Jovem Dodonzum consulere sole- 
bant 9, famam quam a vaniloquis Libyci Dei 
sacerdotibus acceperant, de comnmni oraculorum 
Jovis Ammonis et Dodonzi origine Dodonam per- 
ferrent, ubi cum altera eaque domestica de columba 
vaticinante in unam coaluit. — Hane igitur famam 
postquam Herodotus Dodonæ percepisset, ex The- 
banis postea sacerdotibus sciscitatus est, nihilne 
unquam audivissent de columbis divino jussu Thebis 
profectis, ut oracula in Libya et Gracia instituerent? 
Atque Aegyptiorum profecto non erat, narrationem 
infittari, que ipsorum superbis adeo blandiebatur 
snique oraculi gloriam augebat. Confirmarunt qua 
Herodotus audierat, similem prorsus historiolam 
regerentes, callide tamen columbas mulieribus sacris 
permutando. — Jam vero observes mihi, quæso, 
animi candorem simplicitatemquc scriptoris nostri. 
Jam in eo fait, ut fraudem olfaceret; miratus enim 
quod adeo curassent Tortunam et res gestas duarum 
muliercularum, quarum altera in Thesprotiam, ter- 
ram ab Aegypto remotissimam, abducta esset, ex 
illis quesivit, unde hec, qua adfirmarent, tam ad- 
curate nossent; ad que illi, magnam, dixerunt, 
curam fuisse adhibitam ad investigandas mulieres, 
sed reperiri eas non potuisse:: deinde vero comper- 
tum esse id, quod dixissent. — Qua in responsione 
bonus Herodotus acqnievit. — Cf. Her, II. 54. 

1) Pl&. Lysand. T. III. p. 55. ed. Reisk. Diod. XIV. 13. 


Cic. d. Divin. I. 34. 
2) Cic. d. Div. 1.1. et c. 34. 
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Nos vero per totam hanc Jisputationem id egi- 
mus, ut ostenderemus, Aegyptiacam, quam Dodo- 
næi oraculo suo vindicare studebant, originem nil 
esse nisi coımmentum sacerdotum, sive Dodonz 
illud excogitatum fuerit, sivein Libya, eoque modo, 
quem conjiciendo indicavimus, Dodonam perlatum 
fuerit ibique fide dignum habitum. Pelasgorum 
Jovi nihil commune est cum Jove Ammone Aegyp- 
tiorum; sive nomen respicias, sive notionem, sive 
modum, quo apıd utrumque oracula redduntur, 
omnia quam maxime videbis inter se differre. Nam 
vocabulum Zeus s.$e05 (Als) 1), quicquid demum pri- 
mitus ejus fuerit significatus, certe nec depravatio, 
nec interpretatio est nominis Aegyptiaci Ammunm, 
quod vel lucidum, lucem inferentem significat 2), 
vel gloriam, celsitudinem 3). Nec Dodonzum 





1) Dubitari nequit, formas Zeug, Alg, Sog (Dis, Deus) 
non tam stirpe atque signiflcatu,, quam varia dialec- 
torum et statum pronuntiatione inter se differre. 
(Buttmann, Mythol. I. p. 23. Creuzer, Symb. T. I. 
p. 170.) Hinc fortasse lucem accipit, quod Dodonæo- 
rum prophetisse de prisco Deorum apud Pelasgos 
cultu narraverunt. Enimvero si forte antiqua fama 
memorise tradidit, Pelasgos primum nonnisi @®sor 
s. Ala et Otamway s. Aswyny divinis honoribus pro- 
secutos esse, facile fieri potuit, ut postea, quam 
vocabulum tög appellativa tantum potestate usur- 
:pari Cc@pisset, id perperam ita acciperetur, quasi 
Pelasgi nullis singulorum Deorum nominibus usi 
7046 "8036 in genere sacriflcassent. 

2) Jablonsky, Panth. Aegyp. L. IL c. 2. P. I. p. 157. sq, 

9) Champollion, l’Egypte sous les Pharaons T.I. p. 217. 


331 


Jovem dixerim solare numen fuisse, quemadmo- 
dum Ammonfuit apud Aegyptios. Deinde modus, quo 
oracula antiquissimis temporibus Dodonææ quercu 
accipiebantur, Druidarum potius sacra et Celtarum 
veterumque Germanorum arbores sacras in animum 
revocant, quam pompam Ammonis in navigio aurato. 
Denique nec Ammonem cum Dea Athor ita con- 
nnbio junctum novimus, quemadmodum Dodonz- 
. orum Jovi Dione jungebatur. Ex quibus omnibus, 
opinor, eflicitur, Pelasgos non Aegyptiacas reli- 
giones secutos esse, sed domestica numina suo 
more atque propris coluisse institutis. 


Jam restat, ut ea quoque examini subjiciamus, 
quæ Dodonidæ prophetiss® Herodoto de nominibus 
Deorum a barbaris postea assumtis retulerant 
(Her. DO. 52.): „Quum igitur Pelasgi olim 70% 
eos; in genere sacrificassent, nullo singulorum sive 
nomine sive cognomine usi, multo interjecto tem- 
pore didicerunt a barbaris !) adlata Deorum nomina. 
Aliquanto post Dodonam miserunt oracnlum con- 
sulturos, an nomina susciperent Deorum a 
barbaris adlata? datum est responsum, uteren- 
tur illis. Ab hoc igitur tempore in sacris faciendis 


1) Hic jam suam ipsius conjecturam narrationi mulierum 
immiscens, ex Jegypto hec Deorum nomina adve- 
nisse dicit scriptor noster; at supra c. 50 melius 
ea, quæ audisset, distinxerat ab iis, que ipse conjecerit: 
Iiers uiv yap in rar Baphapav aueı, murSaröneros 
ourw eupioxe doy’ donio Kar uarora tE Alyumre 
amıyYal. Ä 


Ritt. Arch. Bd. VI. Heft 2. 22 
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usi sunt Pelasgi nominibus Deorum: a Pelasgis 
vero postmodum acceperunt ea Hellenes. “ 

De his quid statuamus, jam ex iis, que supra 
de priori narrationis illius parte disputavimus, 
intelligi- potest. Nimirum si nobis probari non 
pofuit, Pelasgos initio Deos quidem novisse, nec 
tamen certis nominibus singulos distinxisse, con- 
sequens est, ut negemus etiam, seriori denfum 
tempore usum Deos nominibus compellandi ab illis 
receptum fuisse; imo statim ab initio propria eos 
numina, Jovem et Dionem, et cöluisse et nominasse, 
abunde nobis videmur ostendisse. 

Sin forte id sıbi volutt Dodonzorum fama, Pe- 
lasgos quum primum ex Dis, quibus recentior Gr=- 
cia sacrificabat, nonnisi Jovem et Dionem novissent, 
postmodo eorum numerum paulatim multiplicasse no- 
vaque sacra a barbaris adscivisse, — id nec aflır- 
mare mihi in animo est, nec impugnare, quum 
longum sit quarere, nec .non ab instituto nostro 
alienum, undenam Deorum, quos Græcia coluit, 
unusquisque ortum duxerit, sitne peregrinns atque 
insititius, an vero in ipso Græciæ solo natus earum- 
que gentinm, qua græce loquebantur, uni pluri- 
busve numen patrium et a primis inde cultum tem- 
poribus. — Id igitur in medio relinquimus. Sed 
ulterins progressus Herodotus præ omnibus aliis 
barbarorum nationibus degyptumcenset cum Græ- 
cıs deos suos ac religiones communicasse, quod 
quo jure dixerit, nunc tandem excutiamus. 
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Argumenta, quibus hanc ipsius conjecturam 
adstruere conatur, in prima disputationisnostra parte 
exposuimus, quæ si propius inspiciamus ad unum 
omnia videmus ex hac pendere sumtione, Deos, 
quos Aegyptus veneretur, eosdem esse atque illos, 
quos colat Grecia; quibus quum Aegyptii, anti- 
quissima post Phrygas gens (II. 2.), ab omni retro 
tempore sacra fecissent, consequens videri, Græ- 
cos ab illis Deos suos accepisse. Igitur, quod sibi 
ultro sumsit Herodotus, Grscorum Deos non dif- 
ferre ab Aegyptiüs, ante omnia in disceptationem 
vocemus. 


Et primum quidem merito miramur, undenam de 
hac re tam firma Nostro enasci potuerit persuasio 
ut ne argumentis quidem eam fuleire dignaretur, 
Sed jam dudum a viris doctis observatum est, cum 
apıud Græcos, tum apud Romanos hunc obtinuisse 
morem, uf peregrinarum gentium numina, sicubi 
aliquam eorum cum suis deprehendissent simlitu- 
dinem, pro iisdem haberent 1) iisdemque appellarent 
nominibus, quo sæpe factum est, ut diversissimarum 
gentium diversa inter se sacra numinaque ab anti- 
quis seriptoribus confunderentur. Exempla ubique 
prostant 2). Ita ipse Herodotus Arabum Deos Dio- 
nysum dicit et Venerem coelestem (III. 9.), quam 
nominibus pro sna quosque lingua diversis Assy- 
rios etiam Persasgue colere memorie tradidit 





1) Buttmanni Mythol. 1. p. 23. 


2) Sic Tacitus (Germ. c. IX.), priscos Germanos, testatur, 
Mercurium,, Martem, Herculem coluisse. 
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l. 131. Sic in numero Deorum, quos Scythie ve- 
nerentur, recenset Vestam, Jovem, Apollinem, 
Venerem et Martem IV. 59, et sic porro. — Ita 
vero et. degyptum Deos, etsi nominibus diversos, 
natura tamen eosdem adorare atque Græciam He- 
rodoto cum popularibus suis comımunis fuit per- 
suasio, ac proinde non erat, cur difhderet inter- 
pretibus Aegyptiis, quum /sidem dicerent esse 
idem numen, atque illud, qued Græci Cereris 
nomine venerentur, Osirin, quod vocent Diory- 
sum elc. \ 


Verum hzc ıpsa Deorum Aegyptiorum cum 
Grzcorum Dits comparatio si speciosa magis, quam 
vera sit, nec solido satis fundamento innitatur, cor- 
ruat,necesse est tota illa Herodoti de Deorum Græ- 
corum origine Aegyptiaca argumentatio, qualem 
supra exhibuimus. Et corruet profecto,, si modo, 
quam. sit commentitium et futile principium illud, 
ex quo profecta est, ostenderimus. Quam enim 
leviter et arbitrarie rem gesserint, quicungue de- 
mum fuere, qui id negotii in se susciperent, ut 
Aegyptiorum. Deos civitate Hellenica donarent, 
neminem fugere potest, qui viam et rationem, qua 
comparatio illa inter utriusque gentis numina facta 
sit, propius inspicere operæ pretium duxerit. Ni- 
mirum levissima qusvis numinis cujusdam cum altero. 
sive in utriusque natura et potestate, sive in ex- 
terna, qua depingebantur, specie, sive in ritibus 
- denique, quibus utrumque colebatur, similitudo 
vel similitudinis species et umbra, causa videbatur 
sufficiens, quare nomen .alterius in alterum trans- 
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ferrent, etsı in omnibus aliis toto cœlo a se invicem 
distarent. Exemplis ea, que dixi, illustrabuntur. 


De Yulcani quidem cum Aegyptiorum PAtha !) 
necessitudine speciosa sunt, qua pro Herodoti opi- 
niore afferri queant. Igni uterque Deus praesse 
dicebatur; utrique opäficis nomen atqhe laudem 
tribuebant, altiori quidem sensu Aegyptii, utpote 
qui totius universi formatorem numen suum predi- 
carent, humiliori contra Graci, qui Vulcanım 
nonnisi artium fabrilium, que ignis ope inprimis 
utuntur , auctorem ipsumque Deum summum ha- 
buere fabrum ferrarium; quam vero differentiem 
non ultra modum esse urgendam censebunt ii, qui- 
bus persuasum est, Gr&corum poetas sæpius, qua 
sensu yuodam mystico et figurato ab Orientalibus 
de Deorum natura et potestate pr&dicarentur, pro- 
prie et simpliciter accepisse. Quod igitur in /enere 
accidit, ab Orientalibus coclestis amoris, Jdiscordia 
universi elementa amice jungentis, symbolum ha- 
bita, ex quo postea Gr®corum noete Venerem 
suam amoris vulgaris libidinumque parentem ct 
presidem eflinxerint, idem, putant, in /ulcano 
etiam accidisse, quem quum Aegyptiorum sapientes 
arcano sensu opificem s. fabrum dixissent,. Græci 
ad verbum id interpretantes oflicine prefecerint et 


3) Nomen Phthas (Suid. s.v. Ac, Cic. de N.D. II. 22. 
Clementin. Homil. XI. $. 6. Jamblich. VII. 8.) in He- 
rodoto non, occurrit, sed templi, quod ei Memphi 
erat, splendidissimi frequens fit mentio, cf. II. 99. 
401. 121. 147. 176, nec non Vulcani sacerdotum, 
quibuscum Herodotus sermones miscuit UI. 3. 100. 
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incude malleoque donarint. — Hxc ita fieri potuisse, 
negare nolimus, si modo exploratum esset, de quo 
agit tota hæc disputatio nostra, Gra=cos ex Aegypto 
Deorum suorum percepisse notitiam. Quod dum 
quis evicerit, Aegyptiorum Vulcanum dicemus non 
poetarum culpa, sed re ipsa differre a Græco. 
Pro hac muneris, quo uterque fungi credebatur, 
diversitate, diversum etiam uterque inter reliquos 
Deos occupabat honoris gradum. Phthas quidem, 
ut mundi creator et opifex, summos tenebat honores, 
Deorumque omnium dicebatur pater et rex; quo 
dignitatis gradu quantum Græcorum Vulcanus dis- 
taret, non est, quod moneamus 9). Hanc igitur 





- 


1) Cf. Jablonsky, Pantheon Aegypt. T.I. p.46, sq. Minus 
tamen hæc habent ponderis, si vera sunt, quæ Hero- 
dotus (II. 53.) de seriori Grecorum theogonis ori- 
gine disputavit „Hesiodum, inquit, et Homerum qua- 
dringentis annis me antiquiores esse existimo, non 
amplius. Hi sunt autem, qui Deorum generationem 
Grscis condiderunt, et nomina et cognomina diis 
imposuerunt, et honores artesque distribuerunt et 
eorum formas delinearunt.“ Sunt autem hac et ra- 
tioni convenientissima. Primum enim quum nulla 
vel perrara inter varias Græcorum civitates essent 
commercia, sua singule colebant numina tutelaria, 
que pro locorum et ingeniorum varietate alie alia 
forma et potestate sibi animo fingebant. Sed post- 
quam, presertim belli Trojani temporibus , totius 
Grecise tribus et inter se et cum maritimis Asi® 
civitatibus societatis vinculo jungi c@pissent, quum 
præterea multi relictis sedibus in alia loca migrarent 
atque penates suos religionesque secum asportarent, 
tum denum prodiit mirabilis illa Deorum sacrorum- 
que multitudo fabularumque varietas atque confusio, 
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dignitaten, qua Phthas inter Deos pollebat, si 
magis attendissent, cum Jove potius, quam cum 
Vulcano Græci eum comparassent; sed nomine 





quam mythologie Gr&canicz nomine complectimur. 
Supervenere tandem quos Herodotus dicit poetæ, qui 
hanc diversissimorum numinum congeriem in unum 
quoddam corpus redigendo Deorum familiam consti- 
tuerunt, alium ex alio progenitum, omnesque inter 
se propinquitate Conjunctos atque uni cuidam supre- 
mo numini, Deorum hominumque patri, qui ethonores . 
et artes iis distribuisset, subjectos esse, docentes. 
Itaque fleri potuit, ut Vulcanus, qui prius supremum 
atque unicum cujusdam gentis numen fuisset tute- 
lare, postea ab Homero Jovis diceretur filius, cui 
operum fabrilium cura a patre fuerit demandata. 
Quemadmodum autem YVulcanus non sua culpa in 
inferiore gradu substitit, ita nec Phthan merito suo 
super omnes reliquos Deos escendisse crediderim. 
“ Nimirum et Aegyptiacam Theogoniam, cujus frag- 
menta discordia recentiores Græcorum sScriptores 
nobis exhibuere,, progrediente demum tempore a sa- 
cerdotibus ex variis popularium religionum elementis 
conflatam esse (Heeren, Ideen T. V. p. 157. sq. ed. 4.) 
non erit, qui neget, quum subtilitatem ejus et doc- 
trinam populi ingenio longe superiorem reputaverit. 
Non omnes Aegypti provincias eosdem perinde Deos 
coluisse, testis est Herodotus II. 42, sed Thebani 
Ammonem, Mendesii Mendem s. Panem, Memphitzs 
Phthan numinis loco habebant, alii alios. Jam vero 
quod in Grecia poete, idem sacerdotes in. Aegypto 
perfecere. Inde ab eo tempore, ni fallor, quo Ae- 
gyptus uni domino servire iisdemque legibus adstringi 
incepit, diversarum etiam religionum tentabatur con- 
ciliatio: Deorum inter se conmubia et generationes 
fingebantur, Vulcanus autem, qui Memphi, in regni 
capite, ab antiquissimis inde temporibus colebatur , 
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Jovis alium Aegypti Deorum jam ornaverant , Am- 
monem, qui et ipse, dum Thebæ regni caput 
erant, eundem, quem postea Phthas, honoris gradum 
tenuerat. Itaque nihil aliud cause fuit, quod Græci 
Phthan Yulcanum interpretarentur, quam quod 
animadvertissent, inem in utriusque pariter esse 
tutela. Ignis vero cultum utrique populo commu- 
nem fuisse, etiamsi neuter alterum docuerit, quis 
tandem mirabitur ? Imo, si altercari velim, Aegyp- 
tios potius a Græcis Vulcanum accepisse, conten- 
derim. Enimvero, Vulcanum inprimis in Lemno 
cultum fuisse, constat 1), que insula, vulcaneis 
zgnibus inclyta 2), cur ignem potissimum pro Deo 
habuerit, causa in promtu est. Memphitas autem 
quid permoverit, ut ignem venerarenter , penitus 
ignoramus. — Tantum de his. 


De Ammonis cum Jove comparatione quid sen- 
tiamus, jam supra declaravimus, quum de Jove 


eum adeptus est honorem, quem antea Ammon, 
quamdiu Thebæ regum 'sedes fuere, occupaverat, 
ac proinde reliquorum Deorum dictus est parens ac 
rex. Itaque primis temporibus, dum singulse civita- 
tes singula habebant numina, Graecorum Vulcanus et 
Aegyptiorum Phthas dignitate.non admodum inter se 
differebant; quum vero Deorum numerus accrevisset, 
diversa fortuna usi alter in inferiorem locum de- 
pressus est, in summum alter evectus. 

1) Hom. Od. VII. 283. 

2) Cf. Uckert, über Lemnos und den Mosychlos, Allg. 
Geogr. Ephem. 1802, 12. St. et ewaders Geogr. der 
Griechen und Römer, T. UI. p. 198; Buttmann Mo- 
sychlos , der feuersp. Berg auf Lemnos, in Wolfi 
Mus. d. Alterth. Wissensch. Th. I. p. 293. 
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Dodonzo sermonem fecimus, eodemque loco de 


Dea Athor, quam Venerem interpretati sunt, 
abunde tractavimus. 


Veniamus ad /sidern, quam eandem a Gracis habi- 
tam esse atque Cererem passim monuimus (Herod. 
II. 59. 156.), et habent utique hc numina quædam 
inter se communia, quibus interpretatio illa se de- 
Tendat. Enimvero terre Srugifere notionem ad 
utrumque pertinere, satis notum est. Neque tamen 
existimandum est, idem omnino Aegyptü de. Iside 
sua pradicasse, quod de Cerere Græci. Quum 
enim Isidi Aegyptü Osirin vel Nilum jungerent 
ceu maritum, apparet eos hoc nomine non terram 
in genere, quoad fertilitalis est auctor et quasi 

mater, designasse, sed Aegyptum tantum, per quam 
“ Nilus se diffundit eamque congressu suo fertilem 
reddit 1). Etiamsi vero una eademque prorsus utri- 
usque numinis fuisset vis atque potestas, num 
arbitremur, Grascis non antea in mentem venisse, 
almam terre matrem sacrificiis sıbi conciliare , quam 
magistra cain re usi essent Aegypto? At, dicat ali- 
quis, nonne luculentum cognationis Cereris cum Isıde 
testimonium nobis exhibuit Herodotus, quum dieit, 
Cereris reArrds s. sacra arcana, qua Thesmopho- 
ria Græci vocent, & Danai filiabus, hoc est, ex 
Aegypto, in Peloponnesum introducta fuisse? ?) 
Deinde, pergit, poſtquam tota Peloponnesus 
a Doribus eversa est et sedibus excita, perie- 
runt hec sacra, soligue Arcades, qui in Pe- 
loponneso manserunt, neque inde migrare 


1) Jablonsky, Panth. Aegypt. T. I. p. 20,sq. 2) Her. IL. 171. 
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minis interdixere, nonnisi initiatos ad illa admi- 

sisse 3), ct tunc denique illas, quas Herodotus 
dixit, rererde instituisse. Praterea, si Veterum 
testimoniis fides habenda, Lunam quoque Aegyptü 
Isidis nomine venerabantur 2), quam notionem Græ- 
corum Cereri nullo modo convenire ideoque ex parte 
solum hæc numina inter se comparari potuisse, qui- 
libet sponte sua intelliget. 


Ad Lunæœ notionem inprimis respexisse videntur, 
quum Dianam interpretando elicerent ex Aegyp- 
tiorum Bubasti?), cui quum Horum, estivi soläs 
symbolum , ceu fratrem jungi viderent ab Aegypti 
theologis, consequens erat, ut hune Apollini com- 
pararent 9). Attamen aliquam inter hec numina 
interesse discrepantiam Herodotus ipse observat 
II. 156; nam Aegyptii, Horum et Bubastin ex Iside 
et Osiride vel ex Cerere et Dionyso natos dice- 
bant, Græci Apollinem et Dianam ex Jove et La- 
tona, quaın Aegyptii non matrem, sed nutricem 
eorum nuncupabant. Dein licet Aegyptii de insula 
quadam in lacu alto amploque juxta templum, quod 
in urbe Buto erat, sita eaque Apollini sacra idem 
fere miraculum in vulgus spargerent, quod et Græci 


1) His similia inter causas opertorum: sacrorum refert 
Lobeck 1.1. T. I. p. 271, sq. Mueller Proleg. p. 253. 
2) Diod.1. 11. Diog. Laert. Proem. $. 10. Plu. Is. 
et Osir. p. 372. Isidi lunæ potestatem non primitus 
competiisse, sed postmodo sensu mystico a sacerdo- 
tibus additam fuisse, ut Osiridi solis, docet Jossius 
mythol. Briefe T. III. p. 31. 
3) Herod. II. 137. 156. 
4) Herod. 11. 144. 156. 
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in Delo insula olim factum narrabant, fuisse tem- 
pus, ubi in agnarum superficie nataret, hoc tamen 
inter se discedebant, quod Græci Delum, quum 
prius nataret, pastea quam Latona parturiens eo 
aufugisset , stabilem factam memorarent, Aegyptü 
contra insulam Chemmin, prius immotam firmamque, 
tum demum dicerent cœpisse natare, quum Isis 
Apollinem et Dianam Latonæ credidisset, ut infan- 
tulos ab insidiis Typhonis, omnia perquirentis, ut 
Osiridis filium inveniret, salvos prestaret 1). 


Majoris etiam momenti accederet differentia, si 
Græcis nec Apollinem solem, nec Dianam lunam 
primitus significasse, omni dubio esset exemtum; 
de quo autem adhucdum in diversas partes video 
abire recentiorum mythologorum sententias, aliis 
ad Homerum antiquissimum in hac causa testem 
provocantibus, quem nec Apollini solis unquam 
tribuisse potestatem, nec in Diana lunam agnovisse 
negari nequeat 2), aliis Homerum primitivam horum 
numinum vim, quam posterior rursus ztas lis sub- 
esse intellexisset , obscurasse contendentibus ?). 


1) Herod. U. 156. cl. Pindari Prosodion in fragm. ed. 
Boekh. p. 586. Callimach. Hymn. in Del. 36. 273. 
ibique Spanh. Ceterum Delum olim natasse ante Pin- 
darum nullus veterum memoriz prodidit ; cf. Voss, my- 
thol. Briefe T. I. p. 127. Mueller, d. Dorier. T.I. p.311. 

2) Voss, mythol. Briefe T. II. p, 383, sq. ed. Mueller, 
Gesch. hellen. Stämme, T. II. p. 284, sq. 

3) Heyne, Commtt. Gotting. 1777. p. 52. Buttmann, 
über die philos. Deut. der griech. Gottheiten , insbes. 
von Apollon u. Artemis, in Mytholog. 1. 1, sq. Creuzer, 
Symb. u. Myth. II. p. 105, sq. 


. 
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Quicquid rei sit, eo saltem tempore, quo Aegyptus 
Græcis recludi inceperat, Apollinis et Dianz no- 
mina ac numina ad solem lunamque relata fuisse, 
inde apparet, quod altero Aegyptiorum Horum, 
altera Bubastin interpretati sunt. Etenim non ad- 
modum est verisimile, eo tantum nomine Horum 
eum Apolline fuisse comparatum, quoniam ut hie 
Pythonem, ita Typhonem ille subegisset, qua 
Muelleri est opinio censentis, tum temporis Apol- 
linem nondum cum sole confusum fuisse 1). At vero 
quım eodem jam tempore Diana personam mutasset 
atque ceu Luna cum Bubasti conferretur, nil vetat, 
quin et Apollinem jam tum Solis vim atque potesta- 
tem induisse arbitremur 9. Inde vero ab eo tem- 
pore, quo Diana pro Luna haberi copit, novum 
etiam munus ei delatum est, cui exercendo Homeri 
ætate peculiare quoddam numen præpositum cerni- 
mus 3), nimirum EiAss$vlas s. Lucine nomine par- 
tui prospiciebat *); et id ipsum est, quod etiam de 
Bubasti sua Aegyptii predicabant °).. Contra quem- 
admodum Apollini 6), ita Horo etiam lupum sacrum 


1) 11.p. 288. 2) Ab Yeschylo Apollinem pro Sole accipi 
ostendit Klauser, Theologumena Aeschyli Tragici, Be- 
rol. 1829. p.121. Verum et Parrmenides et Ernpedocles 
Jam pridem idem dicuntur fecisse: cf. Zobeck. Aglaoph. 
p. 615. 3) IL. XI. 270. 

#4) Orph. Hymn. 1. 13. Callim. H. in Dian. 21. Aesch. 
Suppl. 676. Hora£. Carm. III. 22. 2. ubi cf. Mitscherl. 

5) Anth. Gr. ed. Jacobs, T. II. p. 60. Jablonsky, Panth. 
Aeg. T. II. p. 63, sq. 

6) Creuzer , Symb. T. I. p. 130, sq. Müller, Gesch. 
hellen, Stämme, T. II. p. 302, sq. 
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fuisse, quod Creuzerus ‘) affinitatis, qua inter 
utrumque intercessisset,, singulare putat documen- 
tum, id ex fabula illa a Diodoro I. c. 88. relata, 
probari posse, contendere nolim. Nam quod Dio- 
dorus 1. 1. inter causas consecrati apud Aegyptios 
lupi refert, Osiridem assumta lupi specie ab inferis 
rediisse Horo adversus Typhonem auxilium latu- 
rum, quid aliud demonstrat, quam, quod jam ali- 
unde constat, lupum ÖOsiridis symbolum atque 
inferorum custodem ab Aegyptiis habitunı fnisse ? 2) 
Sed nec illam Diane cuın Bubasti Apollinisque cum 
Horo comparationem, quatenus utrisque Sol et Luna 
significari contenditur, justam existimes atque per- 
fectam, quum, si Jablonskio fides habenda, Bubasti 
non luna simpliciter , sed luna nova °), nec Horo 
sol in universum, sed sol estivus designari apud 
Aegyptios receptum esset. 


Paulo difhcilius sit, rationem reddere, qua ducti 
Aegyptiorum interpretes Lalonam eandem esse 
dixerint ac numen illud, quod ipsi vernacula lingna. 
Butonem cognominarunt. Nec enim de Latona 
satis constat qua primitus ejus fuerit potestas, nec 
quid Butone sua Aegyptii significare voluerint, du- 
bitatione caret. Latonz, tanquam justæ Jovis uxori, 
inter ceteros Olympi incolas ab Homero sedes 





1) Creuzer, Symb. T. II. p. 153. 

2) Zoega, de Obel. p. 307, sq. Creuzer, Commtt. Herod. 
T. I. p. 418, sq. 

3) Jablonsky, Panth. Aegypt. T. II. p. 78, sq. 

4) Jabl. 1.1. T. I. p. 21, sq. 
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conceditur ), atque vix dubitari potest, quin 
priscis temporibus qusdam Gr&corum tribus sum- 
mo, quod colebant, numini Latonam eadem ratione 
matrimonio junxerit, qua alie Junonem, alise Dio- 
nem, vel Cererem, vel Metin, vel Themida ejus, 
quem summum unaquæque venerabatur Deum, facie- 
bant uxorem 2). 


Fortasse ab illa, quæcunque demum fuerit, 
gente, qua Latonam divinis prosecuta est honori- 
bus, primitiva materies, que rerum omnium dis- 
cordia semina continuisse credebatur, quamque 
‚tenebrarum s. noctis imagine a pluribus, inprimis 
Orientis, populis reprssentatam fuisse cuivis notum 
est, Latone nomine Jovi, s. principio ıllı, quod 
omnia creavit et ordine disposuit, tanquam marito 
jungebatur; cui conjectur& ut nonnihil indulgeam, 
plura me inducunt: primum  nomen ipsum Astro, 
quod cum verbis Aa@Yewv, latere aflinitate jünctum 
videtur °); deii cognomen xvayomıziag, nigra 
veste induta, quo ab. Hesiodo (Theog. v. 406.) 
insignitur ; denique diserta Veterum, qui Latonam 
noctem dixerunt, testimonia #), quæ licet recen- 
tioris sint zvi, tamen si prioribus illis jungantur, 
non omni prorsus fundamento destituta videntur. 


1) 1, XXI. 502—5. 
2) Buttmann, Mytholog. I. p. 23, sq. 
3) Buttm. 1. c. p. 17. Mueller, die Dorier. T. I. p. 310. 


4) Plutarch. in Euseb. Pra&p. Ev. Il. 1. Zustatls. ad 
1.1. p. 22. et Od. XX. p. 722. ed. Bas. Sc/ol. Flesiod. 
ın Theog. p. 141. a. P/uwnut. de Nat. Deor. ce. 2. 
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Imo fieri potuit, ut eo jam tempore, quo Apollo 
ad solem, Diana ad Iunam referri capisset, Lato- 
nam quoque eandem fecerint cum nocte, ex qua 
tanguam e matre lumina illa liberorum ad instar 
" prodiissent. — Quod si a vero non nimis abhorret, 
hanc maxime ob causam autumo Latonam cum Bu- 
tone comparatam fuisse, quoniam et Aegyptiorum 
»umini noctis significatum inhærere putarent. Se- 
cus quidem videtur Jablonskio, qui Butonem non 
noctis, sed Zune plene symbolum fuisse existi- 
mat f), quam explicationem si admittimus, alia Bu- 
tonis cum Latona comparationis cansa apparet nulla, 
nisi quod Horum, quem Apollinem interpretaban- 
tur, et Bubastin s. Dianam si non eadem, simili 
tamen ratione cum Butone ab Aegyptiis conjungi 
viderent, qua et ipsi duo illa numina cum Latona 
sociare solebant. Etenim Aegyptii Butonem non 
quidem matrem, sed tamen nutricem et serva- 
tricem Apollinis atque Dianæ perhibebant, idco- 
que in insula prope urbem Buto trium horum nu- 
minum altaria juncta conspiciebantur 2). Sed fac, 
Latonam cum Butone in noctis notione convenisse, 
num ergo pntemus, Græcos nomnisi cognito Aegyp- 
tiorum nnmine se ad cultum Latonæ applicnisse? 
Imo de noctis' veneratione idem arbitramur valere, 
quod jam de terre, ignis, Solis et Lune cultu, 
observavimus, casu seu potius interna quadam ge- 
neris humani apud diversissimas licet gentes in co- 





1) Jablonsky, Panth. Aegypt. II. 110. sq. 
2) Herod, 1. 156. 


Ritt. Arch. Bd. VI. Heft 2. 23 
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gitando necessitudine facillime fieri potuisse, ut 
res eadem utrique populo divino honore digna vi- 
deretur atque, neutro alterum docente, altaria c=- 
rimoniasque consecuta sit. 


Veniamus ad Minervam, quo nomine bis He- 
rodotus Aegyptiorum numinis, cui in urbe Sai 
templum splendidissimum cum oraculo exstructum 
erat, obiter mentionem fecit 1, Nomen Dex 
Aegyptiacum, Neith, Plato primus memoris pro- 
didit 2), et eodem loco Saitarum sacerdotes, ait, So- 
loni, quum in Aegypto hospes commoraretur, nar- 
rasse, Minervam primum Athenas, dein mille 
annos post Sain condidisse ; que fabula si revera 
habuit auctores Aegyptiorum sacerdotes, nec po- 
tins ipsius Platonis fictio est, docnmento esse pot- 
est, quantopere Saite, Pradırası yırouroas 3), 
necessitndinis cum Atheniensibus famam affectarent. 
Ceterum, quemadmodum in aliis Grecorum numi- 
nibus eum suis conferendis non arbitrarie prorsus, 
sed quadam inter illa similitudinis specie ducti alte- 
rum cum altero componere solebant, ita quum 
Neitham eandem atque Minervam declararent, non 
sine ratione id eos fecisse, credere fas est. Qus 
autem fuerit illa, quam inter hecce numina sibi 
videbantur animadvertisse , convenientia, parım ho- 


1) Her. II. 83. 175. 
2) Plato, Tim. p. 21. E. 
3) Plat. Tim. 1. 1. uedra dt Qradarası zai Tıva Tod- 
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die constat. Nam qus Neitham totius Nature quasi 
symbolum , Solis matrem, ab Jside parum diversam 
sistunt veterum quorındam scriptorum testimo- 
nia 1), adeohsc subleste sımt fidei adeoque receh- 
tioris, Neoplatonicorum pr&sertim, philosophandi 
generis trahunt colorem, ut qui iis uti velit ad ge- 
nninam hujus numinis vim et notionem explicandam, 
verendum sit, ne is pro veteri germanaque Aegyp- 
tiorum theologia venditet que nonnisi sacrificulo- 
rum recentissinorum, a majorum disciplina jam 
dudum degeneratorum, vanissima sunt commenta. 
Proinde dubito, an satis solido fundamento super- 
structa sint argumenta, quibus cl. Thierschius 2) 
nobis persuadere conatur, Neitham non solum vi 
ac notione cum Minerva Grecanica exacte conve- 
nisse, verum ex Äegypto notitiam ejus ad Græcos 
perlatam fuisse. Nam primum, utrique numini 
sapientie notionem inhssisse, id de Minerva 
' poetarum quidem carmina pradicabant, sed Mi- 
nerva Poliados Athenarum in arce culte aliam 


1) Phstarchus de Is. et Osir. p. 354 et Proculus Lib. 1 
in Tims. p. 30. celeberrimam illam nobis tradiderunt 
inscriptionem, templi Saitici parietibus inscriptam: 
„Qus sunt, que erunt, qus fuerunt, ego sum. 
Tunicam meam nemo revelavit. Fructus, quem pe- 
peri, fuit Sol.“ — Postrema verba Plutarchus igno- 
rat. — Fidem hujus inscriptionis jam Moshemius 
in additamentis ad Cudwort/hi Systema intellect. p. 398 
sq. merito in dubium revocavit, nec aliter judicavit 
Jablonskius in Panth. Aeg. I. 65. sq. 


2) T’hiersch Epochen der bild. Kunst unter d. Griechen 
p. 27. sq. 
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prorsus antiquissimis temporibus fuisse potestatem, 
et agrarium potius eam numen fuisse.a Cereris 
numine haud admodum diversum, egregia Muel- 
leri 9) disputatione satis evietum existimo;. Nei- 
tham vero sapientiam divinam significasse, nonnisi 


‚ conjectura nititur. Deinde, quod addit Thier- 


schius, sicuti de Minerva Attica fama tradidisset, 
eam ex Vulcano Apollinem s. solem peperisse 2), 
ita Neitham quoque ex Phtha diei Solem conce- 
pisse, id ex parte falsum est, quum nullus Vete- 
rum Neitham Vulcano connubio junctam tradiderit, 
sed, quemadmodum Vulcane, ita et Neithe natu- 
ram’ masculo -foemininam tribuerint,. partim non- 
nisi in suspecta illa Proculi inscriptione Saitica 
Neitha Solis nuncupatur genitrix. Cetera Thier- 
schii argumenta ut levissimi ponderis non .moror. 
— Quum vero, quid Neitha primitus' Aegyptiis 
significaverit, penitus nos lateat, omnem etiam 
illam cum Minerva comparationis rationem incer- 
tam esse et examini subductam, nemo non intelli- 
git. Hoc unum addam, de templo Minerve Lindi 
in Rhodiorum insula exstructo vetustissimo famam 
obtinuisse, a Danao ejusque filiabus, quum fuge- 
rent Aegypti filios atque ad hanc oram appulis- 
sent, illud fuisse conditum; qua fama permotum 
Amasin eo donaria misisse spectatu dignissima , 
testis est Herodotus ?). Nerape fuerunt, qui binc 





1) O. Mueller, de Minerva Poliade , Gött. 1820. cap. I. 

2) Aristot. in Clement. Protrept. p. 8. Cic. de N. D. 
IM. 22. 

3) Herod. II. 182. cl. Diod. V. 58. Callim. in Fragm. 
105. Apollod. Il. 1. 4. 
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novum sibi peterent argumentum pro Aegyptiaca 
Minervs origine, quippe cujus cultum Aegyptio- 
rum coloni primum Lindi instituissent, unde Athe- 
nas et in reliquas Græciæ urbes propagatus esset 9). 


Verum primo illius de Minerva Lindia traditio- 
nis fabulse vindicamns partem eam, que Danaum 
ejus templi sistit conditorem, cum quia ex causts 
jam supra allatis Danaum unquam vixisse nega- 
mus, tum quoniam, si quidem ex urbe Chemmi s. 
Panopoli 2) oriundus fuisset ?), non tam Minervæ, 
quam Panis cultum secum exportasset; Minerva 
enim in Aegypto Sai tantum colebatur, cıyjus urbis 
fuit numen tutelare. Proinde, si unguam coloni ex 
Aegypto profecti Minerve templum apud Rhodios. 
exstruxere, Saitas oportet fuisse, qui id fecerunt; 
quod, ut non nego, fieri potuisse, ita aflirmare 
nolim ,„ hinc inde Minerve nomen et sacra sive 
Athenas, sive in aliam Græciæ partem migrasse, 
duabus Sicilie urbibus, Gela et Agrigento, que 
Rhodiorum erant coloniz, exceptis; imo sicut ri- 
fus, quo Minerva Lindi placabatur, a sacris, qua 
alibi huic Des fiebant, differebant 9), ita et ipsum 


1) Boekh. ad Pind. Olymp. V.9. p. 148. VII. 53. p. 172. 
2) Diod. 1. 18. 


3) Cf. Herod. II. 91. röy yag Aayadr na Tor Auyasa 
torrax Keupiras, inmAdeas dc muy "EANdda. 

#) Minerve Lindie sacra absque igne, itgd derupa , 
peragebantur, cujus ritus varias rationes mythicas poe- 
tarum carmina reddebant; vid. Boeſchium inExpl. Pind. 
Olymp. VII. p. 171. 
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numen Rhodiis existimo privum fuisse et sic potius 
statuo, Dorios, quum Rhodum occuparent, Des 
‘enjusdam Lindi invenisse simulacrum, quod antiqui 
insule incolæ ut numen hujus loci tutelare veneraban- 
tur , siveAegyptü fuerunt, sive Phoenices 1), quiillud 
consecraverunt; cui, postquam servato, quo anti- 
quitus colebatur, ritu, nomen Minervæ dedissent, 
dein, ut ejus originem sibi aliisque explicarent, 
Danaidarum fabulam accommodarunt. De his hac- 
tenus. — 


Primaris vetustissimisque Diis Herculem ab 
Aegyptiüs adnumerari magna cum admiratione He- 
rodotus audivit 2), simulque insignem hic Theo- 
logiaın Grecanicam inter et Aegyptiacam deprehendit 
discrepantiam. Heroes enim Aegyptii omnino non 
agnoscunt nec ullo eos cultu prosequuntur 3), imo 
Gr&cis, qui tam recentis memoriæ Semideos in 
terra vixisse filiosque genuisse aflırmabant, non 
sine fastu contra monebant: intra spatium unde- 





1) Phenices olim in Rhodo habitasse inter alia testatur 
nomen orientale montis Adtabyrü i. e. WIEN mans 


(ef. Jud. 9, 37. Ezech. 38, 12.) ; hinc Jupiter nomen 
Jovis Atabyrü waxit, a Rhodiis in Siciliam quoque 
delatum ; v. Polyb. IX. 27. Meursi Rhod. c. VII. — 
Sicuti hanc Phenicum coloniam ad Cadmum Graci 
retulerunt (Diod. V. 58.), ita Aegyptiis, quos fama 
ad hanc oram appulisse testabatur, Danawn pre- 
fecere. 


2) Herod, II. 43. 
J. 50. 
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cies mille trecentorum et quadraginta annorum, 
qui a primo Aegypli rege Mende usque ad Sc- 
thonem', Vulcani sacerdotem regnique post Amasin 
usurpatorem eflluxissent, deum nullum sub humana 
forma extitisse, atque Hecatæo, historiarum scrip- 
tori, quum Thebis originem generis sui recen- 
seret illamque ad Deum tanquam decimum sextum 
progenitorem referret, sacerdotes in æde sacra 
templi Ammonis monstrarunt ligneas summorum 
sacerdotum imagines trecentas quadraginta quingue, 
qua totidem efhicerent hominum generationes; ho- 
rum vero nullum genus a deo aliquo aut a semidco 
repetiisse, quum unusquisque eorum alterius fuisset 
filius, qui patri in sacerdotio successisset. Ante 
homjnes vero Deos fuisse, qui in Aegypto regnas- 
sent et ex his semper unum fuisse, qui summum 
imperium teneret 9). Ab Herculis igitur regno 
usque ad Amasin septemdecim millia annorum efllu- 
xisse dicebant 2). Contra ab Alemenæ filio ad 
suam ætatem nongentos plus minus annos computavit 
Herodotus 3). Qua tanta inter heroa Gracanicum 
ct Aegyptiorum Deum discrepantia num putas mo- 
tum fuisse scriptorem nostrum;, ut hic saltem, Ac- 
gyptiaco numini falso Herculis nomen ab interpre- 
tibus aflingi,_fateretur? Minime vero. Quid enim? 
Tyrum proficiscitur, ut ejus etiam Dei,. quem 
Græci sub nomine Tyrii Herculis noverant; a Phœ- 





I) II. ce. 142 — 144. 
2) N. 43. 
3) 1. 145. 
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nicıbus autem patrio sermone x AP 0 9 


(Malcarth, Melicertus) i. e. reæ urbis cognomi- 
nati, natales rescisceret; mox, ubi cognovit, ne 
Phoenicibus quidem de tempore, quo Hercules 
natus sit, cum Græcis convenire, sed et Tyrio- 
rum numen plus mille annis Græcum anteire, 
“in hec verba concludit; “ Ex hactenus expositis 
clare patet, antigquunm Deum esse Hercnlem. Quare 
rectissime mihi videntur illi ex Græcis facere, 
qui bina Herculis templa constituta habent, et al- 
teri Herculi ut immortali, cognomine Olympio, 
sacra faciunt 2), alterum heroicis honoribus prose- 
quuntur “ 3). Alio tamen loco apertius sententiam 
suanı declarat; duos enim ejusdem nominis Deos, 
alteram immortalem, alterum heroa non admittit, 
sed unum idemque numen Aegyptiorum et Graco- 
rum Herculem esse ratus, Græcos ab illo tempore, 
quo primum nomen hujus Dei ab Aegyptiüs acce- 
pissent, genus ejus et nativitatem repetiisse, existi- 
mat 9). Adeo pr=valuit apud Nostrum præcon- 
ceptorum opinionum de origine Gr&corum deo- 
rum Aegyptiaca imperium. Atqui ab Alcmenz 
filio diversissimum fwisse numen illud Niloticum, 
quod prava interpretum sollertia Herculis nomen 





1) Cf. Encyclop. Halens. ed. Ersch. et Grub. s. v. Bel 
T. VII. 

2) Diodorus IV. 39 Athenienses Herculi ut Deo primum - 
sacra fecisse narrat, sed quo primum tempore id 
factum sit, ignoratur. 

3) cf. I. 44. 5. 

3) IL. 146, 
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induit, dubitari nequit. Nomen ejus patrium fuit 
Som, quod, Jablonskio interprete 9), virtutern, 
robur denotat, qua hujus nominis significatio causa 
videtur fuisse sufliciens, cur numen hoc cum 
Hercule conferrent. — Ceterum Solis erat sym- 
bolum, quum termpore verno juvenile veluti ro- 
Dur recuperat. Quam vero longe hzc distant a 
notione illa, quam suo Herculi Græci tribuebant, 
in quo humani roboris et virtutum cum corporis, 
tum animi, quibus heroica etas nobilitatur, quasi 
complexum intuebantur atque exemplar 2)! Solis 
vero potestatem numerumque duodecim laborum, 
quibus annuus Solis per duodecim Zodiaci signa 
cursus indicaretur, recentiori demum ævo Orphi- 
corum carminum conditores et Alexandrinos Her- 
culi aflinxisse, notum est ?°). 


De Hercule quid Herodoto placuerit, vidimus ; 
ejusdem vero argumentationis catena Dionysum 
. quoque et Panem ex Semideorum subselliis ad 
celsissimas Olympiorum sedes evexit. Hac enim 
apud Aegyptios dignitate gaudebant Osiris, quem 
Graci Dionysum appellaverunt, et Mendes, cui 
Panis nomen indiderunt, quorum utrique ea s0- 
lum de causa minorem ceteris Dis statem Græci 
Nostro videntur tribuisse, quonlam multo post, 


1) Panth. Aeg. I. p. 188. 
2) Buttmann, üb. den Myth. d. Herakles, in Mythologi 
T. I. p. 246. sq. Mueller Dor. 1. p. 451. sq. 


3) Porphyr. apud Euseb. Præp. Ev. I. c.11. Orph. Hym. 
in Herc. v. 12, cf. Jabl. Panth. Aeg. I. p. 194. 
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quam reliquorum Deorum sacra accepissent, ho- 
. rum nomina cognoverunt }). 


Atque ad Diornysum quidem quod attinet, tan- 
tam sacrorum, quæ Osiridi peragebantur, cum 
sacris Bacchicis deprehendit convenientiam, ut eo 
minus dubitaret de eo, quod ab interpretibus ac- 
ceperat, unum idemque numen esse, quod in Ae- 
gypto Osiris, in Grecia Dionysus nuncuparetur. Jam 
igitur, si paulo accuratius- dispiciamus, qua potis- 
simum in re hec tanta Bacchi et Osiridis sacrorum 
similitudo contineatur, tibiarum cantum atque 00- 
Aayamiag utrique Deo solemnes Herodotus inprimis 
hic respexisse videtur ; nec tamen ipsum przterüt, 
eo rursus hæc sacra inter se differre, quod Osiridi 
milli instituerentur chori 3) et loco phallorum ip- 





1) N. 145. 146. 

2) JI. 48. 

3) Herod.1. c. pro mAay xogõor codices nonnulli cum 
Ald. exhibent wArny xolpwr, quæ scriptura annon 
pr&ferenda sit alteri, dubius heret Creuzerus Symb. 
II. p. 332. n. 20.; quam si probaveris, duplicem hec 
verba admittunt sensum; aut enim Signiflcant : „Aegyp- 
tios, quum vespera, quæ festum prsecedat, porcum mac- 
tassent, reliquum festi tempus codem prorsus modo 
peragere atque Gr&cos, excepfis tamen porcis, quos 
nimirum Gr&ci non ante, sed in ipsa sacrorum 50- 
lemnitate sacrificent;‘‘ aut vero contrario sensu de- 
clarant: „si porcos excipias, quos Aegyptii quum 
antea, tum ipsis diebus festis mactent, Osiridis 
sacra cum Bacchicis ceterum ex omni parte conve- 
nire. ‘° 

Neutrum vero placet; prastereaque similis apud 
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sius Dei in pompa circumferretur imago cubitalis 
et yeupoewastoc, nutante veretro, hand multo mi- 
nori quam reliquum totum corpus 1). Inde vero, 
quod utrisque his sacris quedam erant communia, 
jure sibi videtur posse concludere , Dionysiaca et 
esse eadem atque Osiriaca, et ex Aegypto in 
Greciam fuisse delata. Forent enim hæc sacra, 
utsibi videtur, apud Græcos origini gentiscoxva 2), 





Herodotum breviloquenti2, qua Any xolgav diratur 
pro Any xolper Susias, desidero exemplum; de- 

nique quam facile fuerit librario in voce xopav 
errare, quum paulo ante xoe0v pre&cesserit, qui- 
libet intelligit. 

1) Festum hoc fuisse illud ipsum, quod etiam renaii s. 
änventi Osiridis dicebatur, patrio Aegyptiorum ser- 
mone Paamyla cognominatum et descriptum a Pu 
tarcho de Js. et Osir. p. 355. et 365. pluribus docet 
Jablonskius in Panth. Ag. III. p. 200. sq. 


2) Quo attentius perpendo verborum OnoTEoFa yap ar 
Tois EAAnsı cum prscedentibus nexum , eo magis 
arridet doctissimi Corayi correctio, Schweighwusero 
quoque probata, oMOTEOpe« pro OMOTEoMm« seriben- 
tis. — Quis enim credat, Herodotum ita fuisse ratio- 
cinaturum: „Sacra Dionysiaca Græcorum mori. 
bus non congruunt, itaque eodem tempore instituta 
esse atque sacra Osiriacanequeunt ?‘“ Quis enim ex pe- 
regrino sacrorum illorum colore concludat ad tempus, 
quo ortum ceperunt? Nec aliquis objiciat, verbum suu- 
ziaresy hic non signiflcare eodem tempore instituta 
esse, sed casu cangruere (Gron. Wess. Larch.). — 
Nam, ut concedam verbum oummiartev hoc sensu 
frequentari, huic tamen loco parum ille congrueret. 
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nec recens introducta, si corum, quæ in Aegypto 
Dionyso peragantur, antiquitatem zquipararent ; 
nam mille tantum et sexcentos ad suam »tatem nume- 
rat annos a tempore illo, quo Dionysum ex Semele 
natum Greci fabulentur; tune demum ejus Dei 
notitiam et sacra eos a Melampo accepisset, qui ipse 
a Cadmo ejusque comitibus illa cognovisset. Contra 
Aegyptios, qui a Dionysi (Osiridis) nativitate ad 
Amasin regem quindecim annorum numerent millia, 
ab ultimis inde temporibus Dionysum et cogno- 
visse et coluisse 3), quo probabile fieri, non 
Aegyptios a Grecis, sed hos ab illis Dionysi numen 
atque sacra percepisse. 


At vero id ipsum in queestionem vocatur , idemne 
sit Græcorum Dionysus atque Osiris Aegyptio- 
rum, quod an ex illa sacrorum utriusque Dei simi- 
litudine satis evidenter possit demonstrari, vehe- 
menter dubito. Id quidem lubenter concedimns, 
tibias in Bacchi potissimum sacris ädhibere Græcis 
solenne fuisse, deinde eo prinum tempore, quo 
fanaticum hujus Dei cultum recepissent, tibias 


Etenim male et hæc procederet argumentati0 : „Sa- 
cra Dionysiaca recens introducta sunt (undenam in- 
troducta sint in quastione est); proinde non dicam, 
casu factum esse, ut illa cum sacris Osiriacis con- 
gruerent.“ Sin autem scripturam OöpoTpope pro- 
baveris, justa fit conclusio. Est vero önoTgopov 
Tois EAAuos id, guod veluti adolevit cum Grecis, 
et cozvum est gentis origini, nec aliter VII. 102. 
x zerin dieitur TH "EAAaS surrgopo. 
1) 1. 49. et 145. 
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juxta Iyram in honore fuisse,, denique Thebas pre- 
sertim, quæ Dionysum apud se natum gloriabantur, 
hoc est, que primum ejus sacra assumserunt, et 
nniversam Boeotiam tibicinibus abundasse ). Pro- 
inde, quum etiam in solenni Osiridis pompa tibia 
prscederet, non est, quod miremur, Herodotum 
inde conclusisse, magnam horum sacrorum cum 
Bacchicis intercedere afhinitatem; at eaden: prorsus 
esse, et ex Aegypto sua Græcos mutuasse, Hero- 
doto non largiemur, nisi prius, ostensum fuerit, 
apud solos Aegyptios tibiam et fuisse inventam et 
ad sacrum usum adhibitam, nec igitur aliunde 
ritum sacrorum ad tibie cantum peragendorum 
nisi ex Aegypto ad alias gentes propagari potuisse ; 
tum etiam, Dionysum ab Osiride non differre, ultro 
daremus, quum profecto fieri non soleat, ut sacra 
quidem cujusdam Dei, nectamen Deus ipse, in eu- 
jus honorem instituta sunt, aliorsum transferantur. 
— Atqui tibie inventionem Phrygis vel Lydis 
universa fere antiquitatis vindicant testimonia 2); 
nec illas gentes ex Aegypto accepisse orgia, que 
Magnæ Matri et Deo Sabazio celebrabant, qis- 
piam dixerit. Ab altera vero parte nec Jomardo ?) 
assentiri possim censenti, Aegyptios, quum anti- 
quissimis temporibus fidibus tantum cecinissent, 





t) cr. Böttiger, d. Erfindung der Flöte, in Wielandli 
Museo Attico T. I. p. 285. sq. 

2) Ci. Lobeck. Aglaoph. T. I. p. 298. 

3) M&moire sur la musique de l’anc. Egypte, in De. 
script. de PEq. Livr. I. T.1. p.357. sq. cf. Creuzer 
Symbkol. I. p. 446. sq. 
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posteatibiam, sive expeditionibusa Sesostri susceptis, 
sive post Persarum invasionem, ex Asia cognovisse ; 
etenim qui meminerit etiam ex loto '!) mature 
tibias fabricatas fuisse, is, opinior, nec Libys 
bujus generis instrumentorum inventionem invide- 
bit, nec mirabitur, sicut Phryges, ita et Aegyp- 
tios tibiam Deorum sacris adhibuisse iis, qua festivo 


quodam orgiasmo atque tripudiis constarent, ut 
Osiridis et Bubastis 2, — 


Aliam preterea Osiriacorum cum Dionysiacis 
similitudinem in pompa phallica, : utrique Deo 
institui solita, deprehendit Herodotus, qua tamen 
ad rem ipsam, quam nobis probäre sibi propo- 
suit, magis firmandam nihil amplius eum profe- 
eisse arbitramur. — Quid enim aliud inde sequitur, 

‚quod utrique Deo obscœnum istud consecratum 
esset symbolum certisque diebus festis solemni 
pompa gestaretur, nisi Osiridi pariter atque Dio- 
nyso notionem divin® cujusdam nature, quae statis 
temporibus veluti genitalem terrasque fecundan- 
tem vim exsereret, subjectam fuisse? Hanc autem 
Aegyptios inprimis Nilo tribuisse, quem Osiridis 
nomine designabant, in vulgus notum est; qua 
quidem eadem appellatione dicuntur solern quoque 
complexi fuisse, neque tamen abest suspicio, 
quin hanc potestatem progressu demum temporis 
sacerdotes alteri illi adjecerint, sensu mystico, quo 





1) Eurip. Phen. 793. Heracl. 893. 
2) Herod. 11. 60. 
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et Ammonem sive Jovem, Mendem s. Panem, 
Horum s. Apollinem, Somum s. Herculem pariter 
ad solem retulerunt !) itaque fortasse veterem po- 
Iytheismum sensim ad wnius Dei, cujus Sol erat 
symbolum , doctrinam redigere sategerunt. Hac 
tamen nt in conjectura posita in medio relinqua- 
mus, id vero pro explorato habeamus, Osiridem 
utraque et Nili et Solis potestate ubertatis aucto- 
rem habitum fuisse, quod Aegyptios symbolico 
illo, sed parnm honesto, ritu significare voluisse, 
oulluam dubium est. Ad Dionysum quod attinet, 
Veterum testimoniis satis tuto efhicitur, primum in 
Thracia hujas numinis cultum viguisse 2), hinc in 
Baotiam et deinceps in reliquam Græciam immi- 
grasse. Dionyso autem, non tantum vitis inven- 
tionem et culturam in acceptis ferebant, verum et 
Solis notionem subjiciebant in mysticis sacris 9), 
quo mysticorum artificio factum est, ut diversissima 
primum inter se numina, Dionysus et Osiris, postea 
afhinitate jungerentur. Quid enim Nilo cum Grzcia? 
aut quid Aegypto cum donis Dionysi, viti et vino ? 
— Ad hanc Solis potestatem, quam Dionyso de- 
tulerant, spectabant etiam pompæ phallice in sa- 
cris Bacchicis institui solite, quas ne quis ex Ae«- 
gypto derivandas existimet, recordetur, quæso, 
primo riti differentiam ne ab ipso quidem Hero- 


1) cf. Yoss myth. Briefe. II. p. 31, sq. 
2) Lobeck Aglaoph. p. 297. Mueller Orchomen. p. 382. 


3) Cf. Sopls. Antig. 1146. Diod. 11. Macrob. Satur. 1. 18. 
Yoss myth. Br. III. p. 33. sq. 
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doto pratermissam; deinde simulacerorum muto- 
niatorum, «male Osiridis ab Herodoto describitur, 
usum nec Pelasgis, Mercurium sub hac forma 
colentibus, ignotum 1); postremo, nt taceam no- 
tissimas Indorum phallagogias, Phryges etiam non 
Baccho tantum, verum etiam Cybelæ, ignoto Ae- 
gyptiis numini, pompas phallicas instituisse ; unde 
patet, non uni cuidam populo hunc morem pro- 
prium fuisse, a quo deinde ad aliös propagatus 
esset; alioquin eadem quoque numina, qua hocce 
ritu colebantur, apud omnes reperiri liceret, quod 
secus est; sed ut aliarum rerum alia, ita et sym- 
bolum illud, quo vim genitalem designarunt, a 
pluribus seorsum et inventum et usu receptum 
fuisse. 


Verum præter illam in ritidus convenientiam, 
qua secundum ea, que haetenus disputavimus, pa- 
rım juvatur Herodotus, alia quædam Aegypti ve- 
stigia in Grecorum znythis de Dionysi natalibus 
sibi deprehendisse visus est 2). Nimirum peregri- 
num esse origine Dionysi apud Græcos culti nu- 
men, inde quoque opinatur apparere, quod bac- 
chice fabule Deum, simulatque natus esset, a 
Jove dicerent femori insutum et Nysam deporta- 
tum, qua supra Aegyptum sit in Aethiopia. At- 
qui si Dionysus, quod vulgo asseverent, domesti- 
eus Gracorum heros fuisset, in Grecia quoque 
illum educatum esse et vitam degisse fama perhi- 





1) IL 51. 
2) I. 146. 
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bitnra fuisset. Fabula, ad quam alludit scriptor noster, 
nota est ex Apollodoro III. 4.3. et Hamn. Orph. 
XLVII, 3. Nysam vero, hoc loco et Ill. 94. ab 
Herodoto Aethiopie adscriptam, Homerus 1. VI. 
433. montem nuncupat Threciæ, quam primam et 
precipuam sacrorum Dionysiacorum sedem fuisse, 
supra monuimus; postea montem vel urbem Nysam 
alii aliorsum transtulerunt, sed Aethiopica tum de- 
mum facta videtur, quum Osiris idem atque Dio- 
nysus haberi copisset ). Fuit autem inpfimis Or- 
phicorum et Pythagoreorum secta, quam duce Ono- 
macrito, Pisistratidarum squali 2), Dionysi mythos 
et sacra ad Aegyptiorum de Osiride doctrinam con- 
formasse verisimile est. Nam sacris Grscanicia, ut pri- 
mum a Melampo instituta fuissent, non tantam. cum. 
Aegyptiacis fuisse similitudinem, ipse testatur He- 
rodotus 3): „Nam Melampus, inquit, totam rem 
complectendo noadum aperuit, alii autem post. eum. 
viri docti amplius illam patefecernnt.* Hosce viros 
doctos, quos vocat Herodotus,. fuisse Orphicos 
dubitari nequit; hi enim fuere, qui Dionysi s. 
Zagrei a Titanibus dilaniationem similem illi, qua 
Typhon Osiridem interemit, mythis Bacchicis in-. 
truserunt 9); hac enim utraque clade mystice sig- 


1) cf. Yoss, Hymn. ad Demmet. v. 17. p. 12. ex Anlsym- 
bol. 1.70. Mueller, Orchom. p. 383. 


2) Herod. Vil. 7. 

Yn. 49. 

4) Diod. V. 75. Pausan. VII. 37. 23. cf. Lobeckii Agla- 
oph. p. 692 sq. et 1101 sq. 


Arch. Kitt. Bd. VI. Heft 2. 24 
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nificari voluerunt, vim divinam, quum mundo sese 
misceat, in varias species quasi discerpi, itaque 
animas nostras Dionysi, quen animum mundanum 
interpretabantur, esse particulas !), Quos Orphi- 
corum mythos et sacrorum Bacchicorum interpre- 
tationes quum Herodotus non solum cognovisse, 
sed genuinas et antiquas habuisse videatur, intel- 
lectu non est difücile, cur tam firmo teneret, ut re- 
liquos Deos, ita Dionysum Gracis ex Aegypto 
innotuisse. " 


Prater Dionysum etiam Parem, quem Aegyptü 
in antiquissimis Deorum habebant, apud Græcos 
in Semideorum ordinem depressum non sine in- 
dignatione vidit Herodotus. „Apud Aegyptios, in- 
quit, Pan deorum .est antiquissimus: est enim ex 
octo primorum, qui dicuntur, deorum numero ;— 
a Pane vero, Penelopæ filio, (ex hac enim et Mer- 
curio prognatus Pan perhibetur a Grzcis) , minor 
etiam annorum est numerus quam a bello Trojano, 
anni circiter nongenti admodum ad meam usque 
ætatem 2).“ Nomen Panis Aegyptiacum prodit c. 46: 
„Nominatur vero et hircus et Pan sermone Aegyp- 
tiorum Mendes ?),“ qui cur Grscorum Pani as- 
similatus fuerit, causa in aperto est, et eodem 





1) Lobeck. 1. c. p. 710. sq. 
2) 1. 145. 


3) Härcum sermone Aegyptiaco non Mendem vocatum 
fuisse, quod tantum Dei nomen fuit symbolicum, 
docet Jablonsky, Panth. Aeg. I. p. 273 sa. 
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loco ab Herodoto significatur hisce verbis: „Pin- 
gunt autem et exsculpunt pictores et sculptores 
simulacrum Panis prorsus ut: Graci, facie caprina 
et pedibus hirci, non quod talem eum esse arbi- 
trentur, sed similem illum aliis diis existimant. ® 
Nam præter externam illam, qua uterque depinge- 
batur, speciem, omnino mhil his numinibus com- 
mune fuit, et ne cansa quidem, cur utrumgne facie 
hircina fingeretur,, eadem fuisse videtur. Aegyptiis 
quidem Mendes cognomen erat Ammonis et vim 
nature Salivam et genitivam significabat, cujus 
et hircus habebatur symbolum 1). Propterea et 
ipsius Dei simulacrum hirei specie induebatur, 
et hircus vivns in ejus templo publiee alebatur. 
Contra Pan Grecanicus Arcadum dæmon .erat pa- 
storitins, montium nemorumque custos, gregibus 
prospiciens, quem ne Athenienses quidem ante 
pugnam Marathoniam cognovisse, ex Herodoto VI 
405 colligi licet 2). Hujuscemodi autem de- 
monibus a vulgari opinione hircinam speciem' tri- 
butam fuisse, non tantam, qui ejusdam sunt gene- 
ris, Fauni et Satyri, verum etiam ÖOrientalium 
cum antiquorum, tum regentiorum testantur, super- 
stitiones 9). Quæ cum ita sint, quanti valeat He- 
rodoti de his diveraissimis numinibus disputatio, 
quivis sponte sua intelligit. 


1) Jablonsky, Panth. Aegypt.1. p. 281. Sud. s.v. Mivduc. 


2) De Pane inprimis consulatur Yossizss Epist. Myth. I. 
p. 80. sq. 


9) Cf. Gesenii Explan. Jesaje T. I. p. 165. 
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Causa haud minus futilis subest, cur Aegyptiorum 
interpretes Martern extricarent ex numine quodam 
a Papremitis culto, cujus preter Herodotum 1) nul- 
Ius alius scriptor mentionem feeit. Jablonskius 2) 
quidem snspicatur, 7yphonem sive malum ge- 
nium illud fuisse, quoniam Papremitis Hippopota- 
mus, cujus sub specie Typhon interdum depin- 
. gebatur, sacer fuit et sacrificiis placabatur 3). 
Hoc igitur Papremitarum numen nullam aliam ob 
causam Martis nomine honorasse videntur, quam 
propter pugnam sacram, quam quotannis diebus 
festis inire solebant, qui hanc solemnitatem fre- 
quentandi votum in se susceperant ?); quo prelio 
per speciem Iudicri quidem instituto, sed ssepins 
luctuoso et eruento quum Deus ipse lstari crede- 
retur, haud incongrue cum Marte componi posse 
videbatur, etiamsi in ceteris emnibus toto cwlo 
ab illo differret. 


Superest, ut de Mercurio dicamus, cui tem- 
plum Bubasti exsfructum fuisse, obiter memorat 
Herodotus II. 138. Quum vero duo Aegyptiorum 
numina Mercnrii nomine a Græcis insignirentur, 
alterum patrio sermone Anudis vocatum, T%oth 
alterum, optio datur, utrum illo Herodoteo loco 
significari arbitremur. — Atqui Thoth illi, Httera- 





DU. 56. 64. 
‚?) Panth. Aeg. II. 71. 
3) Herod. 1I. 71. 
4) 1.63. cf. Zobeck. Aglaoph. 681. 
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rum inventori et scientiarum sacerdotalium patrono 
et tutori !), quem deum vocet, an virum divinum 
Plato addubitat 2), nulla, quoad sciam, templa per 
Aegyptum.dedicata fuerunt, Anubidi verotempla ex- 
struebantur et sacrificia fiebant solemnia ?); deinde 
Anubidem cum Luna sociatum fuisse ab Aegyptüs, 
Plutarchus *) testis est, itaque Mercurium illum, 
cujus mentionem fecit Herodotus, Anubidem inter- 
- pretaturis idoneam nobis causam reddere licebit; 
cur templum ejus in proximitate temphi Bubastidis 
s. Diane, quam eandem esse atque lunam supra 
ostendimus, sedificatum fuerit. — Hunc igitur Anu- 
bidem , sive, qua est Jablonskii °) opinio non admo- 
dum probabilis, Horizonte vel ortum et occa- 
sum Solis, sive sidus canicule eo significare vo- 
luerint, perpetuum Aegyptii dicebant Osiridis et 
Isidis comitem et custodem, quod ipsum causæ 
fuisse videtur, cur interpretes cum Mercurio, Deo- 
rum nuntio atque famulo, eum compararent. Justior 
aliquanto inter utrumque facta esset comparatio, 
si munus deducendarum umbrarum, unde Mercu- 
rius -[uxorowroö 5. „Juxaywyou nomen traxit,. 
Græcorum numini ab initio impositum fuisse, ido- 
neis antiquissimorum scriptorum testimoniis pro- 
bari posset. Atqui Homeri carminum nonnisi 


1) Cic. de N. D. IH. 22. Jabl. Panth. Aeg. Il. 170. sq. 
2) Plat. Phileb. p. 18. 13. cl. Phedr. p. 274. c. 

3) Jabl. Panth. Aegypt. II. p. 5. sq. 

9) Plut. Js. et Osir. p. 367. T. VIL p. 494. ed. Reiske. 
5) Panth. Aegypt. T. IH. 
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ultima Odyssee rhapsodia 1) Mercurio. has partes 
tribuit, quod ipsum Criticis rationem prsebuit haud 
levissımam, cur huic Odysseæ parti minorem cete- 
ris ztatem adscriberent 2). Nec Hesiodus Mer- 
curium eo nomine laudavit, sed tanquam gregibus 
prospieientem, quos rite invocatus ex paucis fe- 
cundos, neglectus ex multis pauciores reddere 
posset 3). Hinc suspicio enascitur, Mercuriaum Diis 
inferis haud prius a Græcis adnumeratum fuisse, 
quam Orphicorum et Pythagoreorum disciplina 
novas de hominum post fata conditione opiniones, 
quas partim ex Aegyptiorum theologia depromse- 
rat, sparsisset #), novaque Üereris et Dionysi's. 
Jacchi, qu& numina ad exemplum Isidis et Osiridis 


Orco prefeccrat, mysteria condidisset 9). 


5% 


Sed jam tempus est, ut hic tandem gradum 
sistamus, et quo fine tota hæc nostra dispu- 
tatio de Deorum Aegyptiacorum ‚cum Græca- 
nieis similitndine instituta fuerit, nobis in memo- 
riam revocemus. Itaqne recordemur, qu&so, He- 


'rodotum illam inter utriusque populi numina affini- 


tatem tantam judicasse, ut pro iisdem plane ea ha- 





1) Od. XXIV. I. 


2) Did. Spohn, Comment. de extr. Odyssee parte. Lips. 
1816. 


3) Theog. 444. 


4) Yoss, Gottheit und Fortdauer der Seele nach alt- 
griech. Vorstellung, in Antisymb. E. p. 168. sq. 


5) Diod. 1. 96. 
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beret, atque, comparata summa religionum Aegyp- 
tiacarum antiquitate cum novitate Grecanitarum, 
has ex illis esse derivandas, jure sibi concludere 
posse videretur. Qu conclusio quam infirmo su- 
perstructa sit fundamente bis ipsis, que hactenus 
disserulmus , ostendere conati sumus. Enimvero 
similitudinem illaın , quam Aegyptiorum numina inter. 
et Gr&=corum intercedere ratus est Herodotus, 
qui paulo diligentius examinaverit, fieri non pot- 
est, quin statim intelligat, Deorum eos, qui tan- 
quam simillimi inter se componi eodemque nomine 
copulari solerent, etsi aliqua parte. inter sese con- 
venirent, in ceteris tamen omnibus quam maxime 
a se invicem differre.. Onis enim eadem statuat 
Panis et Mendetis numina, quia forte eodem ha- 
bitu utrumque fingeretur? Quis Martem et Pa- 
premin, quoniam posteriori ludum sacrum age- 
rent, quod pugnam simularet? An Ammonenm, 
quia et ipse Deorum hominumque pater ac rex 
nuncuparetur, ideo putemus eum Gr&corum Jove 
pluvio, fulgente et tonante, vim atque naturam 
communicavisse, licet in.Aegypto et pluvia et 
tonitrua fulguraque sint rarissima 1)? Nec vero, 
si qaosdam alios Deorum notione et potestate sibi 
propinquiores et quasi eosdem cernamus, propte- 
rea Hlico alteram gentem ab altera eas mutuasse 


1) Herod. U. 22. —. Orı avoußpoc A zug 179, dnpü- 
raus Hari tovsa. et c. 25. — arı dia — 
roũ xgorav aid giou dövrog TOD nipos TOD nare 
Talra Ta xwpia. — 
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afirmabimus.. Nam communis hec omnium fere 
gentium fuit opinio, ut quicquid magnam generi 
humano afferret utilitatem atque ad vitæ sive ne- 
cessitates sive commoda a natura prsberetur, id 
non sine dei alicujus bonitate erga homines fieri 
arbitrarentur 3), itaque accidere potuit, ut bono- 
rum ea, que :nulli terrarum populo propria ad 
communem generis humani utilitatem creata sunt, 
Solem puta et Lunam, et ignem, et terre in pro- 
creandis frugibus vim, apud diversissimas pariter 
gentes inter Deos tutelares ponerentur. Proinde 
concedamus licet — quod tamen nomisi cum ex- 
ceptione largiri possumus — leve tantum interce- 
dere discrimen Cererem inter et Isidem , V ulca- 
num et Phthan, Apollinem et Horum, Dianam 
et Bubustin, eo tamen rationem contineri idoneam, 
cur sive Grecos ab Aegyptiis, sive a Gracis Ae- 
gyptios illorum numinum sacra accepisse pronun- 
tiemus, Omnino negamus. Denique ne oblivisca- 
mur, Herodoti etate quorundam numinum et notio- 
nes et fabnlas peregrinarum religionum commentis, 
que Pythagoreorum et Orphicorum secta partim 
e Phrygia, partim ex Aegypto arcessiverat, jam 
dudum immutatas fuisse, itaque Deorum Aegyptia- 
corum cum Diis Grecorum extitisse afhnitatem 
non genuinam et fortuitam, sed quesitam artıfi- 
ciosamque, quod supra Dionysi et Herculis, nee 
non Mercurii exemplis illustrare tentavimus , qui- 
bus fortasse etiam Dianam atque Apollinem cum 
matre ZLatona adnumerare licebit. Hoc igitur si 





2) Cic. d. Nat. Deor. IL 23. 
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dixisset Herodotus, novas quasdam cum sacrorum, 
tum mythorum interpretationes Grsciam sua state 
pervagatas esse, quas verisimile sit ex Aegypto 
illuc permanasse, id quidem neuntiquam in dubium 
fuissemus revocaturi; at vero Deos ipsos, quos 
Gracia venerabatur, eorumque sacra Aegypto ori- 
ginem suam debere, nec per se salis est proba- 
bile, nec rationibus iis, quas Historie Pater in 
medium protulit, confirmari posse, ex hactenus 
tractatis intellectum puto. 


Itaque Herodoti sententia de origine sacrorum 
Grecorum Aegyptiaca, quoniam justo solidoque 
eam fundamento destitutam esse judicamus, calculos 
quidem nostros ferrre non poterit; sed multum ab- 
est, quin hac quasi opportunitate nacta scriptoris 
nostri et simplicitati et credulitati irridendo optimi 
anctoris laudibus aliquid detrahamus. Nam quan- 
topere veritati studuerit, cum alıbi, tum in hoc 
ipso secundo immortalis sui operis libro, qui totus 
versatur in rerum Aegyptiacarım tractatione,, ita 
declaravit, ut profecto ejus voluntas nemini su- 
specta esse debeat. Summa ubique diligentia qua 
ipse viderit, ut certissima, segregavit ab iis, qua 
fando tantum audierit 3), nec non distinxit inter ea, 





1) CA. II. 29. ara Torovdh par aNo dmi yax oraror 
emudoun, MAxE pir Eparrirng: moAloG auUToT- 
TUE -AT 5 vo“ dmo Tourou axoy nd i irTogtur. 
Et c. 148: TE ir vur nariwga ray olenudrav 
eörol re öpiowar Iukiörres nad aurol Senaaaroı 
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que sola Aegyptiorum traditione nituntur atque illa, 
qus post patefactam alienigenis Aegyptum Graco- 
rum quoque testimoniis confirmantur ?); denique 
id etiam cavere operam dedit, ne lectori pro ipsa 
reruun veritate venderet ea, quæ nonnisi ex sul animi 
sensu vera judicaverit, sed omnino liberum cut 
que reliquit judictum 2). His accedit, quod non 
omnia, que ab Aegyptiis acceperat, sibi fide pari- 
ter digna videri, passim ingenue profitetur °). Qua 
cum ita sint, concedamus lıcet, Herodotum, ut in 
aliis quibusdam ad res Aegyptiacas spectantibus, 
‚ita in illa, quam de ortu Deorum ex Aegypto 

concepit opinione, nimis faciles sacerdotibus præ- 
‚ buisse aures, hic tamen error tantum rursus habet 


Alyoum, TE IS auriar Umoyasa Adyoısı erurda- 
vousta. 

1) cr. U. 147. raura par yuy aurol Alyiarısı —X 
00a X ol ve arm ardgumoı za Alyuario At- 
yavas, OMOAOYEOVTEG Toiah aroıscı, XaTE TauTnv 
ul xwen : yıriodas , raur ndh Podew. meorieras 
N Tı alroscı nal ns Eranc OnLsoce 

2) cf. II. 53. Ta ner mowra ai Awdwridks isgnias 
Aryıusı, Ta di urrega Ta 66 Hosddr Te za 
“Oumgor € exoyra 0 Atya. I. 146. Tovrwr ar 
auporspur mapısmı xpasdaı — — 
Asyouevoscs MAAAOr. 

3) 11.121. 5. mwomaas muy TA, sol: mir ou mist. 
c. 122. 00 merros site DW’ Ar TI, sirı ad Taura 
(@ Asyouss Alyuarıoı) opraßouss,, exm .Alytir. 
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excusationis, ut eum Nostro vitio vertere neutiquam 
valeam. Nec enim primus ille fuit, nec ultimus 
eorum, qui Aegyptiorum sapientiam magni face- 
rent 1), quod Solonis, Pythagorz , Platonis, Eu- 
doxi aliorumque virorum clarissimorum, qui illorum 
discipline se tradiderunt, exempla satis superque 
testantur. Quin vel hodie in templorum, que in- 
tegra viderat Herodotus, ruderibus splendidissimis 
scientiarum artinmque, quibus claruit antiqua Ae- 
gyptus, supersunt documenta adeo pr=clara, ut 
etiamnum, quibus illa spectandi fit copia, summa ad- 
miratione afliciant, eosque pristine gentis fams 
veluti cogat redintegrare memoriam.. Quis igitur 
mirabitur, si Herodotus iis fidem habuit,, quos ho- 
minum omnium noverat et sapientissimos et anti- 
quitatis peritissimos 2)? Deinde quo magis Aegyp- 
tum animadvertit institutorum suorum antiquitate 
Gra&ciam anteire, ita ut scientiarum nonnullarum 
artiumque, earum prasertim, que cum religione 
.quodammodo conjuncta sunt, parens haberetur at- 
que inventrix °), eo facilius sibi persuadere po- 


— 


1) Aegypti sapientiam apud Hebræos in proverbium ab- 
iisse , docent loca V. T. sequentia 1 Reg. IV. 30. Jes. 
XIX. 12. XXXI. 2., quibus conferendus Herodotus 
11. 160. FoUg voßardrous ardewzur Alyumrlou. 
et c. 122. 6. in fine. 


2) Ci. II. 77. Aoyınrarol eisı maxpia ray ya € M- 
dmeıpay AmiInoum. 


3) II. 4. Heliopolitani sacerdotes Thebanique de eo con- 
venerunt , Aegyptios primos annum et duodecim ejus 
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tuit, Deorum etiam religiones et sacra hinc inde 
ad ceteras gentes propagatas fuisse. Prxterea si 
meiminerimus, communem hanc totius fere anti- _ 
quitatis fuisse opinionem, diversarum gentium nu- 

mina nomine tantum a se invicem differre, eoque 
tempore, quo Herodotus Aegyptum adiit, Aegyp- 
tiorum Deos Deorum Gr&corum nominibus ab. in- 
terpretibus explicari jam pridem usu receptum 
fuisse , nec non ab. utrinsque gentis sacerdotibus 
et mystis sacrorum Confusionem dudum fuisse ten- 
tatam 1), — ecquis mirabitur, Herodotum in il- 





partes invenisse, Diisque et nomina et aras et si- 
mulacra et delubra posuisse animaliaque in lapide 
celasse; c. 82 Aegyptios Genethlialogie et c. 109 
Geometris inventores perbibet; c. 57 et 58 Aegyp- 
tios item primos extipicium, sacros conventus , pom- 
pas et supplicationes instituisse testatur. 


1) Non tantum Græcos ab Aegyptiis, verum etiam hos 
ab illis plura assumsisse, inde patet, quod Chem- 
mite JPerseo ludos gymnicos celebrarent 1I. 91, 
Proteus regum Memphitarum catalogo insereretur 
et templo donaretur c. 112., Amasis rex Lindum do- 
naria Minerv® mitteret , quia templum Lindi exstruc- 
tum esse perhiberetur a Danai filiabus, quæ ad illam 
oram appulissent, quum fugerent Aegypti filios c. 
182. , denique quod urbs Aegypti nomen acciperet ab 
“Archandro, Danai genero c. 98. Tam manifesta et 
Aegypti vestigia si in Græciæ solo apparerent, qualia 
hec Græciæ sunt in Aegypto, uno omnes ore clama- 
rent, de coloniis ex Aegypto in Greciam profeetis 
dubitationi nullum jam esse locum relictum. Qus 
cum contraria ratione se habeant, quidni potius ita 
statuamus, Aegyptios a Græcis plura mutuasse su®- 
que historis et sacris suis accommodavisse ? 


x 
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lam de origine Deorum Grecanicorum sententian 
incidisse? Sed, quia in uno alterove sive ab 
aliis deceptus, sive suismetipsis prsconceptis opi- 
nionibus lapsus est, propterea nec ejus virtutes 
paucis illis maculis longe majores fastidiosi de- 
spiciemus, quin ob id ipsum, quod non facta tan- 
tum enarrare, verum etiam factorum causas ar 
rationes explicare institutorumque origines ape- 
rire pro viribus conatus sit, Historie Patris 
appellatione eum judicabimus dignissimum. 


V. 
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F. TRECHSEL, D.V.M. 





Qui Philosophiam a Theologia separare nesciunt, disputant, num 
Seriptura rationi, an contra ratio Scripture debeat ancillari; hoc est, 
an sensus Scripturs rationi, an vero ratio Scripturm accommodari debeat. — 
Sed tam hos quam illostoto calo errare — constat. Nam utram sequamut 
sententiam, vel rationem , vel Scripturam corrumpere necesse est. 


B. de Spinoza Tract. Theol. polit. C. XV- 


Sic me beneficum quoddam numen, sic secunda 
fata patriis laribus denuo reddidere, sic denuo ve- 
nerabili hac Virorum summe colendorum corona 
cingi me voluere, sic eundem hodie contigit con- 
scendere suggestum, ex quo me verba facientem 
una alteraque vice indulgenter atque benigne au- 
divistis. Multa tempus, qdod omnia mutat, multa 
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in me quoque mutasse, adeo non nego, ut negare 
potius puderet,, nec memoria cecidere verba, qui- 
bus tanquam symbolo Ven. Ecclesie Antistes verbi 
divini ministerio quondam me consecravit *). Sed 
si vel omnia in me essent mutata, si vel nihil in- 
colume, integrum et intactum in me reliquisset 
tempus, eundem tamen servavi scienti» omnigenæ 
verique amorem, idem humanitatis, idem bonarım 
litterarum studium, eundem ecclesix atque acade- 
mis, ubi necesse fuerit, inserviendi ardorem, eun- 
dem denique erga Vos, Viri Amplissimi Doctis- 
simique, pietaten et reverentiam, qua me olim 
plenum cognovistis. Faxit Deus, ut pro virili 
parte aliquando pietatem et gratitudinem in patriam 
Virosque, qui ipsi presunt, Illustrissimos factis 
probare, scientie alm®, quam profiteor, progres- 
sus pro virium modulo augere beneficia undequa- 
que in me congesta reddere aut certe promereri 
liceat. — 


Sed quum in eo jam non sit, quum nonnisi pia 
vota pro Academiæ salute nuncupare penes me 
sit, nihil habeo antiquius, nihil, quo animum gra- 
tum atque ad honesta quavis propensum declarem, 
nisi ut studiorum,- qualiacungue fuerint, brevem 
reddam coram Vobis rationem. Itaenim, puto, non 
solum legi a reipublice summis moderatoribus san- 
cite rite satishiet, sed etiam, qualis sim, quænam 
vel quosnam sequar, quemadmodum de fide, de 
divinis humanisque rebus, ne multa, de üs sentiam, | 
quæ honesto cuivis summi omnium momenti, sint, | 





*) Phil. III. 13, 14, 
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optime docebitur. Et hoc ante omnia propalam 
declarasse juvat, adeo non fiden meam intimamque 
de veritate christiana persuasionem studiis philo- 
sophicis et quæ vocant, liberalioribus fuisse labe- 
factatam, ut potius læto animo confitear, quanto 
altius in scientiarum penetralia et adyta descendere, 
‚limpidisque Philosopbi® fontibus immergi contige- 
rit, tanto magis me animo fuisse firmatum, tanto 
magis sehtentiam a puero inde integre servatam in 
dies fuisse stabilitam, verum esse, divinum et ori- 
gine humanä majore, quod credamus et tanquam 
sanctissimum vite nostre Palladium pia mente te- 
neamus, foveamus, colamus, — neque nisi in 
Christo Jesu genus nostrum perfectionis adeoque 
salutis summum fastigium atque apicem posse asse- 
qui. Sicut enim pro Patrum Alexandrinorum (in- 
elyte memori®) sententia ierıs et Yrasıc neuti- 
quam re, sed forma tantum inter se differunt, sicut 
inter nostros quoque Theologos unanimi fere con- 
sensu convenit, eandem religioni et theologis esse 
materiam, diversam formam, rationem et metho- 
dum, omnibus illam, qui Christiano nomine gau- 
deant, hanc nonnisi iis cedere, quibus verbi divini 
ministerium rerumque sacrarum cura sit deman- 
data; ita mihi quoque fides illa, quam puer, quam 
jJuvenis fueram amplexus, quoad rem incolumis 
remansit, quoad formam clarior, adeoque augu- 
stior evasit, neque sicut Viro Ill., quo magistro 
glorior, „Deus et religio infantie evanuere *),* 
quin potius wiersgs Yvacsı non debilita, non attrita, 





*) Reden über Religion pag. 14. ed. II. 
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non antiquata, sed firmata fuit atque roborata, 
caltuque et verecundia dignior reddit. — Signa 
mutavi, non rem, et qum olim tanquam in se et 
per se vera religione pia prosequebar, ea nunc 
tanquam sanctissima symbola veri non minore reli- 
gione colo et veneror. — Et. liceat hie statim 
addere, quanto magis nosmet ipsi animumque nos- 
trum perspiciamus, tanto clariore luce res divinas 
summique numinis ideam nobis in dies innotescere. 
Id enim pro persuaso habeo, nusquam et neutiquam 
Deum ab homine posse inveniri, nisi semet cog- 
noscat, nisi semet intimosque humans rationis 
recessus indefesso labore indaget, pervestiget, 
percontetur, perscrutetur, nisi ad notiones simpli- 
cissimas substantie et cause perveniat, quibus 
demum repertis non solum Dei sed etiam mundi 
i. e. revelati Dei purissima idea nobis illucescit. 
Utraque fide tantum concipitur, non argumentis 
probatur , eaque fide, quaın recordationem innats 
veritatis *) vocat Plato, quam inspirationem pri- 
mitivam appellat V. Cousin, Gallic» philosophie 
reformator, lumen atque decus. Et hasce ideas, 
quas intima nobis suppeditat nostri conscientia, 


»)wNy; ol , Aaßorrıc mein Yaricdas yyröparcı 
dmoiioapnar , v reger N Tas —— ‚xgawor 
megi Taura xtira⸗ draranpadroper Tags ImIoTuuag 
ds more nal reiv dxoun, ag 0Ux > 6 Aukovmey 
— , oixiay ay dricTnum dvarayıparen 
ein; Touro di mov drapsurgerındas AEYorTag —W 
av Ayo; — Tldruv 94. Plat. Phæd. pag. 4. 
ed. Bekker. Cf. libros de Republ. multis in Jocis. 

eitt. Arch. Bd. VI. Heft 2. 25 . 
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que nulli mortalium prorsus snut alıen= , easdem, 
dico inductione quadam divinatoria (Ahnung) im 
sensibilem rerum naturam mundumque paroperur 
transferimus, quum revera ad mundum voouuirer 
pertineant*). Hinc ılla ‚quam strietiori sensu vocant, 


naturalis theologia, hinc argumenta pro Dei existen- 
tta cosmologicum **), teleologicum seu physico- 
theologicum *°*), que omnia paralogismo et circulo 


*) „Denn wie die Natur mächtig nach Bewusstseyn ringt , 
in den unzshligen Geschlechtern ihrer Gescha@pfe 
sich selber anschauen , ihres Lebens froh werden will, 
und erst in ihrem Lieblinge zum Bewusstseyn kommt; 
so wird sie auch erst im menschlichen Bewusstseyn 
ihrer selbst als einer Offenbarung Gottes bewusst. 
Daher die innere Stimme, welche dem Menschen 
zuerst eine ahnungsreiche Sehnsucht aufregt nach. 
dem unbekannten 6otte, dass er ihn sucht, bis er 
ihn fühlt und findet, cet. Die äussere Offenbarung 
aber verhält sich zur innern wie ein geistreiches 
Buch zum Geiste; — der Geist hat es geschrieben, 
der Geist Gottes, die Buchstaben sind Hieroglyphen, 
der Geist hat ihren Schlüssel, der Menschengeist 
versteht sie. Die Welt ist ein Tempel Gottes, aber 
als solchen erkennt und heiligt ihn erst der Priester, 
der im Tempel anbetende Mensch.“ Hase Gnosis. 
T. I. pag. 30. 


"*) Conf. ror ward Kantium. Kr. d. r. V. Ed: II, 
pag. 631. seggq. 

). „Nur die Ahndungen aus den Ideen des Schönen 
und Erhabenen werden in einer, ganz dem Gefühle 
überlassenen ästhetischen Beurtbeilung uns die Zweck- 
mässigkeit in der Natur, und mit dieser, den in ihr 
waltenden Geist anerkennen lassen. Es ist aber 
nicht die Natur selbst, welche uns aus sich die Ahn- 
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nituntur atque laborant”), qumm nonnisi ea ex 
mundo sensibili divinent, que jam mundo in- 
telligibili et conscientia bumana continentur, quum 
rerum fines et consilia divma in natura velint esse 





) 


2 


dung des Ewigen aufdringt, so wie sie ihr endliches 
Wesen dem Wissen offenbart , sondern diese Ahnung 
ist nur das Eigenthum des Gebildetern. Der gebildete 
Geist ist ihrer allein empfänglich, indem er sich 
selber die Spuren des Ewigen in der Natur sucht. 
Der Gebildete bringt den Glauben zur Betrachtung 
der Natur hinzu, cet.“ Fries Jul. u. Evag. Ed. II, 
T. 2. pag. 265. et pag. 277: „— gerade umgekehrt, 
der Glaube ist das erste, dessen wır in uns gewiss 
sind, auf ihn gründen wir die Wahrheit der Erschei- 
nungen, aus ihm geht die Ahnung der ewigen Wahr- 
heit in den Erscheinungen hervor.“ — Adde Fries 
Wissen, Glaube und Ahndung, pag. 181 sqq. 

Siquidem non solum tanquam deductiones psycholo- 
gics (Nachweisungen im Bewusstseyn) sed tanquam 
argumenta metaphysica objectiva exhibentur. „Alles 
Innere wird angeregt und gebildet durch das Aeussere, 
somit waren es die Worte Gottes in. Natur und 6e- 
schichte , welcho den Menschen führten zum Nach- 
sinnen über sich selbst ; da fand er den Glauben und 
die Liebe Gottes in seiner Brust, in denen sich seines 


Daseyns Räthsel ihm erschloss ; und was er innerlich 


gefunden, davon suchte er äussere Kunde, und 
begrüsste froh des geliebten Wesens Spur in aller 
Welt. Diese Furwanerungen nannte er mit der Zeit 
Beweise, vergessend, dass er sich selbst allein der 
unumstössliche Beweis, nicht mit dem Gewissen J 
nicht mit der blossen Erkenntnisskraft, sondern mit 
dem Urquell seines Lebens, und er sich nie um einen 
Gott gekümmert haben würde, wär’ er nıcht selber 
göttlichen Geschlechts.“ Haose Evangel. Dogmat. 
pag. 285 seq. 
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conspicua, quæ nonnisi ex rerum fortuitaraım con- 
gruentia fidei ope et instinctu nobis divinare licet. 
Ad hanc human rationis conscientiam semper igitur 
erit. confagiendum , ubi scire, ubi nosse, ubi in- 
telligere cupimus,, et cuncta, que hoc fundamento 
carent, quasi nugæ et quisquilis , scientise nomine 
indign® , mihi equidem apparent,, hie omnis verita- 
tis fons uberrimus, unicus, adeo ut fides, ut spes, 
ut pietas , nequaquam vero scientia etiam theologica 
sine philosophia, sine humanæ mentis notitia pro- 
funda cogitari possit atque concipi°). 


Et quum ea mihi sit intima persuasio, ad quam 
studia componere non statui , sed sponte et instinchu 
composui, philosophiam scilicet univers® scientiz 
matrem esse, 'normam, fontem, atque regulam, 
quid jam magis juvaret, quid aptius foret magisque 
ista virorum eruditione insignium corona dignum, 
nisi ut rationem exponerem viamque, qua ad hanc 
persuasionem ultro pervenerim, ut studiorum stadium 
hac præeunte, hac collustrante face denno quasi 
decurrerem, sperans ceterum, fore, ut alio loco 
occasione facta Viro Illustrissimo, cui_ omnium 
plurima debeo, qui ad memet, meamque conscien- 
tiam reverti et Pythiam in nobismet oracula red- 
denten: consulere me docuit, grati animi aliquod, 
qualecunque sit, testimonium rependam *?). 





De Parisiorum Lutetiis quid multa? Utinam 
diutius illis omnium scientiarum Athenis commorari, 


*) Conf. Cel. nostratem 22% Acroas III, „de natura hum. 
. omnis verae scientiæ materia.“ 
**) Observationes quasdam et dubia de Schleiermacheri 
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utinam Virorum illastrium Arago, Biot, Ampere, 
Cuvier, Cousin, Guizot aliorumque elegantissima 
consuetudine frui, utinam Jul. Klaproth, Abelum 
Remusat et pr cteris insignem Sylv. de Sacy 
frequentare licuisset! Sed hæc non fuerunt in fatis. 
Vergens annus et scholarum hiemalium in Georgia 
Augusta proxime instans initium invitum quamvis 
me avocatımt. Primum ibi V. Cl. Heeren adire 
licuit, cui litteras PA. Alb. Stapferus transferen- 
das tradiderat, a quo summa,humanitate et hospi- 
talitate exceptus et in studiis historicis, quibus 
przssertim tunc indulgebam, benevole fui adjutus. 
Nec non Theologorum veteranum, senem venera- 
bilem, J. G. Planck, salutare , ejusque scholis 
tum dogmatieis tum theologico-historicis interesse 
eontigit. Quantum scientia, quantum ecclesia ipsi 
debeat, quid per dimidium seculum. tempestatibus 
omne genus agitatum fundamentis scientise condendis 
et stabiliendis, theologiam promovendo, protestan- 
tismi et regiminis ecclesiastici historiam illustrando, 
pietatem et rerum divinarum curam in, animis 





Theoria fidei chr. gubjungere primo mihi proposueram, 
collatis presertim iis, que T'zschirnerus (II. Brief 
an Chateaubriand), Raetze (Erläuterungen einiger 
Hauptsätze in Schl. Chr. Gl. Lpz. 1823), Braniss 
(Ueb. Schl. Glaubenslehre, ein krit. Versuch. Berlin 
1824), Schottius (Briefe üb. Relig. und Chr. Offen- 
barungsglauben. Jena 1826- passim) et Olshausen 
(in Theol. Stud. u. Krit. 1830 Fasc. 3. pag. 632. sqq.) 
hac de re disputavere, Sed et temporis et spatii 
penuria et operis Schleiermacheriani jamdudum pro- 
missa et nunc etiam ex parte desiderata Editio altera 
propositum differre jusserunt. 
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javenilibus augendo labore indefesso prastiterit, 
quis vestrum est qui ignoret, cmctisque bonis 
semper ejus memoria cara, sancta, indelebilis 
erit, ideoque magis, quod proh dolor! de tantı 
nominis hzrede*), post non unnm eruditionis et 
acuminis insigne specimen „ plane sit desperandum: 


sed 
rel, A 25) 


Omnium vero maxime in deliciis erat V. Cl 
F. Lücke, cujus synopticam Evangeliorum exege- 
sin assiduo ardore audiebam. Is enim veri Scrip- 
ture S. interpretis imaginem referre, ideamgque, 
sinon explere, certe affectare mihi visus est. Paucis 
enim, sicut illi, mortalıbus datum est, accnratam 
in exponendo methodum religioni erga fidem sancto- 
que cuidam pie mentis fervori jungere, paucis, 
sicut illi, a dogmaticis impedimentis et judicii vin- 
culis immunibus esse tontigit, paucos, sicut illum, 
sermonis gravitatem et rigorem, qualis scientiam 
deceat, ubi e re sit, amoena elegautique, facundia 
temperandi artem callere, Vir quidam. Illustriss. 
nuperrime etiam publico testimonio affirmavit“***). 


*) Henr. Planck. 
““) Ex Iön.Khilcano. Humbert Anthologie Arabe. Paris 
1819. Pag. 92. 
""") Schleiermacher Il Sendschreiben an Lücke , in Theol. 
Stud. u. Krit. 1829. Fasc. IU. 
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Mox quoque ad familiarem consuetudinem et domes- 
cum ejus commercium admissus, quid ipsi debeam, 
quantum fructys et utilitatis inde ceperim, quanto- 
pere animo firmatus, auctus, recreatus subinde 
fuerim, id publice profiteri religioni duco, Suadente 
eodem inter Societatis exegeticz, cui præerat, 
sodales receptus dissertationem, qnam de Alani- 
cehaorum Canone et re critica conscripseram, 
eontra söcios defendi, quin imo, sub fine hiemis 
in Senioris locum proficiscentis unanimi Sodalium 
suffragio suflectus , brevi tamen ipse abiturus munere 
tam honorifico me abdicavi. 


Neque interea a Philosophie studio prorsus 
alienabar. Quin pro persuaso tunc jam mihi erat; 
theologie, imprimis systematic® unice solidum ct 
firmum hoc esse cum exegesi fundamentum , negne 
Dogmaticorum scripta cum quantulocunque fructu 
posse legi, nisi neotericz philosophie accuratius 
studium jungatur. Itaque a Viro scriptis zque ac 
fatis weworabili D, Krause impetravi, ut privatis 
scholis philosophie novissima systemata a Kantio 
inde nobis exponeret, ita tamen ut non solum 
singulorum placita opinionesque nobis, ut ita dicam, 
enarraret, sed etiam philosophandi omnem rationem, 
legesque, quibus singuli sese exceperint, illustraret. 
Nam quod in pueris et adolescentulis quotidie fieri 
videmus, non temere, non fortuito aut arbitrario 
modo, sed legitime et per certos gradus ad plenæ 
maturitatis summum fastigium floremque virilis 
ztatis evehi humanam rationem , Id in universo 
quoque hominum genere fieri, nemo sane est, qui 
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dubitet aut ignoret. Quis non a primis inde philo- 
sophiæ incunabilis certim quendum ordinem atque 
progressum etsi non perspexerit, tamen fuerit 
divinatus, -quis non singulas historie philosophicse 
periodos et in se et inter se necessario et legitimo 
nexu cohzrere viderit, quis non Græcorum pbilo- 
sophiam a Thalete et Pythagora ad Platonern 
atque Sristotelem et hinc inde ad Jenesidemum, 
Sextum et Porphyrium, aut si mavis, Jam-. 
blichum et Eunapium suum decurrere stadium, quis 
non medium quod vocant evum, ab_ Anselmo et Ros- 
celino per Realistarum et Nominalistarum conten- 
tiones et Mysticorum *) somnia usque ad Platonicos 
Marsilium Ficinum, Nicolaum Cusanum ,.Pe- 
trum Ramum, quin ad Jordanum Brunum suam 
orbem peragere, quis non a Bacone V erulamio et 
Cartesio novam oriri philosophis diem intellexerit, 
cujus auroram hinc Spinoza et Maledranche, 
illine Hobbesius, Gassendi, Locke, Condillac 
nobis referant, cujus meridiem Leibnilzius et 
Kantius teneant, cujus vergens sol nostrum jam 
colhıstret evum. Ita omnis philosophie arbor ex 
una quasi radice oriunda organico nexu intime in 
se cohzret, eradice stirps, e stirpe rami prodeunt, 
ramos folia, flores , frugesque deinceps sequuntur, 





*) Nam etid genus hominibus neutiquam caruisse Scho- 
lasticum ævum optime probant S. Bernardus Clare- 
vall., Doctores a Santo Victore, Raym. Lullus et 
Universitatis Parisiensis Illustr. Cancellarius J. Ger- 
son. Cf. H. Schmid, der Mysticismus des Mittelalters 
in seiner Entstehungsperiode, Jena 1824. 


Li 
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omnia unum idemque sunt individuum , ut barba- 
rinscula utar voce. Et huncee internum historis 
philosophicz organismum, hasce leges, etlegitimum 
incrementorum vitalium ordinem non in radice et 
stirpe solum , sed etiam in ramis et ramulis obtinere, 
organismi ipsa notio innuit, ita ut non modo uni- 
vers® scientiæ, sed uniuscujusque periodi et familise 
philosophicz historia ab origine et fonte communi 
ratione pragmatica, ut ajunt, dclineari, repeti 
possit et explicari”). At quis est, quin omnem 
nostri ævi philosophiam, quantumcungque inter se 
differant singulorum systemata, tamen sui generis 
constituere familiam, suam habere indolem, suo 
modo exprimere humanitatis ideam, quis est, quin 
omnem, que nunc valeat, philosophandi rationem 





*) Sunt enim magistri ipsissima verba: „Die Wissen- 
schaft ist allerdings selbst ein organisches Ganzes; 
aber das Gesetz eines Organismus ist nicht bloss und 
zuerst zeitliche Stätigkeit, sondern es ist ewig in 
der Tiefe des Geistes gegründet. Daher entwickeln 
sich die Wissenschaften in der Menschheit in mehrern 
freyen, selbstständigen Anfängen zu verschiedenen 
Zeiten und bey verschiedenen Völkern, welche erst 
bey höherer Reife desgesammten Lebens der Mensch- 
heit eine vollendete Einheit bılden können; und eben 
daher ist es nach dem Gesetze der Entwickelung des 
organischen Ganzen der Wissenschaft möglich, eine 
selbstständige Darstellung und Würdigung einzelner 
wissenschaftlicher Systeme aufzustellen, und so ma- 
chen auch die von uns zu betrachtenden Systeme ein 
untergeoränetes selbstständiges Gebilde aus.* Krause 
Darstellung der neuern philos. Systeme seit Kant. 
Ms. Proleg. ©. 3. 
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e Criticismo flaxisse et hoc quasi fundamento niti, 
pro comperto plane habeat. 

His igitur tum privatis tum publicis studüs hiber- 
num semestre consumptum. Sed stabat jam, quod 
diu volveram, universitatem Halensem visendi con- 
silium: Suadebat enim in litteras orientales pro- 
pensus animus, suadebat Ol. Gesenii per orbem 
divulgata fama ‚‘suadebat denique Ven. J. Planck, 
‚id mihi injungens, id mihi tanquam studiorum nor- 
mam proponens, ut viros mei temporis illustris- 
simos, quotqunot liceret, adircm, andirem et si 
pote frequentarem. Ita enim optime devitari cre- 
debat Vir insignis arctæ et in unam tantum partem 
propenss» mentis scopulos, „ita, inquit, et tu quo- 
que theologie omnem ambitum cognoscere, omnes- 
que diversissimas subinde Theologorum opiniones 
cum scientie idea librisque sacris, fidei nostræ 
fontibus poteris conferre. Haud expedit, unius 
tantummodo Academiæ visitasse auditoria, haud 
juvat, unius viri, quantumvis egregiü audivisse 
scholas ; tu, sodes, quamplurimos adi, qnampluri- 
mos tenta et interroga, quin ipsos partium heroes 
et autesignanos compella. Ita aliquando commune 
nostrum ‘Opus nobis coelitus mandatum cum quali- 
eunque fructu promovebis, ita fratribus, ecclesi®, 
patrie,° generi humano consulere poteris atque 
prodesse. Macte, vale!“ 


Hzc fere Theologorum iste Nestor, 


To Kudh dio ur — negomav ars ounav 
—8R „oc mgöcde aua Tgape ud“ — 
ev IIiAo nyadın era di TeITATOICW dydsaer. 


S 
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Itaque feriarum ipso imitio almæ matri Georgi= 
Augustæ valedixi, invitus equidem, sedinterna qua» 
dam voce admonitus, .bomun quendam geninmsecu- 
tus, quem per omne evum mihi adesse pia religione 
teneo, secundum illud Menandri: 


"Ararıı Anl ardgi suumagastarı 
"Budu; yeropirm, MusrTayayoc Tou Clou 
Ayadc. 


Lugens enim Musarum hancce dilectam sedem, 
lugens Viros doctissimos simul et humanissimos, 
quos ibi noram , lugens denique amicorum , quibus- 
cum in secundis adversisque rebus consueveram , 
dulces concordesque catus deserui. „Prospera 
sic vobis maneat fortuna!“ 


Halas Saxonum petii, Gesenium et Niemeye- 
. rum vidi. Ile primo statim colloquio mira con- 
suetudinis elegantia, humanitate, affabilitate ‚ nobili 
quadam modestia, et sale, quo condire sermones 
assolet, vere Attico, — mox etiam profundz eru- 
ditionis et insignis in docendo perspicuitatis nomine 
eximium in modum placuit ; — hunc, octogenarium 
senem , nec tamen decrcpitum, sed juvenili vigore 
pollentem inveni, brevi tamen, eheu, inopinata 
morte defuncturum. Iteratis vicibus tum privatim, 
tum familie et familiarıium corona cinctum adire, 
iteratis vicibus regiam quasi et vultus et habitus 
majestatem, gratam in confabulando comitatem , 
Jacileın, qua consulentibus vaccabat, eUmgoonyogiav 
admirari contigit, antequaın gravi morbo correptus, 
serio quidem, quoad annorum. numeruur, sed pr&- 
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maturo, si scientie, si ecelesie, academiz, quam 
regebat, juventutis, humanitatis commoda, si bo- 
norum omnium desideria spectes , fato occubuit. 
Dici vix potest, quanti luctus, quot lacryms unins 
tam cari capitis obitum sint prosecute, ita ut patrem 
et communem omnium parentem deplorari putas- 
ses. Jam cum ad extremos ipsi prsstandos hono- 
res, qui vivus tamdiu universitatis presidium fuerat 
et dulce decus, lugubres campanarum planctus, 
orphanorum cantilene conclamarent, cum immen- 
sa hominum multitudo mortales Viri immortalis et 
post secula superstitis reliquias, solenni pompa ad 
tumulum usque comitarentur, cum inter parenta- 
tiones næniasque in almæ matris sinum sacra ossa 
reconderent, nullum tum, qui lacrymis et querimo- 
niis temperasset, equidem vidi, nullum, quin levem 
tanto funeri terram dulcemque somnum appreca- 
tus, lilia, rosas, cupressosque large sparsisset: - 
— — —  nunc non e manibus illis, 


nunc non e tumulo, fortunataque fovilla 
nascentur viole?*) 


*) Pers. Sat.1.38. Detenera hacce imagine , Veteribns, 
Orientalibus apprime satis solenni , qua bene defunctis 
molles glebas et, sicut Juveraks ait(Satyr. VII, 207): 

— —- —— _ tenuem et sine pondere terram 
spirantesque orocos, et in urna perpetuum ver 


apprecantur, conferas præ ceteris Schwltersusn ad 
Hamäsam pag. 554 (ubi eleganlissimam habes in 
Mäni obitum elegiam). Eund. ad Jobum XXI, 33. et 
Gesenium ad Jesaj. NXVI, 19. Persit v. 39 spurium 
censent Stieber et König, invitis Godd. — etiam nostris 
(N. 257, 648, 639). 
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Ita mihi in fatis videtur esse, viros preeteriti 
temporis prstantissimos, scientiarum Incida sidera, 
occidentes, ad Stygias umbras redeuntes contem- 
plari, ita Geneve quondam M. A. Pictet, a quo 
fili psne loco habebar, eodem anno et vivum 
scientie. semina late spargentem vidisse, audivisse, 
et mortuum pio luetu deplorasse memini. 


.. Liütteris. Orientalibus cum jam omne stndium 
impendere mihi proposuissem, nihil habebam anti- 
quius, nisi ut Gesensi scholis de Jesaja Proph. et 
Antiquitatibns biblieis, quin venia a Viro humanis- 
simo facta, Seminarii Regü exercitationibus summa 
cura et diligentia interessem. Grammatices sacræ 
selecta et difhiciliora capita Sodalibus tunc. expo- 
nebat Ill. Preses, librum suum majorem .secutus, 
alia quidem addens, alia corrigens, nonnulla quo- 
que notis uberioribus et corollartis  augens, non- 
nulla ex dialectorum usu illustrans. Diligentissime 
preterea Ewaldi Gettingensis Grammaticam recens 
tunc editam solebat conferre, et quidem tanta usus 
humanitate , tanta »quitate, tanta, sı dieere fas 
est , Circumspectione, ut omnium admirationem 
merito sibi conciliaret ; — quodcungne laude esset 
dignum (et plurima ibi invenies ingeniosissime 
dicta etrevera philosophice tractata) nec invidiose, 
nec subdole laudans ; quodeunque mimus placeret, 
Jıste, moderate, ingenue redarguens, librique stu- 
dium, etsi aperte sibi adversaretur aunctor, in uni- 
versum nobis commendans. Jesajana dein oracula, 
publice coram ingenti auditorum cœtu unanini ap- 
plausu ab ipso explicata non sine voluptate audı- 
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“ visse, et privatis quoqne studiis adhikito ejus com- 
mentario copiosissimo identidem pertractasse lo- 
benter memini. In quibus enim quis est, quin ser» 
monis vim , imaginum elegantiam , sententiarum 
gravitatem, rhythmorum orientalem magnificentiam 
mecum admiraretur, quin Vatis. Jsorvadswou invicta 
eloquentia delectaretur, quem Vir non solum 
Hebraismi sed etiam grec» et latine humanitatis 
peritissimus, „omnium, qui unquam faernnt, poë- 
tarum elegantia et sublimitate longe principem “ 
appellare nullus dubitavit*). Quis non apad 
Pseudo-Jesajaın futuri salvatoris et regni divini 
puriorem ideam „anroramque diei Christiane pre- 
viam„, uti pius quidam et insignis Vir nuperrime 
locutus est®*) grato lætoque animo sahıtaret %°°), 
Et ea magis per illud tempus mihi arridebat 
Hebraismi studium, quod simul Arabismi elementis 
a Viro juveni -adhue, Aem. Roediger , inciyti 
doctoris discipulo egregio initiari ceperim, qui 
htterarum rempublicam edito tractatu de Versione 
Arabica librorum V. T. historicorum ( Pentateucho 
et Josua exceptis) in Polyglottis extante nuperrime 
— 

) Lowth de ss. Possi Hebr. Prel. VM. Ed. II a Joh. 

D. Michatlis curate. Tom. I, pag. 137. 
**) Umöreit ‚Vorwort zu Christolog. Beyträgen, in Theol. 
Stud. u. Krit. 1830. Fasc. I. 

"’*) Non possum, quin oraculum de Servo Dei Jes. LII, 
3-LIII, relicta magistri opinione cum V. Cl. Umdreit 
vere Messianum esse putem , ita tamen, ut servus 
ille Dei ex ipso Prophetarum ordine et quasi ejus et 
reipublic® theocraticz caput esset evasurus „cui simul 

, Judei et Gentiles semet forent subdituri. 


S 
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denavit *). Quid quantaque de ipso sperare possint 
litteræ orientales, publice hie prædicere vetat ama- 
bilis Viri modestia, sed quid mihi fuerit, quantum 
de me, libros suppeditando, subsidia largiendo, studia 
legitine dirigendo, novisima quæque mecum com- 
municando meruerit, id tacere piaculo foret: 


lb SbLL ge Has apa Il 


Quod reliquum erat tempus, et librorum V. T. 
et naturalium , quas vocant, scientiarum studio 
psene omne datum est. A puero enim inde pater- 
no et consilio et exemplo naturam matrem pio 
cultu prosequi fueram edoctus. Quid enim jucun- 
dius, quid honestius , quid homine ingenno_dig- 
nius, quam .hisce studiis otia impendere, quid 
futuro Theologo magis conveniens, quam primam 
hancce aut secundariam si mavis, quotidie et quo- 
tannis ex cinere quasi redivivam Numinis revela- 
tionem evolvere, legere et relegere. — Quid mi- 
rum , quod non solum apud gentem antiquitate 
claram et remotissimas orasincolentem divino honore 





) De origine et indole arabics libror. V. T. historicorum 
interpretationis. Passim adjecta sunt scholia Taachumi 
arabica aliaque anecdota Hal. Sax. 1828. 4. maj. 

) Si manıbus bensficia reddere nequis, 

Linguam tuanı laude et gratia inunge. 
Ebn.Medini Sententie , ed. de Dombay. Vindobone 
1805. 
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celebrata , aut certe Dei loco habita fuerit na 
tura®), quum revera Ieiov Ts Ipsi inesse et nos 
quoque fateamur. In Gre&corum religione, cultu, 
omnique vita quid est, quod admiremur, nisi ista 
ipsa i in naturam pietas, ista ipsa infiniti in rebus 
finitis divinatio , ista numinis ignoti verecundia, 
quam vere piam, vere religiosam nominare nemo 
zquus hssitabit , etsi ad unius rerum principü 
ideam mente evolare haud contigerit, etsi 70 Jror 
illud, quod naturam permeare suspicarentur , innu- 
meris nominibus coluerint. Ita et mihi naturam 
observare, intueri, indagare , venerari perquam 
volupe semper erat, ex qua prssertim tempore in 
Academia patria Genevensi virorum, quos natura 
sanctissimis quibusque suis mysteriis ipsa imbuisse 
videbatur, Picteti et Decandollii commerecio frui 
licuit. Lubenter igitnr occasione data hisce studiis 
denuo indulgere capi, lubenter celeb. Siprengeli 
auspiciis amoena Floræ regna perlustrare et phy- 
siologiam plantarum indagare institui ; negne a 
Physices graviore studio prorsus abhorrebam Guil. 
Weberi, viri de theoria undarum optime mertti, 
interferentiarum radii sonantis primi inventoris atque 





b) Naturam (Prahkriti), si Colebrookio fides, summum 
rerum principium credunt Indorum Gymnosophist#; 
qui philosophiam heterodoxam Kapile (Sankhya-Ner- 
Jswhara .dictam et a Sankbya Seswhara s. Patandjali 
probe distinguendam) sequuntur. Exhac rerum natura 
Tor yooy tanquam primam emanationem derivare 
dicunt. Cf. Transactiones Soc. Asiat. Londinens. 
Anni 1824. Abel Remusat in Journal des Savans- 
1825. Nov. Pag. 682. sqq. 
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descriptoris scholas opticas attente et assidue 
audiens, | 


Quod deniqne Rationalistarum, quod spe- 
cialiter Clar. Wegscheideri auditoria minus fre- 
quentaverim, id noli vitio vertere, noli me injustæ 
et ingratæ obtrectationis ideo reum agere, quum 
virorum illustrium, qui illo nomine gloriantur, in 
Theologiam congesta beneficia, si quis unquam, 
norim atque agnoverim. Theologie enim scho- 
lastice , que eousque obtinuerat , putrida fulcra 
eversisse, submovisse, novæ et sanioris Yyasıac 
prima fundamenta jecisse, puriorem et ab auctori- 
tate symbolorum liberam religionis scientiam, etsi 
non dedisse, tamen præparasse, laude equidem satis 
dignum puto. — Nihilomints vero huncce Ratio- 
nalismum nostris temporibus non jam suflicere, sed 
philosophiaım nostri ævi aliud magisque positivum 
religionis systema postulare, mihi equidem pro per- 
suaso est. Neminem enim potest fugere, omne 
illud Rationalismi systema Criticismum spirare, Criti- 
cismo mancipatum esse, ad hunc orjginem refcerre, 
ideoque negativum et eversivum magis esse quam 
positivum. Nam et illud in aprico est, Kantium 
mira arte Scepsin Philosophie adhibuisse , nec 
tamen analysin philosophicam , que illam sequi 
debeat, ad finem usque perduxisse, sed media via 
substitisse , neque ad simplicissima et extrema 
conscientige humanæ elementa (si moralia excipias) 
pervenisse. Testes categoris , quas tanquam apper- 
ceptionis formas, non vero tanquam ideas objecti- 
vas, necessarias, suam in se habentes veritatem , 

Litt. Arch, Bd. VI. Heft 2. 26 
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non regulativa solum sed constitutiva auctoritate 
gaudentes agnovit. Quare igitur factum est, ut 
summam omnium ideam nonnisi legum moralium 
‚latorem postularet, non autem immediata et interna 
intuitione tanquam summum omnis nostre seientiz 
principium et humanæ cognitionis , tum moralis, 
tum rationalis et mystice cumulum perciperet”), 
et necesse tandem fuit, ut religionem Ethices tan- 
tum partem constitueret, quod a Rationalistis quo- 
que , etsi non aperte, tamen plus minusve fieri, 
nemo æquus non videt. Hinc ille mysticismi nimius 
horror, quem tamen in natura humana suum locum, 
suam radicem habere , sua jura tenere, nostr& 
conscientiz profundior analysis sole et luce clarius 
commonstrat, qui in viro legitime et harmonice 
exculto deesse nequaquam potest, quem zer’ eboxm 
et exclusive pium equidem nominaverim. Is enim 
solus fidei fons, is enim solus divinum illud numen, 
quo cuncta reguntur , in rerum natura fatisque 
generis humani (ut propria voce ntar) divinare, 
is solus denique war 7) mAngmuz ric Seorara 
Snpartınıag xaroıodv ev Xeusra Incou pie ac religiose 
potest amplecti. Ratione igitur recte non solum 
tanqguam categoriarum complexu , sed tanquam 
idearum facultate et intelligibilium et moralium et 
mysticarum definita , Rationalismum toto corde 
amplector ; non vero illum imperfectum , unam 





”) Visio in Deo, quam Rev. Malebranche quondam 
statuit, verum quidem mihi tetigisse videtur, sed 
illud minus equidem laudaverim , quod a veritate logica 

‚ad veritatem metaphysicam V. Ill. temere transilierit 
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tantum humanze mentis partem spectantem, sed 
perfectiorem , generaliorem , quam maxime wmi- 
versalem , non solum speculative SJeoAoyoürra , 
verum etiam numen divinum in natura et historia 
maximeque in Christo Jesu av 9garor Yerduevor divi- 
nantem, illum dico "Rationalismum , quem supra- 
naturalem vulgo et jure dieunt. Et ea mihi jam 
tum temporis erat persuasio , ipsam Christianam 
veritatem per omnia rationi esse Consentaneam , 
etsi nondum eousque pervenerit nostra philosophia, 
ut mutuum huncce consensum perspiciat, summa- 
que igitur ope nobis esse adlaborandum, ut fidem 
christianam e fontibus sacris quam purissime haustam 
et ratione philosophica digestam cum scientis spe- 
culative placitis conferamus, illumque consensum 
modo legitimo magis magisque in dies studeamus 
eficere. Haud me latet, longe nos ab hocce labo- 
rum exoptato fine etiamnunc abesse, sed et illud 
scio et spero, fore aliquando, ut vera philosophia 
et theologia re, non forma, in unnm coalescant, 
ut reapse nonnisi unum sint, a diversa parte spec- 
tatum, a practica et historica hec, a speculativa 
magis illa *). 


Atqne in dies jam angeri coepit adeundi Viri 
desiderium , qui tanta sagacitate tantaque simul 


*") „Das Wesentliche im Studium der Theologie ist die 
Verbindung der speculaliven und historischen Con- 
struction des Christenthums und seiner vornehmsten 
Lehren.“ Scheläng Methode des akad. Studiums. 
pag. 207. Vere omnino, si recte intelligatur! 
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pietate religionis indolem indagaverat; is enim solus 
mihi .dare posse visus est, quod omni studio 
omnique mentis vi querebam , hunc solum idoneum 
fore putavi, qui viam ad „sacıy illam tanto a me 
ardore desideratam prairet”). Berolinum abi, 
et quod restabat , feriarum tempus Dogmaticse 
Schleiermacheriane studio pæne omne navavı. Et 
quod in omnibus eousque Theologie dogmaticse 
compendiis desideravi, forımam hempe re non spe- 
cie systematicam , id a Viro subtilissimo summe - 
perfectoque rigore exhibitum esse intellexi. Non 
enimis, sicut ceteri Iheologiam quandam naturalem 
annexis, tanquam corollariis, dogmatibus proprie 
christianis, Dogmaticam appellare satis habuit, sed 
ipsam potius Christianam conscientiam suæ Dogma- 
tices fontem constituit **), ideoque analytica et em- 
pirica ratione scientise elementa primo inde hau- 
riens , in systematis formam ratione symthetica 
deinde redegit. Illam enim, quam ceteri fere 
sequantur, viam circulo laborare, facile demonstra- 
bitnr. Nam Christiani sumus , antequam Philo- 
sophi , et necesse sine dubio , ut omne, quod 
vocant , rationalis theologie systema elementis 
christianis aliquatenus impregnatum sit et tinctum. 


*) „Irren wir nicht, so ist das Werk erschienen, welches 
künftig als dasjenige bezeichnet werden wird, womit 
eine neue Periode für die Dogmatik begonnen hat, 
zu der sich diejenige, an deren Schlusse wir stehen, 
als Uebergangsperiode verhält. (Schl. Chr. Glaube.) 
Twesten Dogm. Ed. II. T. 1. pag. 247. seq. 


**) Twesten Dogm. Ed. IL. T. 4. pag, 255. 
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Ömnis, quæ inter nos jam viget valetque, philoso- 
phia (sit modo proba et sincera) christiana non 
esse nequit, siquidem populi nostri genius, cujus 
interpretes philosophi semper putandi sunt, a pri- 
mis suis incunabulis Christianismo duce et auspice 
nutritns, educatus, excultus fuerit, et ad florem 
virilis statis, quo nunc viget, adoleverit. Incassum 
ergo, censeo, illi laborant, ut theologiam natura- 
lem ratione speculativa constructam a Theologia 
Christiana distineant, nisi forte Ethicen sive scien- 
tiam de prineipüs boni hoc nomine appellari vo- 
Ineris. Alia autem est via, historica nempe et 
comparativa, qua ejusmodi theologia natnralis, seu 
melius philosophia religionum unice effingi possit, 
eui vero Christiana fides non tam coordinata erit 
quam subordinata. Et recte quidem, pro meo judi- 
cio, Virsubtilis, prseemissis de natura religionis et 
fundamento et de religionibus in universum prole- 
gomenis, conscientiam christianam, tanquam mate- 
riale, et swrnglar Sid I. X. uicũ Toü @eod Yıropavmr, 
quippe distinctivum fidei nostre characterem, tan- 
quam formale Dogmatices principium constituit , 
id deniqne- officii Theologie exegeticæ et historic® . 
demandans, ut illa primitivi Christianismi expo- 
sitionem exhibeat, ideoque norma sit, ad quam fides 
nöstra componatur, hæe vero, qua ratione pri- 
mus ille Christianismus is evaserit, qualis nunc est, 
doceat. 


Iterato igitur Dogmatice Schleiermacherians 
studio instructus Viri Clarissimi collegtis de Ethica 
Christiana, de Hermeneutica et Critica sacra per 
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hibernum semestre lubenter et assidne interfui 
Illam equidem practicam et christianam xar’ e£oxar 
nominaverim. Id enim agebat Vir egregius , ut 
demonstraret , quemadmodum genus nostrum ad 
regni divini perfectam ideam in dies magis magis- 
que esset efformandum. Hanc principium regula- 
tivum, Spiritum S. in singulis eflicacem principium 
agens sus doctrin®e constituit. Sed mirum in mo- 
dum, quam insequente æstivo semestri nobis tra- 
debat, in N, T. Isagoge mihi placuit ; chronologiam 
presertim Epp. Paulinarum eamque partem, qua ad 
Evangeliorum originem attinet, insigni plane dili- 
gentia et subtilitate tractavit, tanta nonnunquam, 
quam nimiam psne in empiricis et historicis voca- 
verim. Et quæ jamdudum in votis fuerat, ea tunc 
in fine demum stadii academici , qualem non spe- 
raveram, mihi contigit, Encyclopsdiam et Metho- 
dologiam studü theologici audiendi facultas. Hanc 
enim Vir Clariss. libellum suum *) uberius illustrans 
nobis suppeditavit. Quanto magis enim singulis et 
peculiaribus doctrinis studia impendimus , tanto 
minus universe scientie organicus nexus nobis 
semper erit præsens, tanto magis illud nobis eva- 
nescet, quod scientiam formaliter eflicit, forma 
videlicet systematica, et necesse igitur, ut non 
solum .ab initio stadii academicr, sed etiam atque 
etiam et presertim in fine curriculi, quicunque 
liberaliter theologie studere voluerit, uno quasi 
obtutu omnem ejus ambitum complectatur. Simili 
modo viator non solum valles camposque , non 





*) Kurze Darstellung des theol. Studiums. Berlin 1811. 
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solum clivos planitiemque peragrabit, sed in mon- 
tana etiam escendet, ete summis cacuminibus, tan- 


quam in tabula picta, longe lateque patentia arva, ”. 


prospiciet. r 


Arabismo et Hebraismo dum privatis studiis 
incumbebam, Viri Doct. Hengstendergii interea 
scholas de Lingua Syriaca frequentabam.. Sed 
magistri mira socordia et methodi, ut mihi vide- 
tur , incredibilis perversitas in causa omnino fuere, 
ut post eflluxum semestre parum aut plane nihil 
profecisse uno quasi ore omnes confiteremur. Nil 
enim V. eruditus curare videbatur, nisi ut Versio- 
nen Simplicem legere , non intelligere, nos doceret, 
id forte pia et firmissima fide sperans, fore, ut 
Spiritus S. aut alius quispiam primis Grammatices 
rudimentis nos imbueret. Ita Evangelii Johannei 
partem maximam pertractavimus quidem, conjectu- 
rando tamen magis quam legitime explicando, ad 
omne vocabulum quesitantes, quemadmodum hebrai- 
ce sonaret, nec vero dialecti propriam indolem 
cognoscentes , indagantes riteque respicientes. Lon- 
ge diversam ab illa methodum zstivo deinde semestri 
secuti sunt Viri summopere mihi colendi D. Bena- 
rius et acumine grammatico præ ceteris clarus 
Boppius, lingu& Sanscritz in Germania primarius 
cultor. Ile varias nobis Arabum narrationes *), 


*) In J. G. L. Kosegarteni Chrestomath.'Arab. e Codd. 
Paris. Berol. Goth. collecta. Lips. 1828. adj. Glossar. 
Arab.-Lat. (Cf. Roediger in Hall. ale: Litt. Zeit- 
1830. N. 61. sqq.“ 
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hic carımen illud vetustissimum Soheiri, quod inter 
El-Moallakät, non ultimum tenet locum“), qua 
est liberalitate, mihi licet unico exponebat, et lu- 
benter equidem publice testor, maxima ex parte 
huic optimo viro me accepta referre, qua in haclitte- 
rarum parte profecerim, et perquam doluisse,, quod 
tanto hierophante et auspice Indorum mysteriis ini- 
tiari et tempuset proposita studia me impediverint. 


Et quid tandem multa.de Viro christianissimo, 
Aug. Neandro, quem omnes novistis, quo eccle- 
sia, Germania nostraque ætas jure gloriantur ! 
Beatz2 memorie Spenerum audire mihi ‘videbar. 
Nullum enim equidem nosse memini, qui ab inani 
partium studio æque esset alienus, nullum, qui 
firmissima ipse latissimaque fide imbutus tam libe- 
rale, tam mite de aliis ferret judicium, nullum, 
qui tanta modestia, tanta humanitate,, tanta vere- 
cundia aliorum gravissimos subinde errores casti- 
garet. Et hanc, qua erga omnes nullo excepto 
utebatur, humanitatem tunc pr&sertim mihi contigit 
admirari, quum dogmatum christianorum historiam, 
quum fata ecclesie a beata inde sacrorum refor- 
matione illustraret,, quum virorum illius zvimaxime 
insignium, Des. Erasmi, Fabri Stapulensis, 
Joh. Reuchlini, Joh. Oecolampadii et illius 





*) Zohairi Carmen Al-Moallakah appellatum cum Schol. 


Zuzenii integris et Nachäsi selectis e Codd. Mss. arab. 
et lat. cum not. et gloss. ed. E. F. C. Rosensnüller 


(Analect. Arab. P. II.) Lips. 1826. Lectiones Varr. 
Cod. Berolinens. nonnullas Magister benevole mecum 
communicavit. 
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presertim, quem nobis ipse referre videbatur, im- 
mortalis Philippi Germanie Praceptoris, 
Cui niveus toto regnabat pectore candor, 
Unum cui c&lum cura laborque fuit*). 
imagines fidissimas nobis delinearet atque depinge- 
ret, quum Synesü, Chrysostomi, Theodoreti 
aliorumque Patrum vitas enarraret, laudes virtutes- 
que celebraret, errores et vitia pie et modeste 
emendaret partim atque excusaret, quum in Semi- 
nario Regio acrem Tertullianum et sublimes sub- 
inde Philonis allegorias nobiscum perlegeret, quum. 
denique omnis veræ yyacıag monumentum illud 
sre perennius 
Regalique situ Pyramidum altius , 
Quod non imber edax, non Aquilo impotens 


Possit diruere,, aut innumerabilis . 
Annorum series et fuga temporum 


Pauli nempe ad Romanos Epistolam interpreta- 
retur. Te, optimum virum, te evangelics liber- 
tatis contra Virorum obscurorum miseras insidias 
nuper etiam vindicem, te vits christiane preclarum 
exemplar nostra futuraque ztas grata semper 
memoria prosequetur, te Deus O. M. per longos 
abhinc annos vitam ducere ntilem, animoque firmo 
licet in fragili corpore frui sinat et jubeat, te 
duce, auspice, exemplo diu gaudeat omnis etiam 
nostra studiosa juventus. Et si frustra erunt bonorum 
omnium vota; si ad beatiorem patriam te avocabit 
Christus, tamen tua fama et noster amor perennes 





*) Theod. Bezae Epitaph. In Phil. Melanchthonem. 
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erunt et post fata superstites: nam si ulli, tibi 
certe illud scriptum: 


Cum volet illa dies, quæ nil nisi corporis hujus 
Jus habet, incerti spatium mihi finiat vi: 
Parte tamen meliore mei super alta perennis 
Astra ferar, nomenque erit indelebile nostrum. 





Hæc sunt, Viri Ampl. Doct., que de meis 
studiis, qua de rerum thcologicarum nostra ztate 
in Germania statu observanda fere putavi. Multa pro- 
fecto omisi, et quidemnonnulla consulto. Quid enim 
poterat impedire, quin de novissimis Hegelii philo- 
sophumenis longus essem atqne. prolixus , nisi 
quod Doct. Viri scripta nec omnia legerim, nec 
omnino intellexerim. Nam illud fateri minime pudet, 
iterato et profundiore studio mihi opus esse, ut de 
tanto viro dispiciam riteque dijudicem. Itaque potius 
duo illi opusculi mei faciant finem , qui novam 
Theologie seram inchoasse novumque stadium ape- 
ruisse mihi videntur, tum ille, quem Doctorem 
dialecticum distinctive nominaverim, qui mira elo- 
quentie vi conspicuns, ratiocinandi omnium facile 
peritissimns nova systematis theologici solidissima 
jecit fundamenta, facemgqne future ætati prafert 
clarissimam , indelebilem ; — alter tum ille, qui non 
solum doctrina et scientia juvenile genus imbuit , 
verum pietatis quoque, fidei, mutnæ et sincerz 
caritatis sanetissimam flamınam in omnibus fovet 
alitque , qui &An$evew illud ev &ydmnnon ore — sed 
corde gestat, non verbis — sed factis probat, non 
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sermocinando, — sed strenue et impigre agendo 
commendat, qui nos 


cunctis prodesse, nocere 
nemini, amare bonos et tolerare malos 


pulcherrimo suo docet exemplo. Quibus si duos 
adhuc velis addere alteros, tenebis quam qusro, 
Theologi ideam atque imaginem, „illam Platonis 
rei formam et speciem, quam etsi non cernimus, 
tamen animo possumus tenere , illud ipsum, cujus 
qui sit compos, verus sit et perfectus seculi nostri 
Theologus.* Addasenim Gesenii multijugam et pro- 
fundam eruditionem, illudque dietionis perspicus 
et luculente mirificum donum, addas tandem Gett- 
tingensis Theologi, qui honorificum sui amoris ad 
nos nuper dedit testimonium, rigidam simul et re- 
ligiosam exegesin, cui neo doctrina, nec jndieium 
nec Gratis denique desunt. Hos tantos sequor, ho- 
rum memoria tanguam stimulo, exemplo, incita- 
mento in studiis utor, hbrum indefessa opera et 
industria optime equidem ecclesiw commodis con- 
sultum esse et gaudeo et confido. Quam prospera 
enim, fausta, læta, secunda et felicia regno divino 
præsagire licet atque augurari, nbi ejns notæ viros, 
suorum ordinum antesignanos, impietatis nebulas, 
superstitionis phantasmata ense flammeo arcere, 
disjicere, propellere, nbi pro fide, pro libertate 
christiana, pro ecclesis sacrosanctis juribus, tanquam 
pro aris atque focis eos videmus dimicare. Nolite 
ergo, Auditores, quotquot adcstis, nolite anxic quæ- 
rere, quid sit futurum, quænam nos maneant fata, sicubi 
quisquam immerito, ut fere fit, Naturalismi, Pan- 
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theismi aut Atheismi odiosum cognomen apud rudem 
plebeculam incurrat, — nolite protinus , quasi 
desperatis rebus, „videant Coss.“ et „procul, 
O procul este profani, conclamare, sicubi quem 
Insolitos inire tramites, ignotas petere oras, Dreda- 
leoque nisu ætherea squora tentare exzstuans in- 
genii vis aut juvenilis suadeat anımi vigor. Bona 
potius spe mecum confidite, fore et in posterum, 
ut suo spiritu suam regat ecclesiam Christus, ut 
vatibus atque magistris, quales illi sint, nullo nos 
tempore prorsus carere sinat*), ut denique columnis 





) Preclare Fichtius: „Wie soll denn also ein Antrieb auf 
die Menschen zur Anerkennung und Verbreitung wah- 
rer Religion geschehen ? Ich antworte: auf dieselbe 
Art, wie bis auf diesen Tag alle Verbesserungen der 
religiösen Begriffe zu Stande gebracht sind , durch 
einzelne Individuen, welche bisher einseitig von einem 
Punkte der Religion angezogen, erwärmt nnd begei- 
stert wurden, und die Gabe besassen, ihre Begeiste- 
rung mitzutheilen. So waren im Anfange der neue- 
sten Zeit die Reformatoren ; so standen nach ihnen, 
als fast die ganze Religion in die Aufrechthaltung des 
orthodoxen Lehrbegriffs gesezt und die innere Her- 
zens-Religion vernachlässigt wurde, die sogenannten 
pietistischen Lehrer auf und erhielten den unstreitigen 
Sieg: denn was ist dann die ganze moderne, die 
Bibel zu ihrer flachen Vernunft bekehrende Theologie 
anderes , als die Ausartung der erstgenannten An- 
sicht „ beybehaltend die Geringschätzung des ortho- 
doxen Lehrbegriffs, und aufgebend die Heiligkeit des 
Sinnes, durch welche jene geleitet wurden. Und so 
werden auch in unserm Zeitalter, wenn es sich von 
den mancherley Verirrungen,, unter denen es herum- 
getrieben wurde, ein wenig erholt und gesetzt haben 
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nos fulciat firmissimis aheneis, quas non Orci portæ, 
non Romæ impotens ira possint evertere; semper 
enim memoria hzrent, que apud Haririum Hare- 
thus Ben-Hemmam: 


οαον I) Are lu 
und N SV N wg, 


wird, begeisterte Männer aufstehn, welche demsel- 
ben geben werden, was ihm Noth thut.“ (Die Grund- 
züge des gegenw. Zeitalters. Berlin 1806 pag. 525 sq.) 


*") Harirü Consess. ed. S. de Sacy. pag. 601. 


Da unterschrieb ich den Bericht meiner Späher 
Und erkannte, dass es noch giebt im Islam Seher. 


Ita fere, ni fallor,, Vir insignis Zläöckertus Erlangensis. 





ERRATUM. 


Pag. 386 Lin. 3 et 4 desuper pro „fuerit divinatus “lege 
„divinaverit.“ . 











"Befhreibung 
der 


Süllenfranfheit oder Süllenlähme. 





Ein Berfud 


zur Beantwortung der von der Sefellfchaft Schwei- 
zerifcher Thierärgte, in ihrer am 3. Herbfimonath 
1827 , zu Lenzburg abgebaltenen Verſammlung 
aufgeſtellten, betreffenden Preisfrage. 


Bon 


m Anter, 


— 
Profeſſor der Thierheilkunde und Vorſteher des 
Thierſpitals an der Veterinär⸗Schule 


in Bern. *) 


») Die Geſellſchaft Schweizerifcher Thierärzte ertheilte 
dem Hrn. Verfaſſer als Seichen der Anerkennung 
des Werthes diefer verdienfivollen Arbeit, die große 
Denkmünze. 


N 





Einleitung. 


— ——————————— 


Georg Franz Ekel ſagt: ) „Ackerbau und Vieh⸗ 
„zucht find die Grundſteine des Staatsgebäudes, und 
» wenn jene verfallen, ſtürzt dieſes zuſammen.“ In 
der gleichen Beziehung fast Bilger: *) „Ohne 
„Viehzucht würde der Staat die ergiebigfte Quelle 
„vermiffen, die ihre fruchtbaren Ströme auf alle 
»Zweige der Staatsverwaltung ergießt, melche die 
„Teiebräder alles Erwerbes , der Künfte und des 
„Commerzes, in dauerndem Umlauf erhalten. “ 
Wenn diefe Ausſprüche richtig find, was niemand 
in Zweifel noch weniger in Abrede fellen wird, dann 
iR e8 die Sorge des Staates, die Brundfleine und 
Suchen der Viehzucht, in einem Feilen, guten Zu- 
flande zu erbalten. Der Thierheilwiſſenſchaft haupt⸗ 
ſächlich iſt es vorbehalten , die Viehzucht zur Wiſſen⸗ 
ſchaft gu erheben, weil fie zunächſt mit den Grund- 
fügen und Lehren ſich befchäfsigt,, die in der Vieh⸗ 


*) Ueber den Nuten und die Wichtigkeit dee Tbierheil- 
wiſſen ſchaft. Bon Georg Franz Ekel. Wien 1823. 

”) Bilgers ſyſtematiſches Handbuch der theoretifchen 
und praftifchen DVeterinärmwifienfchaft. Biefen 1801 
und 1803. . 
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zucht su Hülfe genommen werden müſſen, wenn diefe 
gedeihen, ſyſtematiſch und mit Nutzen betrichen wer- 
den fol. Die Thierbeitwiflenfchaft fann für. den 
gründlichen Betrieb der Viehzucht um fo vortheil- 
bafter wirken, da fie in Theorie und Pragis auf Er- 
fabrungen geſtützte Grundſätze aufſtellt, die unum- 
ſtößlich ſind, und daher für jene, als Wiſſenſchaft 
betrieben, nützlich ſeyn müſſen. 


Ein Verſuch zur Beantwortung der am 3. Herbſt⸗ 
monat 1827 in der 15. Verſammlung der Gefellfchaft 
Schweizerifcher Thierärzte zu Lenzburg, aufgeſtell⸗ 
ten Preidfrage: „Welches find die Erfcheinungen 
„und Urfachen der mit Fieber und Anſchwellung der 
„Gliedmaſſen verbundenen Krankheit der Füllen, 
„welche von dem Landmanne und von Thierärsten 
»fchlechtweg mit dem Namen Füllenkrankheit 
„ bezeichnet wird; wie kann diefe verhütet, oder wenn 
„fie entftanden iſt, geheilt werden?“ dürfte nach 
meiner Anficht einen nicht unmwichtigen Beytrag zur 
Förderung der Pferdesucht geben, da es fich um die 
Erfenntniß, Verhütung und Hellung einer Krankheit 
handelt, die derſelbe oft nicht nur ſehr nachtheilig, 
fondern fogar gefährlich wird, indem durch fie die 
davon befallenen jungen Füllen in ihrer. normalen 
Körperentwiclung gehemmt, verfrüppelt oder dadurch, 
was in den meilten Fällen gefchieht, getödtet wer⸗ 
den; — wofern nämlich durch diefen Verſuch die 
Krankheit ihrer Natur und ihren urfüchlichen Ver⸗ 
hältniſſen nach näher als es bis dabin geſchah, 
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befchrieben umd die Vorbauungs⸗ und Behandlungs- 
weiſe derſelben fruchtbarer beflimmt wird. 
Bereits aus dem Gefagten ergibt ſich, daß dieſe 
Krankheit für die Pferdezucht in einem Lande wie 
unfer Vaterland, und befonders zunächſt für Dicie- 
nigen Kantone, in denen die erzogenen Pferde nicht 
nur zu ſelbſt eigenem Gebrauche nothwendig, fondern 
ein fehr wichtiger Handels⸗ und Erwerbszweig find, 
von größtem Nachtheile fen, umd zerrüttend auf den 
Wohlſtand derjenigen Gegenden wirke, wo fe fich 
entwidelt und oft zur berrfchenden Krankheit aus⸗ 
bilder, wie dieß wenigſtens im biefigen Kanton und 
befonders in den bergigern Segenden deſſelben nicht 
ſelten der Fall iſt. 

Meines Wiſſens iſt bis dahin keine Abhandlung 
über die Füllenkrankheit, welche uns dieſelbe in einem - 
treuen und umfaflenden Bilde darfiellte, erfchienen ”) 5 
und um diefen Dangel um fo cher zu erfeuen, babe 
ich nich bey der vorliegenden Arbeit gefliſſentlich 
enthalten, Befchreibungen von Kranfheiten, die andern . 
Thiergattungen als dem Pferdegefchlechte eigen find, 
mit jener in Vergleichung zu fielen, und Eitate im 
Betreff von Krankheiten, die mit der Füllenkrankheit 
Aehnlichkeit haben, anzuführen; indem ich zu diefem 
Entzwede darauf Bebacht nehmen zu müſſen glaubte, 


*) Selb die in Dietrichs Geſtäts⸗ und 8üch⸗ 
tungstunde befchriebene Knochenkrankheit der Fül⸗ 
len, die mit der hier abzuhandelnden die meifte Aehn⸗ 
lichkeit hat, beit nicht die wünfchensmwerthe Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit. 
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einerfeits dieſen Verſuch nicht mehr als nöͤthig if 
auszudehnen , anderfeitd nicht Fremdes mit Eigenen 
in Einflang zu bringen, wodurch weder für das Eine 
noch für das Andere etwas gewonnen worden wäre. 
Ich hielt mich daher in der Darfiellung der Krank⸗ 
beit ausfchließfich an das, was ich ſelbſt beobachtete 
uud von einem erfahren Thierarzte (Heren Anker, 
zu Jus im Kanton Bern) mir darüber mitgerheilt 
wurde, Eben fo hielt ich es für unzweckmäßig, die 
einzelnen gemachten Beobachtungen aufzuzählen, weil 
biedurch diefer Berfuch nur an Umfang , nicht aber 
au innerm Werthe gewonnen hätte. — Um ein treues 
Bild der Krankheit zu erhalten, glaubte ich dem 
Sinne der Preiöfrage zu Folge, diefe Abhandlung 
über jene in einzelne, Durch die nachfiehenden Punkte 
bezeichneten Abfchnitte eintheilen zu follen : 1) Bor- 
Sommen und Erfcheinungen der Kranfpeit. 2) Ur- 
fächliche Verhältniſſe. 3) Seftim. 4) Natur und 
Charakter der Krankheit, 5). Berlauf und Ausgänge. 
Proguoſe. 6) Heilung. 7) Prophylaris. 


1. Borfommen und Erfcheinungen der 
Krankheit. 


Die Aranlheit befallt die Füllen, ohne Geichieches 
unterfchied , in einem Alter von wenigen Tagen nach 
Der Geburt, wenn fie biefeibe wicht fchen mit sur 
Welt bringen, bis zu 8 Wochen, feltener menn fe 
äfter find. Am hänfigſten äußert fe ch früh :im 
Früblinge oder zu Ende Winters, bey eintretender 
veränderlicher, froſtiger, feuchter Witterung, ben 
berrfchenden Oft- und Nordwinden, in feschten, durch⸗ 
zügigen, oder fehr feuchtwarmen, die meiſte Tages 
zeit hindurch beynabe bermetifch nerfchlofenen Stellen, 
Weniger häufig beobachtet man fie ſpäter im Früh⸗ 


- Tinge, den einer beſtändigen milden, warmen Witte⸗ 


rung , und in niedern, flachen, mäßig warmen dem 
Temperaturwechſel nicht zu fchr ausgeſetzten Ge⸗ 
genden. Ye nach der Heftigleit, mit der die Krauk⸗ 
beit fich gu äußern anfängt, je nachdem fie reim oder 
complicirt vorfömmt , umd nach Berfchiedenbeit Des 
Tpeiles, in dem He ihren Sis wählt; if der Aus⸗ 
druck der Erfcheinungen und oft ſelbſt die Form der 
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Krankheit verfchieden. Wenn fie zuerk als Außer- 
liches, hauptſächlich in den Gelenten eines oder 
mehrerer Schenker ſitzendes Leiden erfcheint, fängt 
das Füllen an einem oder dem andern Schenfel (mei- 
ſtens zuerft an einem hintern) an zu binten, faugt 
noch und binft im Stande berum oder im Freyen 
der Mutter nach. Bald aber, oft fchon nach Furzer 
Zeit, bemerft man eine Anfchwellung an einem oder 
dem andern Gelenke des lahmen Schenfels; nicht 
felten in mehreren Gelenken zugleich; oder das Lahm⸗ 
geben und die Gefchwulft hören in dem suerfl er- 
griffenen Theile fchnell wieder auf, und kommen in 
einem andern sum Vorſchein. Dit dem Hervortreten 
dieſer Selenfsanfchwellungen , entwicelt fich zugleich 
Sieber, das um fo heftiger wird, je rafcher die Krant- 
beit fich entwickelte und se fchneller die Gelenksan⸗ 
ſchwellungen entftanden find; zugleich mindert ſich 
beym Füllen die Luft zum Saugen, oder es fängt an 
zu faugen hört aber fogleich wieder auf, verliert von 
‚feiner Munterfeit , und wird tranriger. Nur in fel- 
tenen Fällen entwickelt fich zuerſt das Sieber als 
Allgemeinleiden. Die Gelentsanfchwellungen bilden 
fi) nun rafcher oder Tangfamer , und find dann auch 
mehr oder weniger ſchmerzhaft und heiß. Zuweilen 
erheben fie fich anfänglich, wenn fie an den Sprung- 
oder Kuiegelenten oder dem Feſſelgelenke zum Vor⸗ 
fcheine kommen, als Eleine, runde Erbabenbeiten auf 
der einen oder andern Seite diefer Gelenke, umd 
man wird dann von dem Eigenthümer des Füllens 
berufen oder beraiben, wegen eines Füllens, das fich 
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einen „Blaſt“ (Galle) aufgefprengt , oder das 
„» Beinlein * (deu Schenfel) verrenft babe und davon 
lahm gehe. Frägt man nach der Zeit, feit welcher 
die Geſchwulſt vorhanden fey, und ob das Füllen 
Sprünge gemacht oder fich verletzt habe u. ſ. w., fo 
beißt es: fie fen plötzlich entſtanden, ohne dag das 
Füllen gefprungen fen oder fonft etwas gemacht habe, 
es müßte denn fen, daß es von der Mutter etwa 
getreten worden wäre, und fie daure feit der und 
der Zeit. Hat man Gelegenheit, das lahme Füllen 
ſelbſt zu unterfuchen , fo findet man daß diefer angeb- 
liche „Bla“ gewöhnlich Härter, wohl auch beym 
Berühren fchmerzbafter iR, als der, welcher durch 
Anftrengung, Sprünge ꝛc. entſteht; und bey genauer 
Beobachtung deſſelben bemerft man, daß es beym 
Gehen nicht nur das Gelenk fchont, in welchem dicfe 
Anfchwellung ſitzt, fondern den ganzen Schenfel 
fchleppend und mir Mühe nachzieht. Oft vergrößert 
ich die Geſchwulſt fchon in 6, 12 bid 24 Stunden 
nach ihrem rfcheinen fehr merklich um das ganze 
Gelenk herum, in welchem fie entftand, und verbreitet 
fich auch auf⸗ und abwärts an diefer Stelle. Hitze 
und Schmerz nehmen in derfelben zu und das Füllen 
liegt beftändig; ſteht ſelbſt nicht mehr sum Gaugen 
auf, wenn ibm nicht geholfen wird. Oft lahmt es 
fehr bedeutend mit dem einen oder dem andern Hinter- 
ſchenkel, fchleppt denſelben, ohne Kraft zur Beugung 
bloß nach, und fchwanft mit dem SHintertbeile auf 
die Seite des lahmen Schenfeld, wenn man es zur 
Bewegung bringt, fo daB man glaubt, es jeden Au⸗ 
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genblick niederftürzen zu ſehen. In diefem Falle Abt 
dann das Hebel oben im Pfannengelenke (Hüftgelenke), 
wobey fich nicht immer eine wahrnehmbare Geſchwulſt 
von außen zeigt. Die nämlichen Zufälle, ſowohl ia 
Beziehung auf das Hinken als die Geſchwülſte, treffen 
zumeilen auch den cinen oder den andern‘ Vorder⸗ 
fchenfel. Aeußert ich die Krankheit zugleich in bey- 
den Vorderſchenkeln, fo bleibt das Füllen beſtändig 
auf der einen oder andern Seite liegen. Nichte 
man es in die Höhe, fo ſtellt es die Schenkel zitternd 
weit und ſteif auseinander, und Bleibe unbeweglich 
auf einem Flecke ſtehen; oder es kaun fich nicht mehr 
fiebend auf den Vorderfüßen erhalten; überköthet, 
nickt, ſtrauchelt nach vorwärts und fällt nicher; 
ihre Beweglichkeit nimmt ab ; das Thier Aredt fie 
auch beym Liegen fleif von fich, richtet dann und 
wann den Kopf in die Höhe, und fchaut auf diefelben 
zurück. Ergreift. die Krankheit die beyden hintern 
Extremitäten, dann Tiegt das Füllen ebenfalls be- 
ftändig auf dem Boden, und it völlig unvermögend 
ohne Hälfe der Menfchen, fich von demfelben auf 
gurichten. Hilft man ibm in die Höhe, fo wankt 
es auf Die eine oder die andere Seite, und droit 
niederzufallen. Mir dem Zunehmen diefer Geſchwülſte 
und Schmerzen in den Schenfeln, werden auch dad 
Erfranftfeyn des allgemeinen Organismus und das 
Sieber um fo bedeutender ; das Füllen verliert nun 
alle Luft zum Saugen, ſelbſt wenn man es an das 
Euter der Mutter hinbringt, läßt es daſſelbe unbe- 
rührt; Puls und Herzſchlag werden Außerfi befchleu- 
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nigt, klein, zitternd, und fleigen in ihrer Frequenz 
bis auf Hundert und mehr Schläge in einer Minute; 
das Athmen wird fehr geſchwind, oft ſogar ängſtlich 
und mit ſehr dentlichem Spiel der Naſenlöcher und 
Flanken ausgeübt; die Bindehant in den Augen, die 
Rafen- und Mautichleimbant Ind geröthet and ſpielen 
zuweilen ind Gelbliche; in dieſem letztern Falle 
zeigt fich dann die Zunge etwas ſchmutzig belegt, das 
Maul ſchleimig; der Miß mird im nfenge der 
Krankheit verfchieden, bald dünn, ſchleimig, in den 


. meiften Faͤllen jedoch trocken uud fyarfam, oft wis 


Anſtrengung abgeſtet; der ſparſam abgehende Harn 
erſcheint entweder waſſerbell ober röthlich; das krauke 
Thier ſchwitzt After, der Schweiß iſt von ſtarkem Ge⸗ 
ruche. Zuweilen ſtellen ſich krawpfhafte Zuſammen⸗ 
ziehungen in eitzelnen Muskelperthien ein, ober es 
zeigt ſich ein üfteres Zittern derſelben, das ſchuell 
abwechſelt und an Zucknagen grenzt. 


Die reine Krankheit verläuft auf Die oben ange⸗ 
gebene Art*), ohne ein hervortretendes auderweitiget 
Ergriffenfeyn eines Syſtems oder Innern Organs. 
Allein es treten nächt Selten , wie es ſcheint Durch das 
plotzliche und heftige Einwirker ber erregenden ur, 
fächlichen Verhältniſſe, varherrſchende Keiden einzelner 





>) Indeffen if auch in Diefer Form die Krankheit nicht 
mehr ganz rein, weil örtliche und allgemeine Affektio- 
nen des Organismus vorhanden find. 
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Sufteme und Organe, Somplicationen , hinzu, Dusch 
weiche ſowohl der Verlauf als Ausgang der Krank⸗ 
beit abgeändert, meiftens verfchlimmert merden. 
Diefe Eomplicationen find Tatarrhalifch - Iym- 
phatiſcher, gafrifher und nervöfer Art. 
Wenn sich ein Tatarrbalifch - Inmpbatifcher Zuſtand 
mit der Krankheit verbinder, fangen die Füllen an 
su buften; es fließt anfänglich eine dünne, fchleimichte 
Feuchtigkeit aus der Nafe, die bald dider und weiß⸗ 
ich wird, wobey zuweilen das Athmen beſchleunigt 
und etwas ſchnaufend iſt. Gleichzeitig zeigt ſich in 
manchen Fällen auch eine Anſchwellung der Lymph⸗ 
drüfen zwiſchen den Ganaſchen, die fich jedoch felten 
bis zum Absceſſe entwickelt, fondern fich wieder zer- 
tbeilt , fobald der Nafenausfluß aufhört, wofern das 
Füllen fo lange am Leben bleibt. Das Maul if fchlei- 
micht , die Naſenſchleimhaut etwas entzündet. Diefe 
fatarrbatifch -Inmphatifche Affektion wird in feltenen 
Fällen fo bedeutend , daß Verfchwellung der Rachen⸗ 
böhle, Befchwerden im Niederfchiuden und Athmen 
in Folge von Halsentzündung u. f. w. fich äußern. 


Die gaftrifche Complication manifeflirt ſich da⸗ 
durch, daß entweder fchon gleich mit dem Eintritte 
der Krankheit fehr frequente, oft fchleimige, gelbliche 
Durchfälle fich zeigen, die Mifentleerungen nicht 
felten mit bedeutendem’ Zwang erfolgen, ſehr übel- 
riechend und bisweilen mit Krämpfen und Leibfchmer- 
zen verbunden find. Die Augenbindehbaut, Nafen- 
and Maulſchleimhaut erſcheinen mehr oder weniger 
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blaß oder blaßgelb gefärbt, die Zunge ſchmutzig be⸗ 
legt. Das nervöſe Mitleiden gibt ſich durch Krämpfe 
in der einen oder andern der Willkür dienender Mus⸗ 
kelparihie zu erkennen, ferner durch Stöhnen, Läh⸗ 
mung im Hintertheile des Körpers, Unruhe, heftige 
Schmerzen, abwechſelnde Alteration im Athmen ꝛc. 
Außer dieſen Complicationen treten nicht ſelten örtliche 
Entzündungen, ſowohl in Organen der Bruft- als 
Bauchhöhle ein. Sie offenbaren fich durch die bey 
entzündlichen Affektionen diefer Eingemeide bekannten 
Zufälle, nur entwickeln ſich dieſe gewöhnlich ſehr 
raſch, erreichen ſchnell den höchſten Grad, wodurch 
die Krankheit verſchlimmert und gefährlicher wird. 
So wie die innern Entzündungen zunehmen, wird 
die Entzündung in den Gelenken, überhaupt die Ent⸗ 
wickelung und Ausbildung der Krankheit in den äuße⸗ 
ren Theilen befchräntt oder ganz gehemmt. 


2. Urſaͤchliche Verhaͤltniſſe. 


Die richtige Auffaſſung und Erkenntniß der aetio⸗ 
logiſchen Momente dieſer Krankheit, ſind von um 
ſo größerer Wichtigkeit, da durch ſie, ſowohl die 
Prophylaris oder Verhütung derſelben, als das thera⸗ 
peutiſche Verfahren dagegen beſtimmt und angegeben 
werden. Es Tann daher in der Darficlung diefer 
Krankheit Fein weſentlicheres und wichtigeres Moment 
geben, als die Unterfuchung der prädisponirenden und 
erregenden urfächlichen Verbältniffe derfelben. Wenn 


ung aber die Erfahrung lehrt, wie ſchwer «6 bey 
e 
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dem gegenwärtigen Stande des thierärztlichen Willens 
öfters iſt, die Urfachen von herrfchenden Thierfranf- 
beiten , nur wahrſcheinlich, am wenigften gewiß und 
beftimmt angeben zu können; dann muß es bey einer 
Krankheit wie die in Rede flebende iſt, welche haupt⸗ 
ſächlich nur ſolche Subjekte befüllt, die erſt wenige 
Zeit den mancherley ſchädlichen Eindrücken der Außen⸗ 
welt, die während einer längern Lebensdauer eines 
Thiered , auf daffelde einwirken, ausgefest waren, 
am fo ſchwieriger ſeyn. Es bedarf freylich bey fo 
jungen und garten Subieften feiner Tangen Zeit des 
Einwirkens fchädlicher Potenzen, um Krankheiten bey 
ihnen zu erregen; aber eben in dem fo fchnellen Vor⸗ 
übergehen der Urſachen Tiegt fchon ein Grund, warum 
diefelben weniger beobachtet und genauer beſtimmt 
werden können; fo wie denn auch in dem Umſtande, 
daß oft unter ziemlich gleichen Außenverhältniſſen, 
die Krankheit nur bey einzelnen Füllen in einer Ge⸗ 
gend ausbricht, während die meiften fibrigen davon 
verfchont bfeiben. Nur aus einer getrenen Daritellung 
der Erfcheinungen, welche die Natur unferer Beob- 
achtung darbieter, und der forgfältigen Forfchung 
nach Gründen oder 1rfachen diefer Erfcheinungen , 
fünnen wir zu einem fichern Nefultate gelangen, aus 
dem wir endlich fruchtbare Schlüffe für die Praxis 
zu ziehen im Stande find. Sch bin daher in der 
Angabe der nrfächlichen Verhältniſſe nur dem gefolgt, 
was mir die Gelegenheit zu Beobachten darboth, und 
was der fchon oben erwähnte Thierarzt mir über diefen 
Gegenftand mittheilte. Die urfächlichen Verhältniſſe 
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tönnen in Beziehung ihres Autheiles, den fie an 
der Entſtehung der Krankheit haben , febr füglich im 
prädisponirende und erregende eingetheilt 
werden. 


A. Brädisponirende Urſachen. 


Nicht erſt in der Zeit, die das Füllen von der 
Geburt an bis zum Erfranfen verliebte, müſſen die 
Lebensverbältniffe deſſelben, als vorbereitende Krank⸗ 
beitsurfachen in Betracht gezogen werden; ſondern 
fchon mie der Beriode der Trächtigkeit des Mutter⸗ 
tbieres (des Foetuslebens) fängt ihr beſtimmender 
Einfluß auf das junge Thier an. Wenn daher wäh- 
rend des Zuftandes der Trächtigkeit, als einer er⸗ 
regten, bildenden Thätigfeit, deren Beſtreben dahin 
geht: den Keim des Thieres zur organiichen Selbſt⸗ 
ſtändigkeit auszubilden, nachtbeilige Einflüfe auf das 
Mutterthier einwirken, müflen fie, wenn auch nicht 
allemal bedeutende und augenblidliche, Störungen 
in der Ernährung und Fortbildung des Foetus ber- 
vorbringen, bey einer länger dauernden Einwirkung, 
die Couſtitution deſſelben bedingen, es zu Krankheiten 
vorbereiten. oder Krankheitsanlagen bey demſelben er- 
zeugen. Zu diefen Einflüſſen find nicht nur die Nah⸗ 
rung , Wartung und Pflege des Muttertbieres zu 
zählen, fondern auch athmoſphäriſche und. Überhaupt 
alle diejenigen Schädlichleiten, welche vermögend find 
Störungen in der erhöhten Bildungsthätigkeit zu er⸗ 
regen, ſey es nun, daß diefelben quantitativ oder 
qualitativ nachtheifig förend auf die Mutter und 
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durch diefe auf den Foetns wirken. Dan beobachtet 
daher oft, Daß wenn die trächtigen Mutterthiere, be- 
fonders in der letzten Hälfte der Trächtigkeitszeit, mit 
fchlechtem , fauerem, fchimmelichem Heu gefüttert, 
oder im fpäten Herbfte auf nafle , feuchte Weiden ge- 
trieben werden, umd daneben noch eine unbefländige, 
öfters feuchte, feuchtlalte Witterungs - Eonftitustion 
berrfchend ift, Störungen in der organifchen Wechfel- 
wirfung zwiſchen Mutter und Foetus eintreten; 
worauf Verwerfen der Stuten, oder fogleich nach 
der Geburt der ungen bey denſelben Durchfälle und 
andere Krankheiten, zu denen auch die Füllenkrank⸗ 
beit gehört, bey oft fchon fehr geringfügigen erre- 
genden Vrfachen entfteben. 

So wie die Nahrung umd die Witterungs - Einflüfe 
die Körper -Eonftitntion und darauf gegründete Anlage 
zu Krankheiten bedingen; fo than dieß nicht weniger 
auch die Wartung und Pflege der Stuten wäb- 
rend ihrer Trächtigfeit. Wenn daher trächtige Stuten 
eine ihrem Zuftande nicht entfprechende, ungünſtige 
Wartung und Pflege genießen, dann wirken auch 
diefe , obgleich oft ohne fichtbaren Nachteil für die- 
ferben, doch fchädlich anf den Foetus ein, Indem fie 
Störungen in dem regelmäßigen Zortfchreiten ver 
bifdenden Thätigkeit in demfelben,, oder wenigſtens 
eine befondere- Anlage (wenn nicht Mißbildung) zu 
Krankheiten nach der Geburt, bervorbringen. Darum 
beobachtet man oft, das Stuten, die während der 
Schwangerfchaft unregelmäßig, zu ſchnell, anhaltend 
beivegt , oder in zu Tanger Nube im Stalle gehalten 
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werden, mißbildete, oder wenigſtens ſehr ſchwächliche, 
reizbare Füllen zur Welt bringen, bey denen in 
unſern rauhen Berggegenden, leichter als bey andern, 
die Füllenkrankheit ausbricht. Wenn der Winter rauh 
und ſtürmiſch eintritt und verläuft, und die trächtigen 
Mutterſtuten aus dieſem Grunde, oder wegen Nach⸗ 
Käffigkeit und Gleichgültigkeit von Seite der Eigen- 
thümer, während der Dauer defielben die meiſte Zeit 
in den gewöhnlich fehr warmen, dumpfen uud feuch- 
ten Ställen bleiben, und zu wenige Bewegung baben, 
nm die gehörige Thätigkeit und das gehö— 
rige Verhältniß in der veproduftiven 
Sphäre zu erhalten; dann unterliegt es wohl 
feinem Zweifel, daB nicht anch durch diefen fort- 
wirkenden, nachtbeiligen Einfluß die Eonftitution des 
Foetus ſowohl, als der Mutter ſchwächlicher, empfind- 
licher und zu Krankheiten geneigter werden. Die 
Wirkungen diefes Umſtandes, ftellen fich unferer Er. 
kenntniß in patbologifcher Beziehung um fo deutlicher 
Dar, wenn man dabey noch die verunreinigte Stall. 
Iuft, die, die Thiere einzuathmen geswungen werden, 
die Trägheit des Hautſyſtems, die verzögerten Ab- 
und Ausfonderungen rc. , in ihren weiteren Beziehun⸗ 
gen anf das Mutterthier und den Foetus, in Betrach⸗ 
tung zieht; und es fcheint derfelbe einer von den 
hauptſächlichſten Einflüffen zu ſeyn, weiche auf die 
trächtigen Mutterthiere und mittelbar auf den Foetus 
als disponirende urfächlihe Momente einwirken. 
Wenigftens beobachtet man häufig, daß die Füllen 
von Stuten, welche den Winter hindurch auf folche 
2 
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Art gepflegt wurden, ſehr empfindlich, reisbar und 
fchmächtich find, und bald nach der Geburt Leicht 
erfranten. 

Ebenfalls nachtheilig wirkt ein ſchneller umd 
dfterer Wechfel der Temperatur der Atmos- 
phäre und der Stallluft, öftere Erkältung des Mat- 
tertbieres , fen es beym Gebrauche oder durch dem 
Genuß Falten Waſſers anf den jungen Organismus 
ein, und macht bey Öftern Wiederholungen , befonders 
furs vor der Geburt, denfelben für Krankheiten mehr 
empfänglich. Der Nachtheil einer Falten Atmosphäre 
wird für die Stute und den Foetus um fo leichter 
erfofgen uud um fo größer ſeyn, je länger jene zuvor 
obne gehörige Bewegung im Stalle eingefchloffen blieb, 
wie vorhin bereits angedeutet wurde; und eben daber 
entſtehen in folchen Fällen fo Teiche Koliten und das 
Verwerfen der Stuten. 

Zu den vorherbeftimmenden Urſachen gehören fer- 
ner : unvollfommen ausgebildete unge, Ab⸗ 
weichungen von der normalen Form der Organe, 
fhwächliche Eonftitution, fchwere Geburten, unge 
fchickte Geburtshilfe, menn dabey namentlich an dem 
Foetus unvorfichtig geriffen und gegehrt wird. Ueber⸗ 
baupt .bringen Stuten, welche nicht ganz gefund 
find, an Inmpbatifchen Krankheiten, Mauke, Geſchwü⸗ 
ren, Ansfchlägen oder an andern Uebeln, die einen 
Säfteverluft sder eine fehlerhafte Lumpbebereitung 
zur Folge haben, während der Trächtigkeit leiden, 
öfters Füllen zur Welt, die mehr ald audere zu 
Krankheiten geneigt find; und ich beobachtete öfters, 
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dag ſolche Füllen am erſten von der Füllenſucht 
befallen wurden. 

Eines der hauptſächlichſten prädisponirenden nefäch- 
lichen Momente diefer Krankheit liegt ganz ficher in 
dem im Frühlinge nicht felten fchon im Winter Statt 
Aindenden allzufrühen Belegen der Stuten. 
Wenn wir beobachten, daß die Natur in ihrem Gange 
ihren Geſetzen treu bleibt, und daß durch dieſe Geſetze 
allen von ihre abhängenden Weſen eine Zeit und Ord⸗ 
nung des Erfcheinens und der Fortdauer angewiefen 
und das Beſtehen ſowohl des Individuums als der 
Sattung, an gewiſſe dazu wtbige Außenverhältniſſe 
als Bedingungen gebunden: iR: dann fehen mir Teich 
‚ein, wie die Eingriffe der Menſchen in den ordnungs⸗ 
mäßigen Bang der Natur, welche oft beſonderer 
Zwecke wegen in Betreff unſerer Hausthiere gethan 
werden mißlingen miffen; und zwar gelingen dieſelben 
um fo weniger , je mehr fe mir den Elimatifchen und 
geographifchen Berbältniffen der Gegend im Wider 
fprusche ſtehen. So mie jedem Thiere, wenn es die 
Periode des mannbaren Alters erreicht bat, im der. 
Hegel eine gewiſſe Zeit angewieſen tft, im welcher 
der Trieb zur Fortpflanzung erwacht und fich ent- 
wickelt: fo if dieß auch beym Pferde, befonders beym 
weiblichen der Fall. Bey Thieren, die beym vegel- 
mäßigen Gänge der Natur, nur einmal im Jahre 
gebären, richtet fich die Zeit des Erwachens, des Fort- 
pflanzungstriebes in unferm Klima nach der Dauer der 
Trächtigkeitszeit, fo daß das Ende diefer meiſtens in den 
Frühling fallt, wo die Natur gleichfam mir verjüngter 
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Zahl der mancherley andern Züllen - Krankheiten 
unter ihnen nicht geringer als bey gemeinern Schlä- 
gen war. 


B. Erregende Urſachen. 


Die Zahl der erregenden Urfachen ift groß, welche 
bey vorhandener Anlage die Krankheit hervorbringen. 
Doch fcheinen in manchen Fällen diefe unferer Sin- 
neserfenntniß zu entgehen, und in folchen phyſiſchen 
Einflüffen zu liegen, die nicht fo leicht wahrgenommen 
und beobachtet werden können, auf die wir aber durch 
ihre Wirkung fchließen. Unter allen erregenden urfäch- 
lichen Verhältniffen find ganz ficher bey neugebornen 
Füllen. 

1) Störungen im Hautſyſtem von Er 
Faltung dielenigen, welche am häufigiten die Krank. 
beit bervorbringen , und daher auch am meiften 
unferer Beobachtung fich darbietben. Daher entſteht 
die Krankheit gewöhnlich zu einer Zeit, wenn ranbe 
Winde, vorzüglich Nord - und Oſtwind, fich erheben, 
und die Atmoſphäre durch Schneegeſtöber feucht und 
feuchtkalt und ihre Eindruck auf die jungen Thiere 
empfindlicher wird. Dan ficht daher oft, daß bey 
den früher fchon im Februar und im Anfange des 
Märzmonats gebornen Füllen, diefe Krankheit wenige 
Tage nach der Geburt fich entwickelt, wenn unbefän- 
dige froſtige Witterung eintritt. Selbſt in der vor- 
gerücdtern Frühlingszeit bringt der plößliche Eintritt 
einer vauben Falten Luft zuweilen noch dieſe Kranf- 
beit hervor. Daß überhaupt Erkältung jeder Art, 
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welche die Stuten oder Füllen trifft, diefe Kranfheit 
leicht erregen Fönnen, zeigen zwey, bier nur kürzlich 
anzuführende,, auffallende Benfpiele. Bor einigen 
Jahren beobachtete der oben erwähnte Thierarzt diefe 
Krankheit in zwey Ställen deſſelben Haufes bey vier 
Füllen fchon am zweyten Tage nach dem Eintritte 
einer rauhen, mit Schueegeftöber abwechfeinden Wit⸗ 
terung ansbrechen. Im letztverfloſſenen Srübiabre fah 
ich diefelbe mit heftiger Bruftentzündung vergefell- 
fchafter bey einem Füllen am zweyten Tage nachber 
entfichen, als feine Mutter, die obnebin an einem 
metaftatiichen, chronifchem Geſchwür am linken Sprung⸗ 
geilen? litt, anderthalb Stunden weit zum SHengfle 
geführt und auf dem Rückwege, von einem mit einer 
froßigen Luft begleiteten Regen benäßt und erfältet 
wurde, und das Füllen weiches im Stalle zurüd 
blieb, bey der Rückkunft feiner Mutter, erfältete 
Mich, wie man fich gemeinhin ausdrückt, fog. 

2) Das ſehr frühe noch in den Winter 
fallende Abſoblen der Stuten. Bey der Be 
trachtung der präbdisponierenden urfächlichen Verhält⸗ 
niffe, wurde das zu frübe Belegen der Stuten, als 
eine bauptfächliche Urſache der Krankheit angegeben, 
Geſchieht Das Belegen zu früh im Frühlinge, fo 
erfolgen natürlich auch die Geburten zu früh, in 
einer für die jungen Thiere noch fehr umgünftigen 
Jahreszeit und Witterung. Die jungen Gefchöpfe 
bieiben dann lange Zeit in warmen, feuchten, mei- 
ſtens dunkeln Ställen eingefchloffen, um fie vor deu 
rauhen Eindrücken der Witterung su ſchützen, wobey 
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ed ihnen und den Müttern an der gehörigen Bewe⸗ 
gung und an reiner gefunder Luft gebricht. Daher 
werden fie weichlich und ihr Haut - und Refpirations- 
fuftem gegen ungewohnte Eindrüce fehr empfindlich, 
wozu noch kommt, daß die feuchtwarme Stallluft is 
der fie fich aufhalten, ihren ohnehin mit feinen und 
dichten Haaren bedeckten Körper, wie in einem beftän- 
digen Dunftbade erhalten. Zur Vergrößerung des 
daher entſtehenden Nachtheiles tragen die Unrecin⸗ 
lichkeit. und der um die Wärme zurückzuhalten, oft 
viele Tage hindurch im Stalle gelaffene Miſt, in den 
ſich die jungen Thiere niederlegen, das ihrige bey; 
und ed bedarf wohl feiner fernern Erörterung, wie 
diefe fehr nachtheiligen Einfüffe leicht Störungen im 
Haut. und Reſpirationsſyſteme, auch in den Abſon⸗ 
derungsorganen im Hinterleibe , Zurückhaltung aus 
dem Körper zu entfernender Stoffe, fehlerhafte Thä- 
tigkeit im Lymph⸗ und Reproduktionsſyſteme bewir- 
‚Ten und dadurch ſowohl die Füllenkrankheit, als auch 
Strengel, Drüfe und Durchfälle bey jungen, fehr 
reisbaren TIhieren erregen können. 

Wenn wir die Naturgefchichte und die Erfahrung 
zu Rathe ziehen; fo muß und das frühe Belegen und 
Abfohlen der Stuten in einem Gebirgslande wie unfer 
Vaterland, mo oft bis in den fpäten Frühling die- 
Luft fehr kalt und feucht (Schneeluft) iſt und auch eine 
ſolche Witterumg berrfcht, als ein nicht unbedenten- 
der Mißgriff in der Bferdezucht erfcheinen. Jene 
beichren und; daß Vorzugsweiſe unter wärmern, trode- 
nen Himmelsftrichen, die Pferde nicht nur in Adel 
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und Schönheit , fondern auch in Kraft und Aus. 
dauer am beiten gedeihen; daß beym Eintritte einer 
unferen, rauhen, Falten Witterung im frühen Früh⸗ 
linge die Füllenkrankheit am häufigſten, bingegen 
fpäter im Frühlinge fehr felten erſcheine; auch daß 
Diejenigen Füllen, welche fpäter mit den Stuten 
bald nach dem Abfohlen auf die Weide gelafen oder 
wenigſtens aus den Ställen genommen und bewegt 
werden können, am fchönften fortwachfen und gewöhn⸗ 
lich am gefundeften bleiben; ſomit über den Nachtheit 
des frühen Abfohlens der Stuten in unfern Gebirgs⸗ 
gegenden Fein Zweifel mehr übrig bleibt. 

3) Die Lage und fonfige Einrichtung 
der Ställe (Rocalitätsverbältniffe) kommen ald erre- 
gende urfächliche Momente der Füllenkrankheit fehr in 
Betracht, und es zeigt fih, daß diefe Krankheit in 
einzelnen Ställen, auf einzelnen Höfen, die allen 
Winden ansgefeßt find oder font etwas Eigenthüm⸗ 
liches in der Lage und Einrichtung haben, das der 
Geſundheit der Füllen nicht zufagt , weit leichter ale 
an andern Orten vorfommt. "Ein Falter Luftfirom, 
in die fonft fehr warm und feucht gehaltenen Ställe, 
der das Füllen oder die Mutter trifft, fcheine oft 
hinreichend zu ſeyn, die Krankheit hervorzurufen. 

4) Auch die Fütterung und Tränfe fünnen 
infofern zu den erregenden Urſachen gezählt werden, 
als fie nachtbeilig auf die Mutter und von diefer aus 
durch die Mitch auf das Zunge wirken. Häufiges 
angefeuchtetes Kleienfutter, fchlechted Heu, und 
namentlich der Genuß eines Falten Trinfwaflerd (des 
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Schneewaſſers) bald nach der Geburt, befonders wenn 
die Stuten bey kalter Witterung aus den warmen 
Stälfen zur Tränfe gelaffen werden, wirken offenbar 
ſchädlich auf die reproduktive Thätigkeit ein. 

5) Gehemmte, unterdrädte Darmaus— 
leerungen.: Das zu wenige Abführen und Aus. 
Iceren des Meconiums bey den Füllen nach der Geburt 
in Folge der fehlerhaften Beſchaffenheit oder des 
Mangels des Coloſteums, fo mie gallichte Unreinig⸗ 
keiten, find um fo weniger als die hauptfächlichften 
erregenden Momente der Krankheit anzunehmen, mie 
einige Thierärzte glauben, *) da 1) dieſe Urſachen 
eben fo häufig, wenn nicht häufiger, bey den fpäter 
gebornen Füllen fich vorfinden, nicht aber die Krank⸗ 
beit; 2) weil die Krankheit von folchen individuellen 
Urfachen wohl nicht Teicht epizootiſch erfcheinen könnte, 
wie dieß doch öfters der Fall iſt; 3) weil man in man- 
chen Fällen von Euterfranfheiten gezwungen iſt, die 
Stuten von der Geburt aussumelfen, oder aus Vor⸗ 
urtheil die Milch auszicht,, oder diefelbe auch frey- 
willig ausfließt, und A) weil die Füllen oft fchon 
mit der Krankheit bebafter zur Welt kommen, und 
fomit weder das Coloſtrum noch die zu fparfame 
Darm - und Gallenausleerung als erregende Urſachen 
angefehen werden Fönnen. Daß indeflen zu geringe oder 
gar gehemmte Darmausleerungen snter die) die Krankheit 


*) Zn einer von einem Thierarzte erhaltenen kurzen Be⸗ 
fchreibung diefer Krankheit, ſtellt derfelbe das Nicht» 
ausleeren des Meconiums als Haupturfache ber 
Krankheit auf. 
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begünftigenden Berbättniffe und Umſtände, 3. 2. 
bey vorberrfchender ‚Anlage zu Tranfhafter Reizung 
in einem Organe oder Syſteme mie in einem oder 
mehreren Gelenfen, oder im Muskelſyſteme, als mit 
erregende wurfächliche Verbältniffe wirkten, und den 
Ausbruch der Krankheit befördern können, ſteht außer 
Zweifel. Aber auch zu ſtarke Ausleerungen, 4. D. 
anbaltende Diarrhöe, modurch der Körper ſehr ge- 
ſchwächt wird, fo wie unreinliches Verhalten der 
Stuten und Füllen und unreine, tiefe Ställe, send. 
ren mit zu den erregenden Urfachen. 


3. Sektion. 


Die Seftions- Erfcheinungen find verfchieden nach 
dem Umfange und dem Grade der Krankheit, und 
je nach dem die letztere längere oder kürzere Zeit 
angedauert hat. In acuten ſchnell tödtlichen Fällen 
der Krankheit, findet man die ergriffenen Gelenke, oft 
bloß am äußern Umfange, häufig aber bis in die 
Selentsfläche entzündet, nnd in den meiften Fällen 
fhon mit mehr oder meniger Inmpbatifcher Aus- 
ſchwitzung in den Zellſtoff um und in diefelben ver- 
bunden. Die Bänder der ergriffenen Gelenfe find 
äußerlich nicht felten mit mehr oder weniger ausge- 
ſchwitzter weißlicher oder weißgelblicher, geronnener 
Lymphe bedeckt. Auch an der innern Fläche erfchei- 
nen die Kapfelbänder oft in ihrer ganzen Ausdehnung 
mit geronnener plaftifcher Lymphe, gleichlam mit 
einer Aftermembran bedeckt; die Gelenke mit Iym- 
phatifcher Flüffigkeit angefüllt. Die Knochen, befon- 
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ders in der Nähe der leidenden Belenfe ſtark gerötbet, 
das Mark in denfelben und die ſchwammige Subſtanz 
mit den Apopbufen mit Blut und Lymphe infiltrirt *) 
(©. Fig. 1.), an manchen Stellen die innere Knochen⸗ 
baut leicht vom Sinochen trennbar oder fchon wirklich 
getrennt. Wenn die Krankheit einen Iangfamern Ver⸗ 
lauf nahm, dann finder man Eiter, felbft auch Caries 
in den ergriffenen Gelenken; batte fie ihren Sik in 
Gelenken, die mit beträchtlichen Muskelparthien um- 
geben find, wie z. B. in PBfannengelenfe, dann findet 
man Vereiterung und Trennung der Muskeln ſelbſt 
auch der Knochenhaut.von den Knochen, und Anfref- 
fung diefer leztern, ſowohl der Röhren ald der Ge⸗ 
lenksenden; zumeilen Ainder man fogar den Inorplich- 


*) Obgleich bey ‘jungen Thieren, die ſchwammige Kno⸗ 
chenfubllang, fo wie überhaupt die der Länge nach 
durchfägten Röhrenknochen inwendig um fo blutreicher 
und daher um fo röther erfcheinen, je weniger Zeit 
diefelben feit ihrer Geburt bis zum Abfchlachten oder 
Abiterbeu verlebten ; fo zeigen fich diefe Ericheinungen 
bey der Füllenſucht dennoch in einem weit höhern 
Grade. Aber auch bey Altern Pferden, die an ber 
Rehe mit einem rheumatifchen Allgemeinleiden (Fie⸗ 
ber) zu Grunde gegangen find, babe ich die gleichen 
Beränderungen in den Röhrenknochen der vorzüglich 
ergriffenen Egtremitäten gefunden (S. Fig. 2.); wo⸗ 
durch alfo ziemlich erwiefen wird , daß beyde Kranf- 
beiten (Fühlenfucht, und Rheumatismns ıc. bey ältern 
Bferden) ihrem Wefen nach, nicht verfchieden feyen ; 
was ich durch eine fpätere Beſchreibung arthritifch- 
rheumatifcher Krankheiten unferer größern Hausthiere, 
denen man bishin zu wenige Aufmerffamfeit gefchenft 
bat, noch näher zeigen werde. 
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ten Ueberzug in den Gelenken aufgesehrt, zerſtört, 
umd nicht felten auch die innern Lendenmuskeln ver- 
eitert und diefe Bereiterung durch das ovale Koch des 
Bedens über die Theile um das Pfannengelenf und 
felbit den sangen Schenkel bis zum Keulen⸗ umd 
Sprunggelenke verbreitet; ferner Anfchwellung der 
Sehnen und Sehnenſcheiden; Ergießung einer gefblich 
eiterartigen, dicklichen, klumpigen Flüſſigkeit in die 
Iestern, nicht felten ſelbſt Anfrefiungen der Gelenks⸗ 
Bänder, | 
Beym Ergriftenfenn innerer Organe: der Lunge, 
Leber » des Bruſt⸗ und Bauchfells, find die patho⸗ 
Iogifchen Veränderungen um fo größer, je beftiger 
die Krankheit war. Entzündete Lungen, entzündetes 
Bruſtfell, ausgeſchwitzte Lymphe, auf die Oberfläche 
der Lunge und des Bruſtfelles, ergoffened Wafler, 
End gewöhnliche Seftions - Erfcheinungen in der Bruft- 
höhle; entzündete Leber, vermehrte abgefonderte Galle 
in den Sallengängen und im Zwölffingerdarm, ent⸗ 
zündetes Bauchfell an einzelnen Stellen, oder ergof- 
ſenes Waſſer in die freye Bauchhöhle, kommen eben- 
falls nicht felten vor. Hingegen findet man, wenn 
das Füllen im Lebenden Zuftande in feinem Hinter 
theile gelähmt war, die Hänte des Rückenmarks und 
zuweilen die Oberfläche des Leutern in der Lenden⸗ 
gegend mehr oder weniger entzündet, und mit Aus—⸗ 
fchwigung von Inmpbatifch - wäflerichter , röthlicher 
Flüſſigkeit begleitet. Wo Complicationen Statt fan- 
den, finder man je nach Befchaffenbeit derfelben ver- 
fchiedene Erfcheinungen bey der Sektion, fo bey 
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fotarrhalifcher Complieation die Schleimhaut der 
Nafenhöhle, des Rachens und der Luftröhre ıc. ent- 
zündet, und mit ciner rötblichfchaumigen Feuchtig⸗ 
feit überzogen, auch manchmal die Lymphdrüſen 
zwifchen den Ganaſchen angefchwollen , doch felten 
vereitert. Nach gaftrifchem Mitleiden zeigen fich außer 
den ſchon erwähnten Zeichen einer vermehrten Gallen⸗ 
abfonderung , auch bin und wieder Spuren von ent- 
züindlicher Affeftion der Schleimhaut der Gedärme. 
Weniger konnte ich bishin, auffallende Tranfhafte 
Veränderungen im Cereberal⸗ und Rumpfnervenfuften, 
die oben angegebenen Srfcheinungen in den Nüden- 
marfshänten abgerechnet, durch die Sektionen auf- 
finden, wenn gleich die Füllen vor dem Tode in be 
deutendem Grade an Zuckungen und Krämpfen litten. 


4 Ratur oder Weſen der Krankheit 
und Charakter dDerfelben. 


Wenn man die Erfcheinungen, die urfächlichen 
Verhältniſſe, die Sekrionserfcheinungen und den Ver⸗ 
lanf der Krankheit forgfältig sufammenfaßt, um Daraus 
über die Natur oder das Wefen derfelden einen Schluß 
zu ziehen; fo ſtößt man auf um fo größere Schwierig- 
feiten, da einerſeits die Krankheit einen ſehr com. 
plicirtn Zuſtand darſtellt, und anderfeit# die actio- 
Togifchen Momente in vielen Fallen nicht mit Gewiß⸗ 
beit ausfindig gemacht werden können, fofern man 
ſich nicht bloß damit bebelfen und begnügen will, 
den bauptfächlichften Grund der Entſtehung der Krant- 
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beit, auf die, oft wenig ſtatthafte Annahme, der 
vorberrfchenden Anlage, zu fchieben. Won 
weichen dunamifchen und materiellen, vital» chemifchen, 
Abweichungen vom normalen Zuſtande, dieſe vorberr- 
{chende (oft wohl angeerbte) Anlage ausgehe, und 
worinn fie gegründer fen: diefe Beſtimmung und die 
chemifche Unterfuchung der Franfhaften Knochen, fo- 
wohl als des während des Verlaufes der Krankheit 
gebildeten Eiters, binfichtlich der Abweichung ihrer 
Beſtandtheile vom gefunden Zufande, wären vorerit 
die zu löſenden Aufgaben, deren Löfung vieles Licht 
über das Weſen der Krankheit verbreiten würde. 
Eine befriedigende Darftellung der Natur der Krank⸗ 
beit ift demnach, da noch Feine meitern befriedigende 
Beobachtungen derfelben vorhanden find, and denen 
man Bergleichungen anftellen Fönnte, wenigſtens einſt⸗ 
weilen nicht Veicht möglich. Alle Erfcheinungen diefer 
Krankheit weifen indefien offenbar auf eine fieber- 
bafte Affektion im irritablen- (Eapillar-) 
nnd lymphatiſchen Gefäßſyſteme, mit vor- 
züglichem Ergriffenfenn der Gelenke und 
Aponenrofen oder fehnigen Ausbreitungen 
der Muskeln, mit Neigung gu Erfudationen 
Inmpbatifcher Flüſſigkeiten und su jauchi— 
ger Eiterbildung bin. Daß bey diefer Kranf- 
beit , wie bey aeuten Rheumatismen, das Capillar⸗ 
gefäßfuftem und die aponenrotifchen Ausbreitungen 
mit ergriffen fenen, beweist und der Umſtand; daß 
eben in folchen Theilen, ſehr leicht und ſchnell Ei⸗ 
terung eintritt und fich in weiter Ausdehnung über 
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ganze Muskelpartbien und nach dem Verlaufe der 
Scehnenhäute und Sehnenſcheiden erfiredt, wie ich 
bereits angeführte babe*). Wie fehr aber auch das 
Inmpbatifche Gefäßſyſtem dabey leide und in krank⸗ 
bafter Thätigkeit fich befinde , gibt fich einerfeite 
durch den fchlechten Eiter, welcher gebildet wird, 
leicht ausartet und die organifchen Gebilde anfrißt; 
anderfeits durch die arthritiſch⸗knotige Auſchwellung 
der Knochenenden an den Extremitäten, und deren 
Veicht eintretende Berbärtungen bey einem chroni- 
fchen Berlaufe der Krankheit, umd durch die Aus- 
fehwisungen und Anbäufungen Inmpbatifcher Flüſſig⸗ 
feiten um und in die ergriffenen Gelenke, zu erfennen. 
Aus diefen Franfhaften Affektionen des Capillar⸗ und 
Lymphgefäßſyſtems, der fehnigen Ausbreitungen und 
Mustelfcheiden und der Gelenke, erklärt es fich: 
warum diefe Krankheit fo fchnel von einer Stelle 
zur andern fich verbreitet, und das Gefäß- und Ner- 
verrinftem in Mitleidenfchaft zieht, und Fieber und 


*) Das Ichte Füllen, welches Ich dieſes Jahr (1828) an der 
Füllenſucht behandelte, erkrankte den 12. April; die 
Krankheit äußerte fich zuerſt im linken hinteren Bfan- 
nengelenfe, bis zum 14. auch im rechten, und zu- 

‚ gleich in den Vorderfchenkeln, doch in einem gelinden 
Grade. Am 18. als das Füllen mit Tod abgegangen 

- war, fand man bey der Sektion ſchon eine faſt alle 
gemeine Vereiterung der die Groupe bededienden Mus» 
fein und diefelbe auch über die Pfoasmuskeln, die 
Prannengelenfe und dem Badenbeine nach abwärts 
bis zum Keulengelenke verbreitet. Die Bfannen- 
gelenke waren mit Eiter angefült. 
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beftige Schmerzen sc. erregen Tann. Iſt uns ja be- 
kannt: daß das häntige, aponeurotifche, Syſtem über 
den ganzen Körper fich verbreitet, an einigen Stellen 
gleichſam Centralpunkte bilder, und ſelbſt mit den 
fehnigen Aushreitungen am Schädel in ununterbro- 
chenem Zuſammenhange ſteht (Cüvier, Karus, 
Beith). 

Ihrer Natur oder erfennbarem Welen nach, er- 
fcheint fomit diefe Krankheit als eine rbeumarifch- 
arthritifche, bald firirte, feſtſitzende, bald 
pbhagirende, mit einem mehr oder weniger 
heftigen, zu krankhaften Abfondernungen 
führendem Fieber verbundene Affektion; und 
obgleich fich diefe häufig zuerſt als örtliches Lei— 
den äußert, iſt fie doch Immer von den innern 
Lebensverbältniffen bedingte und darf daher nicht 
als blos örtliche Affektion betrachtet werden. Daß 
die Krankheit weder rein rheumatifch noch rein 
arthritifch fen , gebt aus ihren Erſcheinungen und 
ihrem Verlaufe binlänglich hervor. 

Wenn fich die Krankheit urſprünglich entwidelt, 
fo erfcheint dieſelbe als eine Störung in der re- 
produftiven Sphäre, und gibt fich daher zu⸗ 
weiten fchon bey neugebornen Füllen, oder in den 
erften Tagen nach der Geburt durch Vergrößerung 
der Knochenenden an den Gelenken durch Schwäche 
in diefen, und eine zu große Menge erfudirter Flüſſig⸗ 
feit innerhalb den Kapfelbandern und um die Gelenke 
‚herum zu erkennen, und es gewinnt, ſobald die 
Krankpeit fich äußert, den Anfchein, als wenn irgend 

3 
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5. Berlauf, Ausgänge und Brognofe. 


Sie ergeben fich zum Theil fchon aus dem bisher 
über die Krankheit Geſagten; doch wird der Verlauf 
derfelben durch mancherley, ſowohl pradisponirende 
als erregende Verhältniſſe, und durch binzutretende 
Somplicationen bedingt, und it daher bald acut bald 
chroniſch. 

Bey dem acuten Verlaufe endet die Krankheit oft 
ſchon in 3 big A Tagen entweder durch Zertheilung, 
oder durch beftige Entzündung und Anfchwellung, 
oder durch ſphacelsſe Auſtöſungen der ergriffenen 
Theile, wen nämlich die Krantheit ihren Sitz in 
mit vielen Muskeln umgebenen Gelenken mäblte, 
endlich auch durch Lähmung und den Tod. Am fchnell- 
ſten tödter fie, wenn innere Theile mit ergriffen und 
in einen entzündlichen Zuftand verfest werden. Bey 
dem chronifchen Verlaufe dauert die Krankheit oft 
nicht nur Wochen, fondern Monate lang, und Tann 
gleichwohl in Zertheilung , Verhärtung, Eiterung 
oder, was häufig gefchieht, im Abzehrung übergeben. 
Die Zertbeilung erfolgt Tangfam und in den mei- 
ften Fällen, wenn die Krankheit ihren Sie in den 
untern Belenfen, befonders den Feſſelgelenken wählte, 
unvolllommen, indem immer eine Schwäche in den⸗ 
ſelben zurückbleibt; daher die Füllen, welche daran 
litten, ſehr zum Ueberköthen bitponiren, und mie 
eine feſte, gerade Stellung auf ihren Füßen erhalten, 
fein auch dann nicht, wenn die übrige Körper- 
entwickelung kräftig vor fich geht. Später, wenn 
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folche Füllen eingeſpannt und sum Ziehen gebraucht 
werden , treten nicht ſelten rheumatiſch⸗ gichtifche 
Anfchwellungen der Beugeſehnen Des Kron⸗ und Huf- 
beines und anderer Selenfe ein. Die Verhärtung 
tritt ebenfalls dann ein, wenn die Krankheit einen 
langfamen Verlauf nimmt, moben bie vworber ent- 
sündeten und augefchwollenen , befonders unterm, 
Gelenke der Extremitäten, krankhaft vergrößert 
bleiben, wenn gleich die übrigen Symptome der 
Krankheit verfchwinden. Auch hiebey Bleibt immer 
ein hoher Grad von Schwäche is denfelben und eine 
vorherrfchende Anlage zu Gelenkskrankheiten: Seeifig- 
keit, Ueberkoͤthen, Gelentswaflerfucht ıc. zurück; 
und obwohl die übrige Körperentwickelung in norma⸗ 
lem Verhältniſſe fortſchreitet, vermag doch die Natur 
bey allem Beſtreben dazu, den Normalzuſtand in 
ſolchen Gelenken niemals gänzlich wieder herzuſtellen; 
immer bleibt eine bemerkbare Vergrößerung derſelben 
zurück. Die Eiterung erfolgt oft ſehr langſam, 
beſonders in den untern, von keiner Muskelmaſſe um⸗ 
gebenen Gelenken der Extremitäten. In dieſem Falle 
entwickelt ſich die Geſchwulſt nur langſam; das all⸗ 
gemeine Fieber erreicht keinen ſo hohen Orad, und das 
junge Thier zeigt anfänglich nicht ſo heftige Schmerzen. 
Dieſe Eiterung dauert oft ſehr lange Zeit fort, w⸗ 
bey meiſtens eine gäbe, in Farbe und Conſiſtenz ver⸗ 
fchiedene,, mitunter gelbliche und klumpige Materie 
(Synovialflüfigkeit) abgefondert wird. Erſt wenn 
Anfreffung der Knochen und Knorpel eingerreten if, 
erbäft fie einen übeln Geruch, und wird mißfarbig. 
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So oft ich diefen Ausgang beobachtete, war das 
Weber unbeilbar , doch meiſtens Tangwierig,, wenn die 
Eiterung nicht in den oberfien Gelenken und Muskeln 
zuerft fich einſtellte. In dem Maaße in welchem die 
Natur auf Eiterbifdung binarbeitet und die krankhaft 
erregte Thätigkeit in den Gelenken fich erbält ober 
zunimmt, wird dadurch die krankhafte Thätigkeit im 
Innern des Organismus abgeleitet, das Allgemein- 
leiden und die innerlichen Affeftionen vermindert ; 
daher das Fieber in dem Verhältniſſe abnimmt, wie 
die Eiterung vorrücdt, ohne jedoch gänzlich: aufzu⸗ 
hören. Gefchieht diefe antagonikifche Wirkung, dann 
ift gewöhnlich dadurch auch der chronifche Charakter 
der Krankheit geſetzt. 


Die Elterung dauert fort, und der Eiter wird 
nach und nach, mie die Kräfte des jungen Thieres 
abnehmen, fchlechter,, fchärfer und daber auch frefien- 
der *); der junge Körper magert ab; die Kräfte 


*) inter andern beobachtete ich vor einigen Sahren ein 
an diefer Krankheit leidendes Füllen, bey dem, durch 
eingetretene Eiterung, bas Bfannengelent, bag Pe- 
riostium des Schenfelbeins bis abwärts zum Keulen- 
gelenfe, und von dba, an der Keule bis über dem 
Sprunggelente des linken Hinterfchenfels, größten. 
theils zerfreſſen, die mustulöfen Gebilde am obern 
Theile des Schentels fat gänzlich in jauchigen Eiter 
aufgelöst waren. Das Keulengelent mit feinen Bän- 
dern war fo zerfreffen, daß es keinen feſten Zu⸗ 
fammenbang mehr Hatte; ber untere heil des 
Scentels, wenn er bewegt wurde, ein» und aus 
wärts wankte und das Gelenk Enadte, wie bey einem 
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fchwinden , und das Leben gebt endlich durch gänz⸗ 
liche Entträftung und Abzehrung, au Grunde, diefer 
Berlauf dauert oft Monate laͤng. Ä 

Die Brognofe ergibe fich zum Theil ans dem 
bisher Geſagten. Sie kann niemalt günftig geftellt 
werden, befonders dann nicht, wenn die Krankheit 
mit Heftigfeit, einem hoben Grade von Sieber umd 
mit Ergriffenfeyn innerer Organe eintritt , weit fie 
ia fotchen Faͤllen gewöhnlich ſehr fchnell tödtet. In 
andern Fällen wo ſie zwar mit weniger Heftigkeit 
ich entwickelt und verläuft, nimmt fie (wie oben 
gezeigt wurde) meiſtens folche Ausgänge « die, wenn 
ie auch nicht den Tod zur Folge haben, doch eine 
unvollfommene Convalesſscenz und daher auch cine 
vorberrfchende Anlage zu fpätern Krankheiten zurück⸗ 
laſſen. 


6. Heilung. 


Wie ſchwer es fen diefe zu bewirken, gebt aus 
den Erfcheinungen und dem Verlaufe der Krankheit 
hervor. Beginnt die Krankheit mit Heftigleit,, und 
find die Subjelte, welche davon befallen werden, 
noch fehr jung, dann iſt gewöhnlich jeder Heilungs- 
verfuch umſonſt; mir wenigſtens gelang es felten, 
ein foiches Thier au retten. Bey einer langſamern 
Entwickelung der Krankheit und ben ſchon mebrere 
Wochen alten Füllen, if man cher im Stande, 


gebrochenen NRöbrenfnochen ; und doch lebte das 
junge Thier in dieſem elenden Suftande mehrere 
Wochen fort. 





— — — — 
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durch ärztliche Hülfe etwas zu leiſten, wenigſtens die 
. Krankheit gu mildern. Bey der Beſtimmung des 
Heilplanes, bat man vorzüglich auf die eingewirkt 
babenden oder noch fortwirtenden Urſachen, das Alter 
des Füllens, den Grad der Krankheit und die mit 
vorhandenen befondern Zufälle und Complicationen 
Rücficht zu nehmen. Iſt die Krankheit nach offen- 
barer Erfältung und Unterdrückung der Hantaus- 
dünftung , entflanden, dann maß der Thierarzt vor 
allem aus darauf wirken, dicke wieder herzuſtellen, 
und das vorhandene Fieber herabzuſtimmen, fo wie 
neue Erkältungen zu verhüthen. Um diefen Zweck 
zu erreichen, läßt man das Füllen mit feiner Mutter 
in einen troden warmen Stall fielen, in welchem 
alle Zugluft forgfältig vermieden werden muß, obne 
denfelben jedoch dunftig zu erhalten; man verordnet 
eine gute trockene Streue, am beften von Haberſtroh, 
und läßt das Füllen wo möglich mit einer Teichten 
wollenen Dede zudecken. Innerlich verabreicht man, 
wenn das Füllen bey Kräften iſt, den Brechwein- 
ſtein zu 5— 8 Gran, Salmiak 1— 1% Drachme 
in — 1 Pfund Lindenblüchenthee mit etwas Süß⸗ 
bolsfaft alle anderbarb bis zwey Stunden wieder- 
holt. Daben forge man für Deffnung des Hinter- 
feibes durch  Chamilfenkfuftiere, wenn der MIR 
trocken abgeht, oder das Füllen verftopft if. Iſt 
das Fieber bald nach dem Ausbruche der Krank. 
beit auf einen hoben Grad geftiegen, fo verabreicht 
man, flatt des Salmiaks den GSalpeter. Zeigt fich 
Neigung zu örtlichen Leiden in der Beruf - oder 
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Bauchhöhle, fo verbinde man mit dem Brechweinkein 
und Salpeter Bilfentrausertraft 5— 8 Gran auf die 
Babe. Wenn das Füllen hartnädig verftopft it, fo 
gebe man anflatt des Brechweinfteind eben fo viel 
verfüßtes Queckſilber mit Bilfenfrantegtraft und Gal⸗ 
peter, bis cin weicheres Miften, und vermehrte Ent- 
leerungen des Darmlanals erfolgen. 

Bricht die Krankheit bey einem noch jnngen 
oder von Natur ſchwachen Füllen aus, oder ſtellt 
ſich in Folge der vermehrten Darmansleerungen 
Schwäche ein, dann har man hauptfächlich darauf 
zu sehen, die Kräfte des jungen Thieres zu erhalten 
und gehörig zu unterſtützen. Dieß thut man, indem 
man dem Füllen täglich einige Mal den Liquor cornu 
Cervi succeinatus und den Kampfer zu 8 — 10 Gran 
anf die Babe, in einem Aufguſſe von Bitterfüßſtengel 
mit Hollunderblüthen oder nach Umſtänden, ſelbſt 
mir Armicablüchen verabreicht. Doch iſt man öfter 
noch gezwungen, neben dem Gebrauche diefer flüchtig 
reizenden Mittel, eine befünftigende, das Fieber 
vermindernde Digrur von Bilfenfrautegtrat mit Sal⸗ 
min? oder Salpeter in Lindenblüthenthee aufgelöst zu 
berorbnen. Mit dem Gebrauche der flärfer und län⸗ 
ger anhaltend wirkenden flüchtigen Reizmitteln und 
mit den erbisenden Mitteln muß man vorfichtig feyn, 
weil fie oft bedeutende Beängſtigungen des leidenden 
Subiefts und Berfchlimmerung des Fiebers hervor⸗ 
bringen. Am eriten finder ihre Anwendung dann Statt, 
wenn das Fieber gering iſt, und alle gafrifchen Un⸗ 
reinigfeiten durch vermehrte Darmausleerungen ent- 
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ferne find. Entwickelt ſich mit dem ficberbaften All⸗ 
gemeinleiden zugleich ein Fatarrbalifch -Inmpbatiicher 
Zuſtand, fo kaun, neben einem trocdenen und warmen 
Verhalten, die oben angezeigte Behandlung mit Brech- 
weinftein, Salmiak und Lindenblüchenaufguß bei- 
behalten werden. Da indefien bey einem folchen, 
gereisten Zuftande der Schleimhäute der Reſpirations⸗ 
organe in den meilten Fällen Hufen eintritt, fo laſſe 
man bey diefer Salmiafmigtur den Honig oder Suͤßholz⸗ 
faft nicht and. Hebt fich die entzündliche Reizung der 
Naſenſchleimhaut, und es erfolgt ein Ausflug aus der 
Naſe; fo verbinde man mit Fleinen Gaben Salmiaks 
den Fenchel und Honig zur Latwerge, und reiche davon 
täglich fo oft als es die Nothwendigkeit erfordert. 
Entfieben fogleich Auſchwellungen der lymphatiſchen 
Drüſen zwifchen den Ganaſchen, fo trachte man diefe 
mit möglichfter Beförderung gu zertbeilen. Man löſe 
14 Drachme Kampber in 6 Drachmen Altheeſalbe auf, 
nad fee 2 Drachmen Merceurialfalbe bey, reibe die 
angefchwellenen Drüfen täglich zwey Mal damit ein, 
und bedede fie mit einem wollenen Lappen. Sollte 
diefer katarrhaliſch⸗ Inmphatifche Zuſtand fo hoch ſtei⸗ 
gen, daß Zufälle von Halsentzündung: gehindertes 
Miederfchiuden, und ein befchwerliches, Teichendes 
Athmen eintreten; dann find zum innerlichen Ge 
brauche banptfächlich Feine Gaben des“ Calomels mit 
Birfenfrautegtraft und gepulverter Altheewurzel mit 
Honig zur Latwerge gemacht, nnd Außerlich neben 
der obigen Salbe, öftere, warme Breyumfchläge ven 
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Leinfanmen mit Dept und Waſſer auf die Gegend 
des Luftröhrenfopfes aufzulegen, zu empfehlen. 

Sind gafrifche Zufälle vorhanden, fo bat man 
befonders auf Entfernung oder Linderung derfelben zu 
wirken. Wenn fich fchon mir dem Eintritte der 
Krankheit Durchfall geist , der Darmlanal in einem 
gereisten Zuftande fich befindet, dann muß vorerſt 
Das Belireben des Thierarstes dahin geben: den Reiz 
au beben, mas man durch Berabreichung: eines Decokts 
von Altheewursel, Mohnſamen, Leinfamen, mit au⸗ 
fänglich kleinen Gaben von Bitterfalz innerlich, 
und Efnfliere von Leinfamenabfud erreicht. Gind 
Krämpfe, Kolik mitzugegen , fo if eine Berbindung 
von, 1, Drachme Bitfenfrantegtraft mit diefem De- 
cokte zu verwenden. Zeigt ſich Durchfall ohne Fieber 
:oder cine befondere Reizung des Darmkanals, riechen 
die ahgebenden Excremente fehr übel; fo verbinde 
man mit 3—A Unzen Bitterſalz 1—2 Dramen 
Rhabarber und gebe diefe Diifchung zu zwey Malen, 
jedesmal die Hälfte , innerhalb vier Stunden in 
einem ſchwachen Aufgufle von Kraufemünze, um die 
Natur zu unterſtützen, und gaftrifche Unreinigkeiten 
auszuführen. Erf wenn diefe entfernt find, wird 
fich ergeben, welche Heilmittel man gegen die Kranf. 
“heit anzuwenden babe. Hält der Durchfall nicht 
lange an, und find daben feine fchmershaften Zufälle 
vorhanden; fo iſt derfelbe, befonders im Anfange der 
Krankheit, der Heilung nicht ungünftig. Die jungen 
Thiere werden aber fehr dadurch geſchwächt und deß⸗ 
bald darf man es nicht darauf anfommen laſſen, wie 


4 


lange derfelbe fortbeſtehe. Zeige fich die Zunge belegt, 
die Bindehaut der Augen und die Naienfchleimbaut 
geiblich ohne daß Durchfall vorhanden if; fo hat 
man bauptfächlich auflöfend und abführend auf den 
Darmkanal zu wirken, wozu Befonders auch der Sal⸗ 
miak und Fleine Baben von Brechweinftein mit Bitter- 
fals *) fich eignen. 

Tritt ein nervöſes Leiden zu der Krankheit hinzu, 
fo leiften dagegen der Kampber, das Bilfenframt- 
ersralt, Dippel’s tbierifches Oehl in kleinen aber 
öftern Gaben, mit Chamillenaufguß dag meiſte; doch 
bat man auch bierbey, wofern die Exeremente trocken 
und fparfam abgehen, für gehörige Oeffnung des 
Darmlanals zu forgen, und zu dem Ende das Bitter- 
falg ‚mit den angezeigten Mitteln. zu verbinden. AR 
zugleich ein bedeutender Brad von Fieber vorbanden, 
fo paßt das Bilfenfrantertraft am befien. Aeußert 
fich das Nervenleiden durch Lähmung im Hintertbeile, 
dann ift jeder Heilverfuch umfonft, indem bey dDiefem 
Zuftande fehr bald ſphacelöſe Auflöfungen der ge- 
Jähmten muskulöſen Theile eintreten, und es daber 
geratbener if, das leidende Thier wegzuſchaffen, um 
feine Schmerzen abzufürzen, und dem Eigenthümer 
Koften zu erfparen. 

Höchft gefährlich und den Werlanf der Krankheit 
ſehr befchlennigend, find die innerlichen Entzündungen 
in der Bruſt⸗ und. Bauchböhle. Sie werden nad) 


*) Obgleich diefe Verbindung chemifch nicht ganz richtig 
ift, bat fie mie doch öfter, auch bey größern Bfer- 
den, gute Dienfte geleiflet. 
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den befannten Regeln behandelt ; allein die Eur if 
fchwierig und batte in dem meiſten von mir behandel- 
ten Fällen cinen ungünſtigen Erfolg. Gibt es Heilmittel 
von denen bier noch Rettung zu erwarten ift, fo find es 
äußerlich angewandte ableitende Neizmittel, Einreibun⸗ 
gen von Cantharidenſalbe, auch warme Auffchläge in 
der Gegend des leidenden Theiles. Am meniaften 
gelingt die Heilung, wenn die Krankheit als angeborne 
d. h. fchon ben der Geburt vorhandene, fich zeigt, 
wo dann die Bildungsthatigkeit fchon im Mutterleibe 
gleichſam eine falſche Richtung erhalten bat, nnd die 
Krankheit tief in der Confitution des Füllens ge- 
gründer if. - 

Nicht weniger wichtig aber auch nicht weniger 
schwierig, als die innerliche Behandlung der Kranf- 
beit, iR die Äußerliche,, deren Zweck in jedem Falle 
Yabin geben muß, die Entzündung und Schmerzen 
in den: Selenfen zu mäßigen und die Geſchwülſte zu 
zertbeilen. Die Eiterung darf unter feinen Um⸗ 
Händen , wofern die Geſchwülſte um die Gelenke 
berum ihren Sitz haben, befördert werden; und eben 
fo ſehr bat man darauf zu fchen, daß die gefchwolle- 
nen Theife nicht verbärten. KR die Entzündung auf 
Einmal entkanden, die Geſchwulſt bedeutend groß 
umd fchmerzhaft, fo bebandie man fie mit ermeichend 
zertheilenden, fchmersiindernden Mitteln. Man nehme 
Malven, Hollunderbiumen und Bilfenkraut, von jedem 
eine Handvoll , gerfchneide and mifche alles wohl durch 
einander, Loche den dritten Theil davon mit 1—1%, Maaß 
Milch, tauche darin wollene Lappen und fchlage fie warn, 
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aber. nicht zu naß um, oder bähe den leidenden 
Theil, wo Umfchläge nicht gut anzubringen find, ſehr 
fleißig; ferner nehme man Kampher 1 —2 Drachmen, 
Yöfe ihn in 2—4A Unzen Lein- oder Mohnſamenöhl 
auf, und fere Bilſenoͤhl und grane Queckſilberſalbe 
von jedem 6 Drachmen, bins’ Davon reibe man 
öfter im das angefchwollene Gelenk ein, und fahre 
mit den oben angegebenen Imfchlägen fort. Nehmen 
die Schmerzen in dem ergriffenen Gelenke und die 
Hitze in der Geſchwulſt ab , ohne daB diefe Ichtere 
fih mindert, fondern Neigung zur Berbärtung 
äußert, dann mache man. Einreibungen von einer 
Verbindung des flüchtigen Kampferliniments mit der 
Mercurialfalbe ; oder man Löfe eine Drachme Kam- 
pfer in zwey Unzen Altheeſalbe auf, und mifche % 
Unze Neraurialfaibe bey, bedecke aber jedesmal das 
Veidende Gelenk nach der Einveibung mit wollenen 
Lappen. Meichen diefe Mittel nicht bin, um die 
Zertheilung der Gelenksgeſchwulſt zu bewirken fo greife 
man zu flärkern Neismitteln, 4. 3. einem Zuſatze von 
Terpentinohl, cauſtiſchem Salmiakgeiſt, Wachholder⸗ 
beeroͤhl und dergleichen *). Geht die Gelenksgeſchwulß 
in Eiterung über, dann flieht es mit dem Thiere jedes⸗ 
mal mißlich. Das Geſchwür an.den untern Gelen- 
ten behandle man mit Myrrhentinktur oder Kampfer 
geiſt, indem man daſſelbe mit dem einen oder anbern 


*) Mir find Beyſpiele befannt, daB Empirifer gegen 
dDiefe Krankheit das Neltenshl ſowohl innerlich als 
Außerlich mit Nuben angewendet haben. 
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dieſer Mittel ausfprist , Wergbauſchen damit an- 
feuchter , in daffelbe einbringt und verbindet. Zu 
Umfchlägen verwende man zuſammenziehende, aroma- 
matifche Mittel, Abkochung von Eichenrinde , mit der 
man Chamillen, Salben und Oſterluzeykraut (Herba 
Aristolochiae) infwwhirt, und zwifchendurch von 
Zeit zu Zeit Einreibungen von Mercurialſalbe mit 
Kampfer um das Befchwür herum macht. Die Be- 
handlung folcher Geſchwüre erfordert die Vorſicht, 
dag man fie nie zu lange unbedeckt laſſe um den Ein. 
tritt der Luft foviel als möglich abzuhalten. 

Ben diefem Ausgange der Krankheit hat man be- 
fonderd darauf zu feben, das reproduktive Syſtem, 
fowie die Kräfte des Thieres überhaupt, in möglich“ 
fier Thätigkeit gu erhalten, daher es hauptſächlich 
darauf ankommt, folche innerliche Mittel anzuwenden, 
wodurch diefer doppelte Zweck erreicht wird. Auf⸗ 
güſſe von Kalmus, Alant, Fenchel mit gutem Mehl 
zu verabreichen. Sinken die Kräfte ſtark, umd will 
man die Eur länger fortfeßen, fo find der Kampfer 
und der fiinfende Anfand in Aufgüſſen von Baldrian 
mit Kalmus zu geben. Häufig ereignet es fich aber, 
daß wenn man dag Gelenksgeſchwür zur Heilung 
bringt, bald daranf an einer andern Stelle ein neues 
ch bildet. In dieſem Falle darf man, neben der 
Örtlichen Behandlung , die innerliche , allgemeine nie⸗ 
mals unterlaffen, und muß dabey befonders verbefiernd 
auf das Lymphgefäßſyſtem wirken. Man nehme: 
Goldſchwefel 1 Drachmen, präparirte Aufterfchalen 
oder Magnefia 1 Unze, Kalmus, Fenchel, von jedem 
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4 Unze, miſche alles zu einem feinen Pulver, und 
mache es mit einer binlänglichen Menge Honig zur 
Latwerge. Davon wird dem Füllen täglich vier Dial ein 
Eßlöffelvoll auf die Zunge gefrichen. Erfordert es 
der Schwächezuſtand, fo verbindet man mit diefen 
Mitteln den Kampber zu 1 Drachme. Anftatt des 
Goldſchwefels gibt man von Zeit zu Zeit den Stahl⸗ 
fchwefel (Sulphur challybeatum) , welcher aber fehr 
fein pulveriſirt und in kleinen Baben verabreicht 
werden muß. Daß hiebey auf gehörige Ernährung 
des. Füllens geſehen, und daffelbe, wenn es, was 
meiftens der Fall ift, viel Liegt, öfters zum Gaugen 
anfgerichtet werden müſſe, verfteht fich wohl von 
ſelbſt. Ueberdieß iſt es nothwendig, auch auf Ver⸗ 
mehrung und Verbeſſerung der Muttermilch, ſowohl 
durch eine gute, reichliche und nahrhafte Fütterung, 
als durch Arzneymittel zu wirkten. Die Lestern find 
bauptfächlich Schwefel, Fenchel, Anis, Rad, Phel- 
Jand. Muttelinae (Mutternwurzel), wozu auch fleißi- 
ges Reinigen der Stute vieles. beyträgt. Wenn die 
Krankheit ihren Sit bauptfächlich um das Pfannen- 
gelent und in demfelben Hat, und die Entzündung in 
Eiterung übergeht, dann rathe ich zu feinem fernern 
Heilverſuche, weil iiber fruchtlos iR, und das Füllen, 
wenn auch nicht unmittelbar an der Krankheit, doch 
as den Folgen derfeiben zu Grunde gebt. Indeſſen 
mag die Krankheit cinen Verlauf und Ausgang neh- 
men, welcher ed fen, fo bat man beſtändig für ge- 
börige Oeffnung des Darmkanals des Füllens zu 
forgen ; denn ſobald diefe fehlt, verfchlimmert fich die 
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Krantpeit und das Fieber vermehrt ſich. — Vebrigens 
iR es nicht möglich, gegen eine Krankheit die fo 
leicht Abweichungen in ihrer Form und in ihrem 
Verlaufe macht, eine Heilung anzugeben die für alle 
Säle paſſen könnte, und es muß daher die Beſtim⸗ 
mung derfelben gegen dergleichen Abweichungen, dem 
Ermeſſen des erfahrnen Thierarstes überlaffen werden. 


7. Prophylaxis oder Vorbengungs— 
eur. 


Da, wie wir geſehen haben, die Heilung dieſer 
Krankheit, wenn fie einmal ansgebilder if, meiftens 
ſehr fchwierig und ungewiß iR, und in den wenigſten 
Fällen gelingt: fo wäre auf jeden Fall ſehr vieles 
gewonnen , wenn diefelbe durch prophylaktiſche Mittel 
md Maaßnahmen verhüthet werden Fünnte. Allein 
ed hält fchwer, den Landmann vom Gemöhnlichen, 
Herlömmlichen in Betreff feines Viehes abzubrin- 
gen, bis er durch erlittene Unfälle ſelbſt auf das 
Beſſere geleitet oder wenigſtens für dasſelbe empfäng- 
- cher gemacht wird. WIN man aber Vorbeugungs- 
Maaßregeln anordnen, weiche geeignet ſeyn könnten, 
der Füllenkrankheit vorzubauen ; fo bat man folche 
wicht nur auf das neugeborne Füllen, fondern fchon 
anf deſſen Lehen im Mutterleibe zu berechnen, und 
es müflen, bey Beſtimmung der Borbauungs - oder Ber- 
hüthungsmaaßregeln folgende Umſtände bauptfächlich 
in Betrachtung gezogen werden: 1) Die Berhältniffe 
und Einflüfe unter denen fich das trächtige Mutter- 
thier befindet, und denen dasfelbe ausgeſetzt wird; 
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2) die Zeit des Belegens und ‚der Geburt; 3) die 
Wartung und Pflege des Mutterthieres, ſeinen Aufent⸗ 
halt, ſeine Bewegung und ſeinen Gebrauch. 4) Die 
Geſundheit der Stuten, und 5) das Verhalten der 
Füllen. 

: Daß die Verhältniſſe und Einflüffe, 
unter denen die Stuten während der Trächtigkeitszeit 
zu leben gezwungen find, tief in die. Eonftitution 
derfelben und die von ihnen noch unmittelbar abhän- 
genden Fötaljungen eingreifen , und die barmoni- 
fen Berhältniffe in der fortfchreitenden Ausbildung 
der Letzteren zu begünftigen oder zu flören vermögen, 
zeigt uns die alltägliche Erfahrung , nicht nur an 
Pferden, fondern auch an den übrigen Hansthieren. 
Ein Hauptmoment zur Verhütbung der Krankheit be- 
ſteht demnach fchon darin, daß die trächtigen Stuten 
nicht unter ungemohnte, mehr umd minder ungünftige 
Verhäfniffe, 3. 8. nicht aus trodenen, hohen, in 
feuchte, dumpfige, niedrige Ställe geftellt, nicht won 
gutem ‚Futter und einer geregelten Fütterung auf 
ſchlechte Nahrung und unordentliche Pflege gefegt, und 
nicht zu einem fonft ganz ungewohnten Gebrauche 
verwendet werden. In manchen Fällen ſcheint feldk 
die Entfernung einer trächtigen Stute von andern 
Pferden, mit denen fie Fahre lang gelebt hat, nach⸗ 
theilig auf fie zu wirken, und der daher eutſtehende 
Nachtheil fich durch Verluſt des Appetitd und der 
Diunterfeit und durch Abmagerung zu Außen, was 
dann nothwendig auch eine verminderte oder wohl gar 
fehlerhafte Ernährung des Fbıns zur Folge bat. 
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In Betreff des unter den urfächlichen Berbält- 
niffen der Füllenkraukheit angeführten zu frühen 
Belegens und su früben Abfohlens der Stu- 
ten im Frühlinge, follte allerdings darauf forgfältig 
Rückſicht genommen und dad Letztere in diejenige 
Jahreszeit gerichtet werben, wo man eine beftändigere 
und günfligere Witterang für die jungen Füllen und 
die Stuten zu hoffen bat *). Die Zeit des Abfohlens 
der Stuten wäre für unfere Gebirgsgegenden das Ende 
März und der Aprilmonath , auf jeden Fall die vor. 
zůglichſte; felbR die im Maymonath gefallenen Füllen - 
bleiben in ihrer Entwicklung bey gänfliger Witterung 
nicht hinter den früher gebornen zurück. 


Eben fo wichtig ald das Belegen der Stuten, 
erfcheint unter den propbylaktifchen Maaßregeln deren 
Wartung und Pflege während der Trächtigkeits⸗ und 
Säugezeit in den erften Monarchen nach der Geburt. 
Man ftelle die Stuten befonders während der letzten 
Hälfte der Trächtigkeit in einen trodenen, wo mög- 
lich hellen Stall, und forge dafür, daß diefer fleißig 
gereinigt ,„ und mit frifcher Luft C doch nicht 


"), Hr. Anker, Thierarzt in Ins, hatte fchon vor 
einigen Jahren das zu frühe Abfohlen der Stuten als 

s eine Haupturfache der Kranfheit angefchen, den Bferde- 

jzuchtern in feinem praftifchen Kreife das Nachtheilige 
desfelben vorgeflellt, und fie von dieſer fchädlichen Ge⸗ 
wohnheit abzubringen gefucht. Es gelang ibm nach 
und nach, und feit jener Seit hat er, nach feiner 
Aeußerung, nie mehr Gelegenheit gehabt die Füllen⸗ 
krankheit zu beobachten, 
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Zugluft) verfeben werde. Am zweckmäßigſten wäre 
ed, die Stuten in geräumigen hellen Ställen frey 
berum geben zu laſſen, damit fie fich nach Willkür 
bewegen und gehörig niederlegen können, wodurch die 
Verdauung und Afimilation der Futterſtoffe und bie 
Abfonderungen befördert werden. Wenn fchon für 
nicht trächtige Thiere, ein feuchter, unreinlicher, fin- 
ſterer Stall ald Aufenthaltsort fchädlich it, fo muß 
er es für trächtige in einem noch höhern Grabe wer- 
den. Die Fütterung der trächtigen Stuten fen ihrem 
- Zuftande angemeſſen. Vorzüglich faffe man fie im 
Herbfte nicht mehr zu ſpät auf die Weide, wenn 
fchon das Gras durch Reif verfengt oder durch Regen⸗ 
güffe verfchlemmt wurde. Ein fchädlicher Mißbrauch 
it es, die Stuten im Spätberbfte bey feuchter neblich- 
ter Witterung des Nachts im Freyen zu laſſen, indem 
- fie dadurch Verkältungen ausgefeut werden, deren 
Folgen fich oft weit in den Winter hinein erftreden, 
und darin befieben, daß die Pferde ſtruppig aus 
feben , barthäutig werden, nicht gern am Leibe zu⸗ 
legen , und wie unfere Landleute fagen „ung’fchlacht® 
bleiben, oder wie die Deutfchen fich ausdrücken „den 
Dftober im Leibe haben.“ Hat man die Stuten 
aufgeſtallt, fo past für fie am vorzüglichfien ein 
reines, gutes nicht zu ſtark aromatifches Heu, umd 
etwas Körnerfutter, Kursfutter ; felbf reines gutes 
Hafer - .oder anderes Futterfiroh mit Heu vermengt 
befommt ihnen gut, befonderd wenn man gesivungen 
ih, ein fehr ſtarkes, durch Die Gährung wohl gar braun 
oder ſchwarz gewordenes Heu zu verfüttern. So wie die 
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Beſchaffenheit der zu verabreichenden Futterſtoffe zweck⸗ 
mäßig gewählt werden muß, eben fo müflen Zeit und 
Drdnung : wann und wie fie verabreicht werden 
ſollen, genau berückfichtige und beſtimmt werden. Ye 
regularer der Pferdezüchter darin verfährt,, deſto ge- 
funder bleiben feine Thiere, und deſtomehr erfpart er 
ander Quantität des Futters. ine au reichltche, gleich- 
fam übermäßige Nahrung, wirkt nicht felten durch das 
Nebermaaß nachtheilig anf die Mutter und den Fötus; 
denn bäufis beobachtet man, daß allgufette Stuten 
fehr reisbare, kleine, fchwache, zu Krankheiten be⸗ 
ſonders geneigte Füllen zur Welt bringen, indem, wie 
es ſcheint, die bildende Thätigkeit bey ſolchen Stuten 
mehr auf ihre eigenen Körper als die Ausbildung 
der Frucht gerichtet if”). Solche Füllen verfallen 
außerordentlich Leicht in die Füllenkrankheiten, wenn 
fie dieſelbe nicht fchon mit zur Welt bringen. Wenn 
indeffen eine zu gute Fütterung oft nachtheilig auf 
die Frucht wirkte; fo gefchieht dich doch in einem 
noch größern Manage durch die Zütterung mit fchlech- 
tem , überfchwenmten , grauem und fchimmeligem, 
fauerm , oder bey der Henernte durch fchlechte Witte- 
rung verdorbenem, oder Überfiandenem, zu trodenem, 


”) Ich beobachtete häufig: daß Stuten, die während der 
Trächtigkeit fehr gut und befonders mit vielem Hafer 
gefüttert wurden, 3. B. bey Serrfchafts- und Robn- . 
kutſcherpferden, ſehr magere, ſchwache Fuͤllen zur 

Welt brachten, die außerordentlich gern in Krank⸗ 
beiten und namentlich in die Füllenkrankheit, bald 
nach der Geburt verfielen. 
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bartem, wenig nährendem und die Verdauung ſchwä⸗ 
hendem Heu. ine folche Nahrung wird nicht nur 
für die Stute fondern auch unansbleiblich für das 
unge nachtheilig und befonders , wenn fie dazu noch 
fümmerlich verabreicht wird. Es treten Abmagerung 
der Stuten und denn auch eine mangelhafte Ernährung 
der Jungen ein, welche fehr leicht die Füllenkrank⸗ 
beit zur Folge hat; wenigſtens die Anlage dazu fleigert. 

Indeſſen Ichrt uns "die Erfahrung täglich: daß 
eine wohl abgetheilte oft fogar fpärliche (wenn nur 
zweckmäßige) Fütterung und Nahrung der trächtigen 
Stuten, bey weitem nicht fo oft nachtbeilig auf die 
Entwidelung des Fötus wirft, wie das Uebermaaß 
und die Unordnung in der Merabreichung derfelben. 
Iſt der Pferdegichter gezwungen, su ſtark aromati- 
ſches, oder fchlechtes Heu zu verfürtern, fo. follten 
defien nachtheilige Eigenfchaften wo möglich verbeflert 
werden. Die nachtheilige Wirkung des ſtarken Heues 
wird verbeffert, wenn man demfelben ein Teichtes, 
mebr mageres (Lifchen-) Heu, oder gutes Futterſtroh 
beumifcht , und nebenben wohl angefeuchteted Kleien⸗ 
futter mit wenig Kochfalz verabreicht, Um die fchäd- 
lichen Wirkungen des fchlechten Heues fo viel als 
‚ möglich zu verbüchen iſt es nothwendig, nebenbey 
foiche Mittel zu verabreichen,, welche bauptfächlich 
auf Beförderung und Berbeflerung der Verdauung 
und der Thätigkeit des reproduftiven Suftems über. 
haupt wirken. Zu diefem Endzecke paſſen bittere, 
aromatifch - bittere Mittel, Schmefelbiumen und ab- 
wechfelnd etwas Stahlfchwefel. Alles Futter, das 
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Leicht Erkältungen, Blähungen oder wohl gar Koliken 
erregen kann, muß man vermeiden. Es gehören da- 
bin Wickenſtroh, Erbſenſtroh, Heublumen, SHaber- 
fpreuer , die Abgänge (leichten Auswürfe) des Ge⸗ 
treides beym Drefchen, unter denen fich nicht felten 
eine beträchtliche Dienge des Taumellochs ( Lolium 
temulentum)) befindet, und dgl. 

Nicht geringere Aufmerkſamkrit als auf die Nabe 
sung und Fütterung bat man auf das Wafler und 
das Tränken zu verwenden. Das Waller follte den 
trächtigen Stuten, um feinen Nachtbeil zu erregen, 
immer in der gleichen Menge und Wärme, be⸗ 
fonders in der letzten Zeit der Trächtigfeit , verab- 
reicht werden. Die meiſten Pferdebefiger auf dem 
Lande, haben die üble Gewohnheit zu jeder Jahres⸗ 
zeit, bey jeder Witterung und unter allen Hmfländen, 
ihre Pferde aus den Ställen zu den Brunnen oder 
Bächen zur Tränfe zu laſſen, mas offenbar fchädlich 
it, und woraus manche Krankheiten der Stuten und 
Füllen entfpringen. Dan beobachtet nicht felten, daß 
Stuten , wenn fie aus dem warmen, feuchten Stalle 
anf einmal bey naßkalter Witterung zum Falten Waſ⸗ 
fer gelangen, plötzlich ein firuppiges, wie Borften 
in die Höhe ſtehendes Haar erhalten, anfangen zu 
froͤſteln mie der Fötus, wenn er einmat Leben er- 
halten: Hat, durch den plöglichen Falten Eindruck der 
Witterung und des Waſſers auf die Mutter, auf⸗ 
geregt wird und im Leibe fich bewegt als weun er 
heraus wollte. Sollten diefe, oft Wochen lang an⸗ 
baltenden empfindlichen Eindrüde nicht nachtheilig 
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wirken? Können fie nicht Störungen in der BL 
dungstbätigfeit der Mutter und des Jungen, Kolifen, 
gaftrifche Befchwerden auch dad Verwerfen der Stuten 
und die Füllenkrankheit bervorbringen? Ich zweifele 
nicht daran. — Beſonders nachtheilig muß der oft 
fehr reichliche Genuß des Falten Waflers im Winter 
und Früblinge, bey anbaltendem Regen⸗ und Thau⸗ 
wetter oder beym Schmelzen ded Schnees werden. 
Nicht allein ändert fi) Dadurch die Temperatur des 
Waflers, fondern auch feine gewöhnliche Beſchaffen⸗ 
beit, Daher fehen wir oft, daß die Thiere bey fol- 
her Witterung fchon infinft gemäß, nicht gern ans 
dem Stalle zur Tränfe geben, fchaudern wenn fie 
binaus müffen, böchftens und aleichfam mit Unbehag⸗ 
lichfeit einige Schlüde Waflers nehmen, und wieder 
in den Stall zurückkehren, auch leicht Koliken und 
andere gaftrifche Zufälle davon befommen. Es gehört 
demnach befonders unter die Vorſichtsmaaßnahmen, 
den in der Trächtigkeitsgeit weit vorgerückten Stuten 
bey fchlechtem Wetter das Trinkwaſſer einige Zeit 
bevor man es ihnen verabreichen will, in die Ställe 
zu tragen, damit es durch die Stallmärme feiner 
Kälte beraubt , umd gemildert werde. Iſt es Waſſer 
aus Brunnen oder Bächen, das durch Negengüffe 
oder das Zerfchmelsen des Schnees getrübt wurde, 
Sand und andere erdige Beſtandtheile enthält, fo 
ſollte es in Melchtern oder Eimern aufgefaßt werden 
und rubig ſtehen bleiben, damit fich die, demfelben 
beugemifchten fremdartigen Beftandeheile zu Boden 
fegen, jenes dann langſam abgefchüttet und fo ge⸗ 
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reinigt den Thieren zum Trinken vorgehalten werben. 
Es wäre freyrich fehr aut, wenn folchem Waſſer 
Mehl oder Kieien beugemifcht oder dasfelbe durch 
heißes Walter gebrochen oder fein Kältegrad ver- 
ringert würde. Auch mit einem fchr frifchen aus 
Selfen und fleinigem Boden hervorquillenden Wafler , 
das nahe an der Quelle sum Traͤnken gefaßt wird, 
folte das nämliche vorgenommen werden. 

Auf die Ställe als Aufenthaltsort der trächtigen 
Stuten und deren Verpflegung in denfelben, follte 
jeder Pferdesüchter aufmerffamer ſeyn als es gewöhn⸗ 
lich geſchieht. Sollen jene nicht zu mancherley 
Krankheiten Veranlaffung geben, ſo müſſen ſie ſo viel 
als moͤglich reinlich, trocken, mäßig warm und hell 
gehalten und öfters mit friſcher Luft verſehen werden. 
Es iſt eine ſchädliche Gewohnheit, die noch häufig 
auf dem Lande herrſcht, nämlich bey einer kalten 
Jahreszeit und Witterung, beſonders zur Winterszeit 
den Miſt zur Erhaltung der Wärme, Tage lang in den 
Stätten zu laſſen, ſelbſt darin aufzuhäufen, dieſelben 
faſt hermetiſch zu verſchließen, und die Stuten zu 
zwingen, eine dadurch verunreinigte, feuchte Stall⸗ 
luft einzuathmen, wodurch manche Verrichtungen im 
thieriſchen Körper, beſonders leicht die Hautaus- 
dünſtung, geſtört werden und mancherley Krankheiten 
unter denen diejenigen des Reproduktionsſyſtems: 
Drüſe, Hautausſchläge jeder Art, Mauke, auch die 
Füllenkrankheit u. a., die Mehrzahl ausmachen. Daß 
indeſſen zur Erhaltung der Geſundheit der trächtigen 
Stuten, nicht nur die Ställe, ſondern auch die 
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Stuten felbft reinlich gehalten und täglich geputzt und 
geftriegelt werden müſſen, ſollte wohl gar nicht zu 
erwähnen nöthig ſeyn; und dech fiebt man fo häufig, 
daß dieß auf dem Lande nicht nur unterlaſſen wird, 
ſondern das ſchädliche Vorurtheil dagegen herrſcht: 
ed könne den Stuten und beſonders den Füllen da⸗ 
durch Schaden zugefügt, ja fogar der letztern Wachs. 
thum befchränft werden. Es wird zwar niemand 
einfallen » ein neugebornes Füllen in feiner früheſten 
Angend wie ein älteres Pferd zu ſtriegeln und zu 
putzen; aber es wird doch wohl auch vernünftiger 
weise niemand bezweifeln oder in Abrede ſtellen wollen, 
dap'das Putzen mir Bürſten den iungen Züllen , die 
fih in unreinlichen, kothigen Ställen herumwälzen, 
und oft ausſehen, als wenn fie aus der Miſtjauche 
beraus kämen, fchade oder ihr Wachsthum befchränfe. 
Was geichieht mit jungen Kindern , die leider oft, 
wie die Füllen, im Koth und Urin liegen bleiben, 
Unterlicgen nicht auch diefe mancheriey Krankheiten: 
den Hautausſchlägen, der Rippiucht (englifche Krank⸗ 
beit) und andern Uebeln? Hleiben nicht auch dieſe 
in ihrer Entwicklung und in ihrem Wachsthum 
zurüd ? 

In wie fern fchlecht eingerichtete Ställe nach⸗ 
theilig für die Mütter und Jungen wirfen, if zum 
Theil bereits gezeigt worden. Indeſſen muß es bier 
noch gefagt werden, daß Ihr Nachtheil dadurch ſehr 
erhöht wird, wenn fie durchzügig, mit eigenen Zug- 
Löchern ( Heiterlöchern ) und an beyden Enden mit 
Thüren verfeben find (mas in den hieſigen Berg⸗ 
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gegenden gewöhnlich der Fall ik), zu Folge deſſen 
leicht Zugluft und ihre Nachtheile entfiehen *). 

Auch die zu viele oder zu wenige Bewegung der 
Stuten bat bekanntlich einen großen Einfluß auf die 
Zungen , fowohl während ihres Fötallebens als 
während der Säugezeit nach der Geburt. Zur ge 
börigen Erhaltung der bildenden Thätigfeit des Mut- 
tertdiers iſt unftreitig eine gehörige Bewegung noth- 
wendig , weil wie befannt, die willkürliche Muskel⸗ 
bewegung ein mächtiges Beförderungsmittel ded Kreis⸗ 
laufes, und daber auch der Ernährung, Abfonderung 
und gleichförmigen Nervenerregung if. Je mehr 
diefe Bewegung fehlt, deito mehr verliert das Bil⸗ 
dungsleben an Energie und Thätigkeit; je weiter 
hinaus demnach die Extreme des Zuviel und des Zu⸗ 
wenig in der Bewegung geben, deſto größer und 
nachtbeiliger müflen auch die Folgen davon werden. 
Eine fpeciche Erörterung diefer Folgen, wäre bier 
am unrechten Orte, weil jede allgemeine Krankheits⸗ 
Ichre in der Aetiologie oder Lehre von den Urſachen 
der Krankheiten darüber genügende Belehrung ertheilt. 
Die trächtigen Stuten follten, felbft bis sum Ab- 
fohlen, menigftens einen Tag um den andern, bewegt 


P In der ſchlechten Lage, Anlage und Conſtruktion der 
Ställe, und in der fehlerhaften Pflege der Stuten 
und Füllen, Tiegt dee bauptfächlichfte. Grund, daß 
die Füllenkrankheit, fo wie andere Thierfranktheiten 
in einzelnen Stälen und auch in einzelnen Höfen 
öfters gleichfam einheimifch vortonimen, wovon mir 
Beyſpiele bekannt find. 
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werden , wenn die Witterung nicht zu ungünſtig iſt, 
fen ed durch mäßigen Gebrauch im Zuge, oder Durch 
Herumführen an der Hand. Ben feuchter fchlechter 
Witterung umd überhaupt im Winter, if es ſehr zu- 
träglich, daß fie mit einer, wenn auch nur leichten 
und ſchmalen, wollenen Dede über deu Rüden ‚ die 
Lenden und Eroupe bededt werden, um fie vor Er. 
kältung zu fchüten; befonders follte diefes Zudecken 
dann nicht unterbleiben, wenn die Stuten gebraucht 
werden und fie nach der Bewegung längere Zeit im 
Genen ſtehen müſſen. Durch die üftere Bewegung 
entftebt noch ein zweyter Vortheil für dieſelben, naͤm⸗ 
lich dag fie daben eine geſunde, frifche, Luft ein⸗ 
athmen können, wodurch, wie durch die Bewegung, 
das Bildungsieben und die Entwidelung des Fötus 
befördert werden. 

Sollen die propbylaktifchen Maaßregeln alles um- 
faffen, was zur Verhüthung der Krankheit beytragen 
kann, fo muß bier auch der Geſundheitszuſtand der 
Stuten bemerkt werden. Schon bey der Angabe der 
urfächlichen Verhältniſſe führte ich an, daß Stuten die 
befonders an Inmpbatifchen Krankheiten oder folchen 
die einen Säfteverluf zur Folge haben, leiden, Füllen 
zur Welt bringen, die gern in die Füllenfucht ver- 
fallen. Daher follten dergleichen Stuten fo wenig 
als folche, die mit Gelenkskrankheiten: Ueberköthen, 
Sehnengeſchwülſten, bedeutenden Gallen u. dal. be- 
bafter find, zur Nachzucht verwendet werden, indem 
alle dieſe letzern Lichel fchon aus einer rheumatifch- 
arthritifchen Dispofition, bey unbedeutend eingemwirkten 
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Gelegenbeitsurfachen entfieben Tönnen, die fich als 
erbliche Anlage von den zengenden Thieren auf die 
ungen übertragen Tann. In manchen Gegenden 
des biefigen Kantons bat man noch die Gewohnheit, 
jährlich ein oder zwey Mahl Bräfervativ - Aderlaffe, 
fowoht bey den dem Abwerfen ſich nähernden Stuten 
als Kühen vorzunehmen, um fie und die Zungen vor 
Krankheiten zu ſchützen. Diefe Bräfervativ- Euren 
haben mwenigftens einen Nutzen: daß fie dem Thierarzte 
etwas eintragen, den Thierbefikern bingenen gewöhnlich 
wenig nützen. In Beziehung auf die neugeborenen Fül— 
len, bat man ebenfalls die gehörige Achtſamkeit zu 
verwenden, und diefe in den erſten Wochen ibres Da- 
ſeyns vor jeder Art Erfältung gu ſchützen, jie daher 
trocken und reinlich zu halten und Feiner Zualuft, 
namentlich von Nord- und Oſtwinden auszufeben, 
Sobald es die Witterung erlaubt gebe man dem NReu— 
geborenen nebſt feiner Diutter Beweaung. Wird die 
Stute zum Gebrauche in den Zug, oder zu irgend 
einem andern Zwecke aus dem Stalle vom Füllen weg⸗ 
genommen, fo trage man Sorge dafür, daß fic, be⸗ 
fonders wenn das Füllen noch jung ift, micht zu 
lange von diefem entfernt bleibe, und nicht erfalte, 
damit es nicht, wie man gewöhnlich fagt „ erfältete 
Mitch“ fange. Aber eben fo wenig befommt dem 
Füllen eine fogenannte erhitzte Milch d. h. eine Milch, 
die fich unter Anfirengung und Schweiß der Mutter, 
in deren Euter fammelte *). Iſt das Füllen in den 


*) Unfere Landleute haben in vielen Gegenden die Ge⸗ 
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nützlich, bey denjenigen Füllen, bey denen die Natur 
nicht ſelbſtthätig folche Auslcerungen bewirkt , fie 
durch Arzneymittel zu unterflüben und die Darm- 
entleerungen zu fördern, was indeflen durch Tein 
tumuftuarifches Verfahren gefcheben darf. Erfolgen 
folche mit Ausleerungen verbundene Krantheiten durch 
die felbfiftändigen Bemühungen der Natur, dann hat 
man diefe Bemühungen durch diätetifche und tbera- 
peutiſche Mittel gehörig zu unterflüben , und alles zu 
vermeiden, was zu deren Störung wirffam ſeyn und 
VBeranlaffung zu neuen Krankheiten geben könnte, im 
welchem Punkte nicht nur die Pferdeigenthümer, 
fondern oft auch die gewöhnlichen Thierärzte fehlen. 
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Erklaͤrung der Abbildungen. 


Fig. I. Innere Hälfte des ſenkrecht, von vorn 
nach hinten, mitten durchfägten rechten Oberfchenfel- 
Inochens eines 26 Tage alten Pferdefüllens , weiches 
im boben Grade an der Füllenkrankheit, befonderg 
in feinen hintern Extremitäten Teidend, getödter wurde, 
Der Knochen ift in feiner natürlichen Größe. 

aa. Die ungewöhnlich blutig gefärbte zellige Sub- 
ſtanz. 

bb. Die ebenfalls ſehr roth gefärbten Knochenkerne 
des obern und untern Endſtückes. 

cc. Farbſtoffreiches, dem Blutkuchen ähnliches 
Mark, von vielen Blutgefäßen durchzogen. 

d. Gelenkkopf. 

e. Gelenkbfläche für die Knieſcheibe. 

1. Innere Gelenkknorren. 


Fig. II. Dieſelbe Knochenhaͤlfte von einer unterm 


23, Auguft 1829, in das biefige Thierfpital zur Be⸗ 
5 
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forgung gebrachten, mit rheumatifcher Hufentzündung 
bebafteten, 9 Jahr alten Pferdefute, Apfelſchimmel 
hiefiger Landesrage. — Die rheumatifch fieberbafte 
Affektion wurde bald allgemein, und führte an ver- 
ſchiedenen Stellen: des Körpers zur jauchigen Eiter- 
bildung; namentlich in der rechten und linken Hüft- 
gegend und zu beyden Seiten am Thorar, binter den 
Schuiterblättern. Das Pferd wurde am 14. Septbr. 
als unheilbar abgethan. Die Sektion wies folgendes: 
Caries der beyden äußern Winkel des Darmbeins und 
der Rippen auf beyden Seiten an den bemerften ge- 
ſchwürigen Stellen; einen Eiterſack unter dem rechten 
Schuiterblatt, auf dem Testen Hald- und erfien 
Rückenwirbel; Ausichwigung von Inmpbattfcher Flüſ⸗ 
figfeit um, und in die Gelenke; Trennung der bor- 
nigen und fleifchigen Huftheile, theilweiſe fobacelöfe 
Auflöfung der letztern ꝛc. Die innere Veränderung 
der Knochen, der vorzüglich von der Krankheit er- 
griffenen Extremitäten zeigt die Abbildung. 

aa. Blutreiche zellige Subftanz. 

bb. Bon Eruor durchdrungenes, fehr dunkelroth 

gefärbtes, die eigentliche Markhöhle um- 
fchließendes fchmammiges Gewebe. 

ec. Eyweißſtoffige, von Blutſtreifen durchzogene, 

gelbliche Maſſe an der Stelle des Knochen⸗ 

markes. 

Entwickelungsſtelle einer innern Caries. 

Gelenkkopf. 

Gelenkfläche für die Knieſcheibe. 
Innerer Condylus. 


amp 


67 


Nach einer von Hru Gerber, Lehrer an der hieſi⸗ 
gen Veterinairanſtalt, der gefälligſt die Zeichnungen auf⸗ 
nahm, unternommenen chemiſchen Unterſuchung des 
Inhaltes in den Knochen, ergab ſich folgendes Reſultat. 
Die gelbe Subſtanz in der Mitte enthielt dem Volumen 
nach approximativ: | 


CH - - 35 
Faſerſtoff 4 
Gallerte ⸗ ⸗ 5 
Waſſer 50 
Galze ꝛc. W 5 


Osmazom (thieriſcher Extraktivoff) dem 
Geruche nach vorhanden. 
Fett, kaum eine Spur. | 
Die rothe Subſtanz fcheint einzig von Eruor ge- 
färbt zu fenn, und daher mag der ebenfalls darin 
gefundene ſtarke Gehalt an Faſerſtoff rühren, indem 
beydes von Beymifchung des Blutes abhängt. 
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A. 16 Rudolf Fetſcherin, aus Bern* — — 
A. 17 Alphons von Greyerz, aus 
Bent. . — — 
A. 18 Carl Die, aus Bern — — 
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Rang Angenommen 

A. 19 Albrecht Luß, us Ban? — — 

A. 20 Jakob Appenzeller, aus St. 

5 Sollen . . . — — 

A. 21 Franz Steck, aus Bern 0 1832 

A. 22 Albrecht Ludwig, aus Erlach — — 

A. 23 Eduard von Wattenwpl, aus 

Ben . — — 

24 Friedr. Iſenſchmid, aus Bern* — — 
25 Ludwig Hebler, aus Bern — — 
26 Adolf Combe, aus Orbe — — 
27 Carl Stämpfli, aus Bern? — — 
28 David Schmied, aus Thun — — 
29 Eduard Wildbolz, aus Bern — — 
30 Eugen Bourgeois, aus Milden — — 

- 31 Carl König, aus Bern — — 
32 Auguſt Brugger, aus Bern — — 


——— 





1 Weltliche. 


33 Carl Ludwig Steiger, aus Bern. 
34 Gottlieb von Dießbach, aus Bern. 
35 Rudolf von Sinner, aus Bern. 

36 Carl Tfharner, aus Bern. 

37 Rudolf Wurftemberger, aus Bern. 
38 Nlerander von Werdt, aus Bern. 
39 Rudolf Stettler, aus Bern. 
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Summa der Studierenden. 


1 Sholodie ee 4 
2 Jurisprudenz . 46 
3 Medicin und Chirurggie.. .. 37 
4 Thierarzneikunde - 14 

5 Bhilofophie, Philologie und mathe: 
matifche Wiffenfchaften. a. Geiftliche 32 
b. Weltliche 7 


Summa 182 
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Oberes Gymnaſium. 
Obere Promotion. 


1 Rudolf Studer, aus Bern. 
2 Wilhelm Zetfcherin, aus Bern. 
3 Albrecht von Wattenwyl, aus Bern. 
4 Gottlieb Moſer, aus Thun, 

5 Adolf Ruß, aus Bern, 

6 Carl Richard, aus Erladh, * 

7 Earl Blafer, aus Trub, 

8 Friedrich Staufer, aus Bern. 
9 Friedrich Volz, aus Bern. 

10 Ludwig Zub, aus Bern. 





- Untere Bromotion 


14 Adolf Wäher, aus Bern. 

12 Carl Karrer, aus Bümpliz. 

13 Friedrich Gerwer, aus Bern. 
14 Friedrich Hang, aus Bern, 

15 Gottlieb Ueltſchi, aus Thun, 
16 Rudolf Diet, aus Bern, 

17 Eduard Küpfer, aus Bern, 

18 Carl Ris, aus Bern. 

19 Ludwig Lauterburg, aus Bern. 
20 Guſtav Hermann, aus Bern, 
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Unteres Gymnaſium. 


1Alexander Stapfer, aus Neuenſtadt. 
2 Friedrich Kuhn, aus Bern. 

3 Ludwig Kohler, aus Nydau. 

4 Beat von Tfeharner, aus Bern. 

5 Friedrich Walthard, aus Bern. 

6 Albrecht Gerſter, aus Bern, 

- 7 Rudolf von Manuel, aus Bern, 

8 Earl von Bonftetien, aus Bern, 
9 Eduard Wyttenbach, aus Bern, 

10 Koh. Ritfchard, aus Unterfeen, 

‚41. Rudolf Funk, Aus Burgdorf, 

12 Carl Luk, aus Bern. 

13 Joh. Meyer, aus Bern. 

14 Adolf Dübuis, aus Vivis. 

15 Friedrich Studer, aus Bern.. 

‚46 Ludwig Kurz, aus Bern. 

47 Achilles Renaud, aus Wiflieburg. 
18 Rudolf von Wattenwyl, aus Bern. 
19 Guſtav Lug, aus "Bern, 
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Cla (fenfchule. 





| Birste lasse. 
4 Eduard Stel, aus Bern.. 
2 Theodor Schnell, aus Burgdorf. 
3 Gottlieb Mani, aus Diemtigen. 
4 Gottlieb Friedrich Studer, aus Bern. 
5 Adolf. Wyttenbach, aus Bern. 
6 Rudolf Fäggi, aus Bern. | 
7 Bernhard Studer, aus Bern. | 
8 Friedrih Bürki, ang Bern. | 
9 Georg Rehfues, aus Meyriez, C. Freyburg. 
10 Eduard von Wattenwyf,. aus Bern. 
14 Rudolf Wurſtemberger, aus Bern. 
12 Friedrich Tſcharner, aus Bern. 
13 Ferdinand Schnell, aus Burgdorf. 
14 Emanuel Meyer, aus Bern. 





Zineite @lasse. 


14 Rudolf Rüetſchi, aus Bern. 

2 Rudolf Aebi, aus Seeberg. 

3 Carl IStreichenberg, aus Aarburg. 
. 4Rudwig;Rauterburg, aus Bern. 
6 Ernſt Woß, laus Bern. 

- 6 Ferdinand Maſer, aus Bern. 

7 Emanuel Ludwig, aus Erlach. 
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8 Gottlieb Rothacher , aus Blumenftein. 
- 9 Mdolf Hermann, aus Bern. 

10 Mori May, aus Bern. 

11 Auguſt Leuch, aus Bern. 

12 Friedrich Iſenſchmid, ans Bern. 
13 Alfred Schnell, aus Bern. 

14 Adolf Fiſcher aus Bern. 





Britt Classe. 


1 Earl Jäggi, aus Bern. 

2 Rudolf Thormann, aus Bern. 
3 Ludwig Schmalz, aus Ridan. 

4 Friedrich Langhans, aus Bern. 
5 Friedrich Marti, aus Bern. 

6 Bernhard Stämpfli, aus Bern. 
7 Albrecht Die, aus Bern. | 
8 Friedrich Wyttenbach, aus Bern. 
9 Carl Morlot, aus Bern. 

10 Adolf Simon, aus Bolligen. 

11 Albrecht Ris, aus Bern. 

12 Friedrich Kocher, aus Bern. 

13 Julius Sulzer, aus Winterthur. 
14 Ludwig Ris, aus Bern. 

15 Emil Sulzer, aus Winterthur. 
16 Guſtav König, aus Bern. 

17 Friedrich Henzi, aus Bern. 

18 Moris Hermann, aus Bern. 
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Vterte Classe. 


1Ludwig Ruͤetſchi, aus Bern. 

2 Friedrich Trechſel, aus Burgdorf. 

3 Ferdinand von Erlach, aus Bern. 
4 Carl Ludwig Rickli, aus Wangen. 
5 Carl Stauffer, aus Bern. 

6 Gottlieb Brunner, aus Bern. 

7 Albrecht Krahenbühl, aus Bern. 

8 Emanuel Drüller, aus Belp. 

9 Rudolf Wildbolz, aus Bern. 

10 Gottlieb Rappold, aus Bremgarten. 
11 Rudolf Rehfues, aus Meyriez Cantons 

Freyburg. 

12 Friedrich Stämpfli, aus Bern. 

13 Rudolf Stämpfli, aus Bern. 

14 Albrecht von Tavel, aus Bern. 

16 Joh. Franz Müller, aus Sigriswol. 
16 Otto von Büren, aus Bern. 

17 Ferdinand Schmid, aus Bern. 

18 Rudolf Schatzmann, aus Thun. 
19 Carl Walthard, aus Bern. 
20 Franz Fetfcherin, aus Bern. 

21 Adolf Rohr, aus Bern, 

22 Rudolf Stettler, aus Bern. 
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Elementarſchule. 





Brste Classe. 


1 Rudolf Lindt, aus Bern. 

2 Carl Brunner, aus Bern. 

3 Carl Volz, aus Bern. 

4 Rudolf Didi, aus Blumenſtein. 

5 Julius Durheim, aus Bern. 

6 Carl Wyß, aus Bern. 

"7 Carl Aebi, aus Affoltern. 

8 Rudolf Krähenbühl, aus Wyl. 

9 Johann Bürki, aus Bümpliz. 

10 Carl Tſchabold, aus Erlenbach. 

11 Albrecht Schumacher , aus Aarberg. 
12 Ludwig Immer, aus Neuenftadt. 
13 Auguft Dallemagne, aus Frankreich. 
14 Zulius Renaud, aus Wilisburg. 
15 Guſtav Sulzer, aus Winterthur. 


Zweite lasse. * 
9 . ya 


1 Eäfar Berner , aus Bern. 
2 Auguſt Lüthy, aus Langnau. 
3 Ludwig König, aus Bern. 
. 4 Mbrecht Zörfter, aus Milden, Cant. Waadt. 
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5 Wilhelm! Luk, aus Bern. 

6 Rudolf Lithard, aus Bern. 
7 Friedrich Küpfer, aus Bern. 
8 Franz Henzi, aus Bern. 

9 Auguſt Lindt, aus Bern. 
10 Ludwig Rudrauff, aus Erlach. 
11 Jakob Kernen, aus Reutigen. 
. 42 Carl Bomonti, Landſaß. 
13 Franz Benteli, aus Bern. 





| Britte lasse. oo 
1 Auguſt Bomonti, Landfaf. ’ 

2 Daniel Krähenbühl, ans Wyl. | 

3 Ferdinand Stämpfli, aus Bern. 

4 Wilhelm Stämpfli, aus Bern. 

5 Friedrich Steiner, aus Bern; 

6 Rudolf König, aus Bern. 

7 Emanuel Jenzer, aus Bern. 

8 Otto Hermann, aus Bern. 

9 Rudolf Steiger, aus Bern. 

10 Rudolf Mader, aus Bern. 

41 Jakob Friedrich Becher, aus Steffieburg. 
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Summa der Schüler. 


| Gomnaſium. Obere Abtheilung 
— Untere Abtheilung 


v 
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Btafenfänle J. Literarſchüler 
I. — 
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— — VV. 
Elementarſchule 


Ben 


44 
18 
. 22 

16 

13 

41 
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Dar Unterfchriebene glaubt feinen Mitbürgern und fich felbft . 
fchuldig zu feyn, ſowohl die Rebe, welche er bei der Inaugu⸗ 
ration ded Prorektord der Akademie gehalten hat, als fein dem 
Großen Rathe eingereichtes Entlaffungegefuch, deſſen Beweg⸗ 
grund bekannt iſt, durch den Druck mittheilen zu ſollen, weil 
jene als ein ariſtokratiſches Produkt geſchildert ward, der Aus⸗ 
tritt des Unterſchriebenen aus dem Regierungsrathe hingegen 
ſehr wahrſcheinlich als ein Alt verletzter Eigenliebe oder belei⸗ 
digten Stolzes A werden wird. | 


.y 


Rudolt Wypas. 





Eröffnumgsrede der Inauguration des Pro⸗ 
veftors Der Bernifchen Akadenie vom 
24, Dftober 1831. 


Mochgeachtete Merren! 


Es iſt mir von unſerer neuen Landesregierung der ehrenvolle 
und wichtige Auftrag ertheilt worden, von den abtretenden 
kirchlichen und Erziehungsbehoͤrden die proviſoriſche Geſchaͤfts⸗ 





— 2 — . 


führung zu übernehmen, bis ber kuͤnftige Wirkungskreis Der 
Regierungsvepartemente feftgeftellt, und die Präfiventen und 
Mitglieder derfelben gewählt feyn werben. In diefem Auftrage 
it der für mich eben fo ehrenvolle al& erfreuliche enthalten, 
der Snauguration des neuen Herrn Proreftors der Afademie, 
an der Stelle der abgetretenen afademifchen Curatel und im 
Namen der Hohen Regierung beizumohnen. 

Die neue Regierung übernimmt unfere höhern Rehranftalten 
al ein heilige Vermaͤchtniß aus den Händen der abgetretenen, 
und aus ber einfichtevollen "und forgfamen Leitung, welcher 
ſich diefelben fowohl von dem im Laufe dieſes Jahres verflor- 
benen bochverdienten Stifter, als von den mit und nad) ihm 
mit gleicher Einficht und gleichem Eifer thätigen Behörden zu 
erfreuen hatten. Es geht aber auf eine fehr bedeutungsvolle 
Weiſe mit dieſem Vermaͤchtniſſe die höchft ſchwierige und wich⸗ 
tige Aufgabe in die Haͤnde der neuen Regierung uͤber, welche 
Ihnen, Hochaeachtete Herren, vor. zwei Jabren beim Beginne 
des 25 jährigen Jubilaͤums der Akademie Hieg-ängedeutet ward, 
nämlich die Zwede, die Leitungen und —— Zu⸗ 
ſtand der hoͤhern Lehranſtalten vergleichend zu pruͤfen, und je 
nach dem Ergebniſſe entweder dieſelben mit neuem Geiſte und 
Leben zu beſeelen, oder weſentlichere innere Veraͤnderungen vor⸗ 
zunehmen. Bedeutungsvoll wuͤrde es beſonders dann ſeyn, daß 
dieſe hohe Aufgabe nun einer neuen Regierung zu Theil wird, 
wenn die Erforſchung der Quellen des gewaltigen Umſchwunges 
unſerer öffentlichen Verhaͤltniſſe erſt die rechten Wahrzeichen ung 
vorzufuͤhren vermoͤchte, in welchem Sinne und Geiſte unſere ge⸗ 
ſammten Erziehungsverhaͤltniſſe neu zu beleben waͤren. Es wuͤr⸗ 
den dann aͤhnliche Gründe, welche nach ber erſten Staats 
umwaͤlzung die neue Stiftung unferer Lehranftalten bervorriefen, 
nun nach einer hoffentlich beembhgten zweiten Umwaͤlzung, mit 
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tieferer Einſicht in ihre Veranlaſſung und ihre Quellen, eine 
Reform dieſer Anſtalten verlangen. 

Und wirklich laſſen uns die neuern Zeitereigniſſe nicht ohne 
vielfache Andeutung des Mangelhaften unſerer wiſſenſchaftlichen 
und Berufsbildung. Wenn wir auch von dem erhabenern und 
ſchoͤnern Zwecke hoͤherer Lehranſtalten, im Allgemeinen Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit und Bildung zu pflegen und zu mehren, abſehen, 
ſo bleiben ihnen immer noch die mehr praktiſchen, welche auf 
gruͤndliche Vorbildung zu mannigfaltigen wiſſenſchaftlichen und tech⸗ 
niſchen Berufsarten, auf Verſittlichung und Bildung der geſammten 
Jugend und des Volkes im weiteſten Sinne durch Vorbildung von 
Geiſtlichen und Lehrern, auf gute Regierung durch Vorbildung 
künftiger Regenten ausgehen. Es hat ſich nun in ben politi⸗ 
ſchen Bewegungen unſeres Vaterlandes viele Oberflaͤchlichkeit, 
Halbkultur und Afterbildung, ja ſelbſt viele Unwiſſenheit, 
Roheit und Unſittlichkeit; es hat ſich ein großer Man⸗ 
gel gruͤndlicher Berufs⸗, beſonders Staatsbildung; es haben 
ſich alſo Erziehungsmaͤngel in den verſchiedenſten Staͤnden und 
Berufsarten vielfach geltend gemacht; ja ſelbſt die Form, welche 
Arigentliche Staatsentwickelung annahm, war zum Theil auf 
ſtaatsrechtliche Theorien gegruͤndet, welche ſeit der Epoche 
der erſten Staatsumwaͤlzung nach und nach ans ben Hör- 
ſaͤlen und Syſtemen der gruͤndlichern Rechtslehrer entwi⸗ 
chen, die nicht einmal in Frankreich praktiſch geltend gemacht 
worden find, und alfo auf ein Zuruͤckbleiben in der wahren 
Eultur und Bildung fchließen laſſen. Es iſt demnach in viel 
facher NRüdficht zur Klarheit gebracht worden, daß unſere hoͤ⸗ 
bern Lehranftalten, wenn fie anders ihren ſchoͤnen Zweck erreis 
chen wollen , vieltiefer indas Leben und in die Berufszweige ein 
greifen, daß fie mittelbar und unmittelbar mehr Bildung, grös 
Bere Gründlichfeit, mannigfaltigere und höhere Einficht, und 


— — — — nn 


— 4 — 


mehr Sittlichkeit und Religioͤſitaͤt pflanzen muͤſſen. Es iſt klar 
geworden, daß beſonders die Staatsbildung von dieſen Au⸗ 
ſtalten, ſo wie von der Regierung, welche dieſelbe allen kuͤnf⸗ 
tigen Regenten zum ſtrengen Bedinge haͤtte machen ſollen, gar 
ſehr vernachlaͤßigt worden iſt. Dieſe wenigen Andeutungen 
ſchon, verbunden mit tieferer Einſicht in den Stand unſerer 
Akademie und Schulen, wuͤrden vielfach nachweiſen laſſen, 
welcher Verbeſſerungen die vorbereitenden Klaſſen und Faͤcher, 
ſo wie nicht minder die hoͤhern Fakultaͤten beduͤrftig waͤren. 
Wenn es ſich nun fraͤgt, ob wir dieſe Verbeſſerung und 
Belebung der wiſſenſchaftlichen Anſtalten von unſerer neuen 
Regierung erwarten koͤnnen, ſo darf uns hier kein Zweifel in 
den Weg treten. Denn wenn auch dem ariſtokratiſchen Geiſte 
eine gewiſſe Aengſtlichkeit in Bezug auf die Pflege der Wiſſen⸗ 
ſchaften und Berufsbildung vorgeworfen werden koͤnnte, und die 


Staatsbildung nicht als Gemeingut von ihm gepflegt, nicht als 


Beding der Anſtellung auſgeſtellt wirb; wenn auf der andern 
Seite eine Volföregierung die Ausgaben für höhere wiſſenſchaft⸗ 
liche und Berufsbildung karg zumißt, Erfparniffe im Gebiete 
des höchften. und wichtigften Intereſſes nicht fcheut, und nie 
die Staatöbildung, fondern die Staatöbildungslofigfeit zum 
Gemeingute madıt: fo wird die wahre Staatsweisheit, welche 
von gewöhnlichen Ariftofratismus fo entfernt ift, ald von ges 
wöhnlichem, wenn felbft auch vepräfentativem Demokratismus, 
über höhere Bildung, über Wiſſenſchaftlichkeit, über die Noth⸗ 
wenbigfeit der Staatsbildung ganz andere Grundfäge annehmen, 
und firenge Forderungen an jeben wiffenfchaftlichen, alfo auch 
an den Richters und Regentens Beruf richten. Und da wir Iebr 
baft winnfchen, und unverdroffen darauf hinarbeiten muͤſſen, 
daß in unfern neuen und freien Formen fich ber Geift höherer 
Staatsanficht und Achter Staatöweisheit immer mehr geltend 
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mache, ſo ſind wir berechtigt, auf weſentliche Verbeſſerungen, 
auf ſchoͤne Belebung und Beſeelung unſerer hoͤheren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Anſtalten zu hoffen. 

Dieſer Hoffnung muͤſſen wir uns um fo zuverſichtlicher 
uͤberlaſſen kͤnnen, wenn die neueſte Zeit und, durch alles, was 
fich in ganz Europa ereignete, von neuem die große Lehre: vor 
gehalten hat, daß in Staatsformen, ja in der ganzen Res; 
gierungsthätigfeit allein vergeblich alles Heil geſucht werde; 
daß vielmehr das Ueberorduen des Staatsweſens im engern 
Sinne und bed Regentenberufes, über bie andern Sunftionen; 
und Geſchaͤfte des gefellfchaftlichen Verbandes, als die gefährliche! 
Krankheit des Zeitalters zu betrachten fey; daß dieſes Zeitalter 
fich noch immer nicht zu der höhern Einficht zu erheben vermöge, 
nach welcher nur ein allgemeines Zufammenwirten aller Verhaͤlt⸗ 
niſſe und Zeige bes weitern gefellichaftlichen Organismus neben : 
unb mit dem Gtaate im’ engern Sinne allgemeines Wohl, wahr : 
ren Fortfchritt, eigentliche Freiheit zu geftalten vermöge. Wenn 
auf Diefe Lehre das vergebliche und erfolglofe, einfeitige Das 
ſchen und Jagen nach allein ſeligmachenden Staatsformen 
zuleßt immer bimveist, fo werden dann die böhern Lehranftalten, 
ale die Grundbedinge alles andern Fortfchrittes, an Wichtigkeit 
für uns fo fehr gewinnen, daß eine Regierung, bie fie bes 
ſchraͤnken oder vernadhläßigen fönnte, und als eine 
fi felbfi untergrabende.und die allgemeine Wohl⸗ 
fahrt hemmende erfcdreinen müßte. 

Wenn ich daher, Hochgeachtete Herren, ald Stellvertreter 
unferer neuen Regierung unter Ihnen -erfcheine, fo vereinigen 
ſich meine Wünfche und Hoffnungen mit denen eines eben von 
Ihnen, daß diefe Regierung die Werke der vorigen, als fchöne 
Vermächtniffe ihrer väterlichen Borforge, nicht nur treu pflegen, 
fondern weſentlich verbeffern und neu beleben möge. Und in 
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diefem Sinne würde ich auch, wenn ed mir ferners vergönnt 
ſeyn follte, meine ſchwachen Kräfte und mangelhaften Kenntniffe 
dem Erziebungsweien ded Staated zu widmen, dieſen neuen 
Geſchaͤftszweig zum allgemeinen Nuten und zur Erhöhung der 
Gruͤndlichkeit und Wiffenfchaftlichkeit in meinem Vaterlande an⸗ 
zuwenden trachten. 





Schreiben an den Großen Rath der Re 
publif Bern. 


Tit. 


Nachdem ich durch das Zutrauen meiner Mitbuͤrger in den 
Großen Rath gewaͤhlt worden war, hielt ich es fuͤr Pflicht, die 
ehrenvolle Wahl in den Regierungsrath anzunehmen, um in ſchwie⸗ 
riger Zeit dem Vaterlande meine Dienſte nicht zu verſagen, und 
nach Kraͤften Gutes zu wirken, wo das Schickſal es von mir 
verlangte. Zu dieſem Schritte wurde ich denn noch beſonders 
durch die mir eroͤffnete Ausſicht bewogen, in unſerm Kirchen⸗ 
und Erziehungsweſen, alſo in dem von mir weitaus fuͤr den wich⸗ 
tigſten gehaltenen Staatszweige, zu welchem mich von jeher be⸗ 
ſondere Vorliebe hinzog, arbeiten und nuͤtzlich ſeyn zu koͤnnen. 
Dieſe Ausſicht ſchlug denn auch nicht fehl, indem Hochdieſelben 
mir die proviſoriſche Leitung des Erziehungodepartementes 
uͤbertrugen. 

Wenn ich jedoch leider ſeither ein mir ſchon im Verfaſſungs⸗ 
rathe nur zu bekanntes, wachſendes Mißtrauen gegen mich be⸗ 
merken mußte, ſo haben mir Hochdieſelben vollends geſtern eine 
ſo entſcheidende Probe davon gegeben, daß ich mich dadurch ge⸗ 
zwungen ſehe aus der falſchen Stellung herauszutreten, in die 


— 7 — 


ich mich durch daſſelbe als Regierungsrath verſetzt ſehe. Ohne⸗ 
hin waͤre mein wichtigſter Zweck, an der Erhaltung und Belebung 
der Religion, Befoͤrderung der Wiſſenſchaften und Erzielung einer 
wahren Volksbildung zu arbeiten, für mich durch das in dieſen 
Theile der Adminiftration befonderd gegen mich ausgeſprochene 
Miptrauen vereitelt. ur 

Nicht ohne fchmerzliche Empfindungen, jedoch nad) reifer 
Ueberlegung und feſt gefaßtem Entfchluffe, nehme ich mir aus 
diefen Gründen die Freiheit, KHechbiefelben um die Entlaffung 
von der Stelle eined Regierungsrathes anzufuchen. 


Bern, den 9. November 1831. 
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Antritte des Brorektorates 
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von 
Carl Brunner, 
Vrofeſſor der Chemie und Bharmasie. 
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Bern, 1831. 
Gedruckt bei 8. A. Haller, obrigkeitlichem Buchdrucker. 





Tır. 


Al⸗ mir vor zehn Jahren von dieſer Stelle zu Ihnen 
zu ſprechen vergönnt war um als Lehrer in unſere 
Anſtalt aufgenommen zu werden und eine Laufbahn zu 
betreten, die ſchon ſeit früher Jugend mehr als jede an- 
dere meinen Geiſt angeſprochen, hatte ich nichts anderes 
anzubieten als eben dieſe Neigung meines Geiſtes. Ich 
wurde mit Güte von Ihnen angehört, mit Nachſicht 
beurtheilt und die ſeither verfloſſene Zeit bietet mir beim 
Zurückblicken eine ununterbrochene Reihe von Beweiſen 
des Zutrauens und des Wohlwollens von Seite der 
hohen Behörde und meiner Collegen dar. Dieſer Güte 
verdanke ich auch jetzt die ehrenvolle Stelle eines Mit⸗ 
telorganes zwiſchen Behörde und Anſtalt, welche auf 
entſprechende Weiſe zu bekleiden meine beſchränkten Kräfte 
Ihrer fortdauernden Nachſicht vertrauend verſuchen ſollen. 

Als erſtes und vielleicht ſchwierigſtes Geſchäft die⸗ 
fes meines neuen Amtes liegt cd mir ob, die Wieder⸗ 
eröffnung der akademiſchen Vorträge durch eine öffent⸗ 
liche Rede feierlich zu verkünden. Dieſe feit der Grün. 
dung unſerer Lehranſtalt unausgeſetzt beibehaltene Sitte 
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fcheint eben durch den Umfand, daß fie eine der meni- 
gen ganz unverändert gebliebenen Inſtitutionen derſelben 
if, ihre Zweckmäßigkeit binlänglich bewährt zu baben. 
Sie ift um fo wichtiger da fie eine der fo ſparſam wie 
derfcehrenden Gelegenheiten darbietet ein gemeinfchaft- 
liches Lebenszeichen unfers Colleftiv- Organismus Taut 
werden zu laſſen, denn außer dieſen und einigen ande⸗ 
ren nach den Geſetzen der Afademie von Zeit zu Zeit 
wiederkehrenden Veranlaffungen finden wir leider wenige 
Beifpiele eines gemeinichaftlichen Wirkens unter ung, 
melches auf ein inneres Bedürfniß eines wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gemeinlebens hindeutete. Durch dieſen Umſtand 
gewinnt die heutige Feier eine Bedeutung, welche dem⸗ 
jenigen, der als Redner auftreten ſoll, ſeine Aufgabe 
um ſo ſchwieriger erſcheinen läßt. Noch mehr geſtei⸗ 
gert wird für mich im Beſondern dieſe Schwierigkeit, 
wenn ich diejenigen, die vor mir dieſe Stelle beflci- 
det haben, die ich zum Theil noch jetzt als Eollegen, zum 
‚Theil ald meine ehmaligen Lehrer vor mir zu fehen das 
Glück Habe, zum Theil auch, da fic nicht mehr find, 
in der Erinnerung an meinem Geiſte vorüberſchwe⸗ 
ben Tafle, denen die Tiefen des menfchlichen Willens 
mebr als mir anfgefchlofen waren, und die Kunſt der 
Rede in böberem Grade zu Gebote ſtand, betrachte. 
Nur dad Gefühl der bisher bei Ahnen gefundenen 
Nachfiht, weiche die Leiftungen mehr mit den Kräf- 
ten als mit den billig zu ſtellenden Forderungen ver- 
gleicht, Tann mir Beruhigung geben. 
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Rach hergebrachter Sitte werde ich den Gegenſtand 
meines Vortrages aus dem Gebiete derjenigen Wiſſenſchaft 
wählen, welche mir zu lehren obliegt. Es iſt dieſes 
zwar ein ſpezielles Feld der großen Wiſſenſchaft der 
Natur und ich muß beinahe befürchten, daß vielleicht 
vielen unter Ihnen deßhalb mein Vortrag weniger In⸗ 
tereſſe darbieten möchte als Billig verlangt werden 
darf. Ich Habe diefem Nachtbeile durch die Beiühung 
das Spezielle fo gut als es möglich war dem Allge⸗ 
meinen untersuordnen, su begeanen geſucht. Dieſes 
konnte um fo eher gefcheben, da es ja nicht der Zweck 
eines folchen Vortrages if, in Gehalt einer fürmlichen 
Abhandlung die Örenzen der Wiflenfchaft zu erweitern. 
Sch wähle zum Gegenſtande deſſelben einen Abfchnitt 
aus der Lehre der Chemie , welcher erſt in der neuern 
Zeit eine forgfältige Bearbeitung gefunden und ſo⸗ 
wohl wegen feiner Wichtigkeit in Bezug auf. die 
Wiſſenſchaft ſelbſt als auch wegen des Umſtandes, daß 
er noch fo viele dunfele Stellen darbietet,. welche gu 
erhellen der. Geiſt in hohem Grade angeregt wird, dem 
Narurforfcher als. einer der intereffanteften erfcheint. 
Einige Betrachtungen Über die chemifche Zuſammſetzung 
der Produkte der organifchen Natur follen nemlich den 
Gegeuſtand meined Vortrages ausmachen. 


So wie die meiſten Wiſſenſchaften entwicelte fich 
auch die Chemie aus der phyſiſchen Nothwendigkeit. 
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Durch die Bemühungen ſich gewiſſe unentbehrliche oder 
wenigſtens nützliche Dinge zu verſchaffen, wurden die 
Menſchen dazu angeregt, die Stoffe der Natur chemiſch 
zu bearbeiten und lange Zeit bindurch blieb dieſe praf« 
tifhe Tendenz das einzige Ziel aller chemiichen Opera- 
tionen. Erſt im letzt verfloffenen Jahrhunderte, ald 
durch jene von der Nothwendigkeit gebotenen und durch 
Anftrengung Bieler während Fabrtaufenden aufgefchlof- 
fenen Künfte die Mittel gegeben waren die Belland- 
theile der Naturkörper von einander zu trennen, fleng 
man an diefe Unterfuchungen als felbitftändige Wiſſen⸗ 
fchaft oder wenigftend als einen befondern Theil der 
allgemeinen chemifchen Wiffenfchaft zu betreiben. So 
wie jene praktiſchen Unterfuchungen die Möglichkeit vor- 
bereitet hatten auf diefer Bahn fortzufchreiten, fo gab 
auch die Wiſſenſchaft fogleich dankbar und taufendfäl- 
tig den Künften die Vortheile, die fie von ihnen er- 
balten, zurück. Der Theil der Chemie welcher die Er⸗ 
forfchung der Beitandtbeile der Naturförper zum befon- 
dern Gegenftande bat, wuchs Bald zu einem eigenen 
Zweige derfelben am, der unter der Benennung der 
analytiſchen Chemie aufgeführt wird und ald 
einer der intereffanteften zugleich aber auch der fchwie- 
rigften Theile der Geſammtwiſſenſchaft eine große Ans 
zahl von Bearbeitern gefunden bat. 


In Nücdficht auf die Schöpfungen der Teblofen 
Natur bat die analytifche Chemie die Schwierigkeiten, 
die fich ihr darboten, in der neueften Zeit zum großen 
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Theile überwunden. Durch die Auſtrengungen vieler 
Gelehrten feit ungefähr einem halben Jahrhunderte ſind 
Methoden aufgefunden worden die Beſtandtheile der 
lebloſen Naturkörper mit einer Schärfe von einander 
su trennen, welche ˖ in vielen Fällen wenig zu wünſchen 
übrig laſſen und deren Reſultate dem Uneingeweihten 
nicht ſelten als Uebertreibungen erſcheinen. Bleibt auch 
gleichwohl in dieſem Zweige der Wiſſenſchaft nach man⸗ 
ches dunkel, find und vielleicht noch viele Elemente, 
welche an der Bildung der ungrganifchen Natur Theil 
nehmen, unbekannt, fo zeigt doch ſchon ein flüchtiger 
Rückblick auf den letzten Theil jenes Zeitabfchnittes 
ein außerordentliches Fortſchreiten der Wiſeuſchaft. 
Die chemifchen Analufen Klaproths, die zur Zeit 
ihres Erfcheinens mit Necht als Vorbild galten, erga⸗ 
ben nicht felten bei Zufammenftellung der aus einem 
Mineral ausgefchiedenen Beflandtheile einen Verluſt von. 
3 bis 4 Procenten, da beut zu Tage felbit bei fehr 
verwickelten Interfuchungen das Zufammentreffen auf 
höchſtens 1 Procent billig verlangt werden darf. 


Durch dieſe Forfchungen haben wir gelemmt die 
materiellen Stoffe der lebloſen Matur in beſtimmte 
immer gleich darftellbare Formen zu zerlegen, welche 
unfern weitern Bemühungen neue ungleichartige Ma⸗ 
terien daraus zu fcheiben bis jetzt miderflanden, nnd 
die wir daher einfiweilen als. fogenannte unz er⸗ 
legte Körper oder Elemente anerkennen müſſen, 
Bis vieleicht eine vervolllommnete Kunſt auch aus 
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ihnen verfchiedene Subſtanzen, d. b. -verfchiedene Stufen 
der Materie darzuſtellen Ichren wird. Wir haben ferner 
durch fie die Geſetze kennen gelernt, nach denen die und ib- 
ver Innern Natur nach immer noch räthfelhafte Kraft der 
chemifchen Anzichung die Materie in gewiſſe Zufammen- 
fegungen ordnet, welche Lehre namentlich durch die wich⸗ 
tige Entdedung Richters von den fogenannten feſten 
Miſchuugsverhältniſſen eine feſt begründete tbeoretiſche 
Grundlage erhielt. 

Schon längſt hat die Naturgeſchichte oder der be⸗ 
ſchreibende Theil der Naturwiſſenſchaft ſich die Reſul⸗— 
tate der analytiſchen Chemie zu Nutze gemacht. Der 
Mineralogie iſt dieſelbe unentbehrlich geworden und 
wir beſitzen mineralogiſche Syſteme, die ganz auf fie 
gegründet find. | 


Es war natürlich, daß nachdem durch diefe Bemü- 
hungen die Gefege, nach denen die chemifche Thätigkeit 
in der unorgantichen Natur wirft, befannt geworden waren, 
die Chemiker es verfuchten diefelben auch in der organi- 
fchen Natur wieder zu finden. Die vorhandenen Erfab- 
rungen über die Zuſammenſetzung der organifchen Kör- 
‘per reichten aber nicht bin. Dan mußte zwar feit La- 
voiſier das diefelben aus einigen wenigen Elementen, 
die auch in der unorganifchen Natur vorkommen, zuſam⸗ 
mengefegt feyen. Weiter war man aber nicht ge⸗ 
fommen. Die Mengenverbältniffe der Beſtandtheile wa⸗ 
sen unbelannt geblieben, denn die Zerlegung welche 
Lavoifier mit dem Weingeiite, Del und Wachs vor- 
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nahm, *) Tonnten unmöglich als genam betrachtet wer⸗ 
den.. Demungenchtet verdanken wir doch größtentheils 
gerade diefen unvollfommenen Zerlegungen die Kennt⸗ 
niffe, die wir gegenwärtig in diefem Sache befigen. 
Denn obgleich feine Reſultate falich waren, fo hatte 
doch Lavoiſier den richtigen Weg bezeichnet zu dieſer Kennt⸗ 
niß gu gelangen. Er verbrannte nemlich eine befannte 
Menge des zu unterfüchenden Körpers in reinem Sauer⸗ 
ſtoffgaſe und ſchloß aus den erhaltenen Produkten auf 
die Beſtandtheile des. Körpers. Er zeigte, daß aus der 
bei der Verbrennung entfiebenden Koblenfäure, der Kob- 
Ienfloff und dem entilandenen Waſſer der Waſſerſtoff 
berechnet werden lönne. Allein noch war zu feiner 
Zeit die Zufammenfeßung der Koblenfäure und des Waf- 
ferd nicht richtig beſtimmt, daher feine Schlüffe falfch. 


Die erften genauen Verſuche über diefen Begen- 
ſtand, die noch jcht von anerfanntem Werthe find, 
find diejenigen von Gay⸗Lußac und Thenard. Diele 
Gelehrten trugen ihre Arbeit im Jahr 1810 dem fran- 
söfifchen Inſtitute vor und machten fie im darauf fol- 
genden Jahre befannt. Mit einer mufterhaften Ge⸗ 
nauigkeit beichrieben fie die Methode, deren fie fich 
bedienten, und die zwar in der Ausführung von der 
Lavoiſier ſchen verfchieden, in der Theorie aber derfel- 
ben ganz ähnlich if.) Es if bier nicht der Ort 


*) Memoires de l’Academie royale, ann. 1784 p. 592. 
**) Recherches physico-chimiques, Il. 265. 
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diefe Vefchreibung zu wiederholen. Es mag genügen 
zu erinnern, daß fie die Verbrennung der organifchen 
Subftanz mit der Entwicklung des Sauerſtoffgaſes, wel⸗ 
ches die Verbrennung bewirken follte, verbanden, indem 
fie ein Gemenge derſelben mit chlorfanrem Kali in Fleinen 
Portionen in einen auf den gehörigen Grad erbitten 
Apparat brachten und die Verbrennungsprodufte auf. 
faßten. Eine Abänderung diefes Verfahrens führte Ber, 
zelius ein.”) Sie befiand darin, daß der organifche 
Körper mit chlorfaurem Kali gemengt nicht wie bei der 
Methode der franzöfifchen Chemiker einer plößlichen Ver- 
brennung durch Eintragen in einen glübenden Raum 
ansgefegt, fondern in einem ſchicklichen Apparate einer 
fucceffiven Oxydation unterworfen wurde, 


Diefe letztere Methode erhielt in der neueften Zeit 
von Say-Luffac*”) die Abänderung, daß er ald Oxyda⸗ 
tionsmittel fatt des chlorfanren Kalis Kupferoryd an- 
wandte, welche Berbefferung allgemein benust wurde. 


Ganz verfchieden von diefer Methode if die von 
Sauffure in Anmendung gebrachte."**) Auf der von 
Lavoifier eröffneten Bahn fortfchreitend fuchte er die 
Verbrennung wieder in Gauerfloffgas zu bewirken und 
erfand zu diefem Ende einen Apparat, mit- welchem er 
eine Reihe fehr genauer Analyſen zu Stande brachte, 


*) Annales de Chimie,XCIV. XCV. 
**) Journ. de Pharm. VIll. 582. 
”**) Bibliotheque brittannique, LVI. 344. 
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Seine Methode blieb indeſſen unbeachtet, wahrſcheinlich 
weil der Apparat einige Schwierigkeiten darbot, bis 
vor wenigen Jahren diefelbe in etwas veränderter Form 
durh Prout“) wieder in Anregung gebracht wurde, 
Viele Berfuche, die ich ſelbſt über dieſen Gegenſtand 
angeftellt babe, beſtimmen mich dazu, mit Sauffure und 
Prout, dieſe Zapoifier’fche Methode mit einigen Ab⸗ 
änderungen, welche mitzutbeilen bier nicht der Ort iſt, 
in den weiten Fällen für Die zweckmäßigſte zu halten. 
Aus der fehr großen Uebereinſtimmung der nach verfchie« 
denen der angeführten Methode erhaltenen Reſultate 
darf man mit einigen Zuverläßigkeit auf ihre Richtige 
keit fchließen. 


Es maren auf diefe Art bereits cine nicht unbe 
beutende Reihe von Analyien organifcher Produkte aus. 
geführt worden, ohne daB man aus deren Ergebniffen 
ein allgemeined Geſetz, nach welchem die gefundenen 
Elemente vereinigt wären, auffinden konnte. Man ftellte 
die Quantitäten der gefundenen Beſtandtheile in Pro- 
zenten zuſammen/ ſo wie dieſes bei den Analyſen der 
unorganiſchen Körper gebräuchlich war, konnte aber 
nicht wie bei diefen ein beftimmtes einfaches Verhältniß 
derfelben nach den bekannten Atomgewichten der Ele⸗ 
mente herausfinden. Zwar bemühten ſich Gay-Luffac 
und Thenard das Verhältniß des Sauerſtoffs zum Waf- 


*) Philos. transact. 1827. — Boggend. Ynnal. XII. 263. 
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ferftoffe mit demienigen, welches fich in der einfachſten 
binäven Berbindung diefer Körper, im Waller, vorfin- 
der zu vergleichen und zeisten daß auf diefe Art Nie 
meiften vegetabiliſchen Stoffe als: Verbindungen von Koh⸗ 
lenftoff mit Waſſer anzuſehen ſeyen, wozu bisweilen 
überfchüßiger Sauerſtoff, bisweilen Waſſerſtoff binzuge- 
treten ſey. 


Um eine richtige Anſicht über die Menge der im 
der Verbindung enthalsenen Atome jedes Elementes zu 
erhalten fehlte es an einer Einheit, an einem Anbalts- 
nunfte von welchem man auszugeben hatte, um diefelbe 
zu beftimmen. Der große fchwediiche Chemiker bat auch 
bier das Verdienſt und den Schlüffel gegeben zu haben. 
Er zeigte nemlich daß die Verbindungen ber organifchen 
Körper mit unorganifchen Oryden einen folchen Anz 
haltspunkt darbieten, indem die Sauerftoffmenge in dem 
unorganifchen Oxyde der Verbindung mit derjenigen der in 
der Verbindimg enthaltenen organifchen Subſtanz ſelbſt 
verglichen die Menge der Sauerftoffatome beitimmte, aus 
welchen Teicht durch Berechnung die Atomgewichte der 
durch die Analyfe in Prozenten gegebenen übrigen Be- 
fandtheile abgeleitet werden können. Zu diefem Zwecke 
benuste er die Eigenfchaft der meiften organifchen Stoffe 
mit Bleioxyd nach beflimmten Geſetzen in Verbindung 
geben zu Fönnen und analnfirte diefe auf conftante Art 
darftenbaren Verbindungen , nachdem er den. Bleioxyd⸗ 
gehalt derfeiben aufs Genaueſte beſtimmt hatte. An- 
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dere haben zu dieſem Zwecke zuweilen Kupferoxyd⸗Ver⸗ 
bindungen angewandt, wie es ſcheint ohne beſondern 
Vortheil. 

Für eine in neuern Zeiten entdeckte Claſſe orga⸗ 
niſcher Körper, die ſogenannten Pflanzenalkalien, eignen 
fich zu dieſen Beſtimmungen wohl am beiten ihre Ver—⸗ 
bindungen mit Säuren, wie folched vor Kurzem Liebig *) 
gezeigt bat. 


Vergleicht man nun die auf diefe Arten beſtimm⸗ 
ten Atomgablen der in der organischen Subſtanz ent- 
baltenen Elemente mit einander, To findet man, wie 
Berzelins zuerft gezeigt bat, den wichtigen Unterfchied 
von den DBerbindungsgefegen , die wir in den Produk, 
ten der lebloſen Natur Fennen, daß die Atom⸗Menge 
des einen Beſtandtheiles ſich nicht ohne Reſt durch 
die Atom- Mengen der übrigen tbeilen läßt. Es ba- 
ben fih zwar auch fchon in der unorganifchen Na⸗ 
tur dergleichen Fälle vorgefunden, doch find fie fo ſel— 
ten , daB fie immer noch als Ausnahmen angeſehen 
werden Fönnen, dagegen fie in der organifchen Natur 
bei Weitem die Hanptmaße der bekannten Erfahrungen 
bilden und fogar nur wenige Ausnahmen erleiden. Es 
fand fich zugleich durch dieſe Unterfuchungen, daß die 
organischen Körper mit einigen zum Theil noch zwei⸗ 
felhaften Ausnahmen aus wenigftens drei Beſtandtheilen 
zuſammengeſetzt ſind. 


”) Poggendorffs Annalen, XXI. 14. 
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Da man bei den chemiſchen Verbindungen ein Ge⸗ 
ſetz entdeckt Hatte, weiches ‚alle chemiſche Verbindung 
auf eleftrifche Anziehung zurückführt, fo entfland nun 
fogleich die Frage, wie kann diefes Geſetz auch auf 
die organifchen Verbindungen ausgedehnt werden? Bil- 
der bier eben fo wie dort der eine Beſtandtheil einen 
elektrifchen Gegenſatz gegen die übrigen und welcher der 
drei oder vier Beſtandtheile ift der eleftro-pofitive, welches 
find die eleftro-negativen? Aller Bemühungen ungeachtet 
fonnte diefe Frage bis jet nicht genügend beantwortet 
werden. Die Bolta’fhe Säule giebt hierüber Feinen 
Aufſchluß. Diefenigen organifchen Körper, welche im 
flüßigen Zuftande ihrer Einwirkung ausgefeßt werden 
fünnen, erleiden durch dieſelbe in der Hegel Feine Zer- 
fegung, indem fie das eleftrifche Fluidum entweder gar 
nicht oder doch ſehr unvolllommen Teiten. Iſt der orga- 
nifche Körper mwaflerhaltig, fo beſchränkt fich die zer⸗ 
fegende Wirkung der Säule auf die Zerfeuung diefes 
Beſtandtheiles. 


Durch dieſen Unterſchied ſcheint gerade die Ber- 
ſchiedenheit der chemiſchen Anziehung in der unorgani- 
fhen Natur von derienigen in der organifchen begrün- 
der zu feyn und es gewinnt daraus die Anficht, daß in 
der letztern die erſten Elemente nicht durch einen ein⸗ 
fachen eleftrifchen Gegenſatz vereinigt feyen, eine be⸗ 
deutende Stüße. 


Bei der Unvollkommenheit unferer Erfahrungen über 
diefen Punkt it es natürlich daß die Meinungen der 
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Chemiker getheilt find. Während z. B. die einen (uud 
zwar in gewiſſen Rückſichten, wie bei den Pflanzenſäu—⸗ 
ren, fchon Lavoifier) den Sauerfioff als den einen Ge⸗ 
genfaß, den Kohlenſtoff und Waſſerſtoff zuſammengenom⸗ 
men als den andern anfehen"), find die andern geneigt 
den Sauerfiof und Waſſerſtoff sufammen als Waſſer 
vereinigt in der Verbindung enthalten anzunehmen, und 
aud dem Hinzutreten verfchiedener Mengen von Kohlen 
ftoff die Entſtehung der mannigfaltigen Produfte abzu- 
eiten. Noch andere vertbeidigen die Meinung als feyen 
die vorhandenen Elemente, jeded mit jedem verbunden 


und die daraus entflandenen buporbetifchen Zufammen- 


fegungen wieder unter einander vereinigt, bilden dieje⸗ 
nigen Körper, die wir ans dem Thier- oder Pflanzen⸗ 
förper als fogenannte nähere Beſtandtheile darzufiel- 
len vermögend find. So 3. 8. fen, nach der zuerf von 
Döbdereiner"*) anfgeftellten Anficht, in der Sauer⸗ 
kleeſäure zunächſt ein Antheil Kohlenſtoff mit einem 
Antheile Sauerſtoff zu Kohlenſäure, ein anderer mit 
einem andern Antheile Sauerſtoff zu Kohlenoxyd ver⸗ 
einigt, Kohlenſäure und Kohlenoxyd zu gleichen Atom⸗ 
verhältniſſen bilden alsdann die Sauerkleeſäure. 


Noch andere endlich wollen nichts von dieſer vor⸗ 
läufigen Vereinigung der Elemente wiſſen und behaup⸗ 
ten alle vorhandenen Grundftoffe Bilden, zu ciner Ein- 


IM. f. u.a. Hermann, Bogg. Annal. XVII, 368. 
+) Schweisgg. Fourn. XVI. 105. 
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beit vereinigt; geradezu den organifchen Körper. So 
fprechen fich unter ‚den 'nemern mehr oder weniger be. 
ſtimmt viſchoff) Wobler, Liebig) und Ome 
Kin’) aus, 


Es iſt Teicht einzufeben , daß die vollenderefte Kunſt 
der Analnfe hierüber keinen Aufſchluß geben Tann, in- 
dem die Verfchiedenheit diefer Anfichten auf einer theo⸗ 
retifchen, nicht auf einer durch die Erfahrung direkt 
zu beantwortenden Frage beruht. Die Thatfache , daß 
mehrere organifche Körper Wafferfioff und Sauerſtoff in 
demjenigen Verhältniſſe enthalten, in welchem diefe Efe. 
mente das Waſſer darftellen, würde der Idee einer vor⸗ 
läufigen Zufammenpaarung der Grundſtoffe eine gewiſſe 
Wahrſcheinlichkeit geben, wären nicht fo viele Erfahrun⸗ 
gen vorhanden, welche diefed Gefetz als wenigftens nicht 
allgemein begründet nachweifen. Dan mag die Sache 
wenden wie man will, fo fcheint für jetzt das Reſultat 
aller Forſchungen nur Vermuthungen darzubieten. Es fehlt 
uns zu der Einſicht in die Natur dieſer Anordnung der 
Schlüſſel. Vielleicht werden fernere Forſchungen, viel⸗ 
leicht der Zufall auch hieruber einmal Licht verbreiten. 


So genau die Methoden find, welche die neueften 
Chemiker zur Beftimmung der Elemente der organifchen 
Körper aufgefunden haben, fo ift doch noch ein Umſtand, 





„ Entwidlung der Pflanzenſubſtanz. 
) Bogg. Annal. XX. 390 
**0) Handbuch, 3te Auflage, IL 3. 
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der fich bei den meiſten geist, wicht außer Acht zu laſ⸗ 
fen, nemlich die Unvollkommenheit derſelben rückſichtlich 
der Beſtimmung des Gauerſtoffes. Es läßt ſich leicht 
zeigen, daB alle bis jetzt üblichen Zerlegungsmethoden 
diefen Beflandtheil immer nur mach vorbergegangener 
Befliimmung der übrigen und von der gefundenen Menge 
diefer letztern abhängig erfennen laſſen. Erf vor Kurzem 
baden Dumas und Bellerier*),deneyundBriffon"*) 
ein Mittel angegeben durch eine eigene Operation die Menge 
diefes Beſtandtheiles auf einem andern, zwar auch nur 
indirekten Wege zu beſtimmen, die als eine Eontrolle des 
gewöhnlichen Verfahrens angeſehen werden kaun. Schade 
une, daß die Ausführung der Operation fo viel Schwie⸗ 
rigkeiten darbietet, daß die möglichen Beobachtungsfehler 
die zu eorrigirenden Fehler des erſtern Verſuches zu über- 
treffen fcheinen. Sie möchte jedoch leicht vereinfacht wer⸗ 
den fonnen. 


Immerhin wäre es zu münchen, daß ein Mittel 
aufgefunden würde auch den Sauerſtoff aus der Gub⸗ 
flanz entweder rein oder in einer befannten binären 
Verbindung darzuftellen, damit, wie bei der Analnfe 
der unorganifchen Körper durch Zufammenzäblung der 
unabhängig von einander beflimmten einzelnen Beſtand⸗ 
theile, die größte Wahrfcheinlichkeit für die richtige 
Ausführung der Analyfe gewonnen würde. Nach un. 


*) Annales de Chimie et de Physique, XXIV. 166. 
**) Journal de Pharmacie, XVII. 437. 
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ferer gegenwaͤrtigen Keuntniß von der Natur des Sauer 
ſtoffes und feiner großen Verwandtſchaft zum Kohlen⸗ 
ſtoff und Waſſerſtoff it es nicht au erwarten, daß ein 
Mittel gefunden werben möchte, ibn aus den organi⸗ 
ſchen Subſtanzen zu toliren. Vielleicht dürfte es aber 
gelingen, ihn mit Hülfe anderer einfacher Stoffe, wie 
4. B. Chlor oder Brom in gewiſſe Binäre Leicht beſtimm⸗ 
bare Berbindungen überzutragen , und aus den auf 
diefe Weife erhaltenen Oxyden feine Menge zu be- 
ſtimmen. 

Der chemiſchen Zerlegung der organiſchen Körper 
in ihre Grundbeſtandtheile ſtehen übrigens außer der 
Zerlegungsoperation ſelbſt, welche näher zu beſchreiben 
hier nicht der Ort iſt, noch mehrere Schwierigkeiten 
entgegen, von denen ich nur auf zwei, die der Analyſe 
nothwendiger Weiſe vorangehen müſſen, aufmerkſam 
machen will. Es ſind dieſes die Darſtellung der zu 
unterſcheidenden Subſtanz im reinen Zuſtande und die 
richtige Beſtimmung der Spezies. 


Rückſichtlich des erſtern Erforderniſſes iſt es ein— 
leuchtend, daß wenn der Körper, der unterſucht werden 
fol, nicht frei von allen andern ift, dad Reſultat der 
Analyſe Fein richtiged ſeyn kann. Diefe gänpliche Rein- 
heit zu erlangen, ift aber bei den organifchen Gubitan- 
zen oft fehr fchwer. Jeder, der diefe Art von Arbeiten 
praftifch kennt, wird fich davon zu Überzeugen Gelegen- 
heit gefunden haben. Die große Neigung, welche vice 
diefer Körper befißen, fich mit andern zu verbinden und 
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der Umftand, Daß die meiflen uns von der Natur in 
folchen Verbindungen dargeboten werden, die oft mit 
einer ſchwer zu befiegenden SHartnädigfeit zuſammen⸗ 
balten, die Unmöglichkeit in den meiften Fällen wie 
bei den unorganifchen Körpern die kräftige Einwirkung 
des Feuers anzumenden, bieten lanter Hinderniffe zur 
vollftändigen Iſolirung der einzelnen Körper dar. Man 
wird daher oft finden, daß diefe gänzliche Iſolirung 
bei Weitem fchmwieriger und meitläuftiger if, als die 
Zerlegung ſelbſt. Behandlung der Körper mit verfchie- 
denen Auflöfungsmitteln,, wiederholte Kruftallifationen, 
zuweilen bebutfam geleitete Deflillationen und Gub- 
kimationen können jedoch zum Ziele führen und zu- 
gleich auch dienen die endliche Reinheit der Produkte zu 
prüfen. 


Die richtige Beflimmung der Spezied, wenn man 
fh in Ermanglung eined andern Diefes aus der Na- 
turgefchichte der belebten Körper entlehnten Ausdruckes 
bier bedienen darf, iſt eine der Hauptfache nach theore⸗ 
tifche Aufgabe, die aber mit Hülfe genauer Operatio- 
nen beantwortet werden Tann. Ich verſtehe nemlich 
bierunter die Feſtſetzung der Einheiten in den chemi- 
fhen Produften der organifchen Natur, nemlich die 
Beſtimmung derjenigen, welche als conflante Verbin⸗ 
dungen der Elemente angefeben werden können, und 
immer identifch darſtellbar find. Es if binlänglich be 
kannt, wie viele Schwierigkeiten diefe Frage beider Elaffi- 
fifation der unorganifchen Naturkörper darbietet , wie 

2 % 
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ſchwer den Mineralogen die Feſtſetzung dieſer Einheiten 
wird, weil die lebloſe Natur hier kein allgemeines Ge⸗ 
ſetz ausgeſprochen zu haben ſcheint, wie ſie es bei den 
belebten Geſchöpfen durch die Fortpflanzung gethan. 
Chemiſch betrachtet laſſen ſich in dieſer Rückſicht die 
Vrodukte der organiſchen Natur denjenigen der unor- 
gantfchen an die Geite fenen und gemwiffermaßen als 
eine Fortſetzung ihrer Reihe, wenn auch nach andern 
Geſetzen gebildet, anfeben. 


Bid auf die neueſte Zeit fchien die elementare Zu- 
fammenfeung der organifchen Produkte über diefe Be- 
ſtimmung vollfommen befriedigenden Auffchluß ertheilen 
gu können, indem Gleichheit diefer Zuſammenſetzung 
auch Gleichheit der Spezies zu begründen fchien. Seitdem 
aber bewiefen wurde, daß es in der organifchen Natur 
Produfte giebt, die bei verfchiedenen Eigenfchaften die 
nemlichen Beſtandtheile enthalten, iſt diefer Grundſatz 
niht mehr hinreichend. Die neuern Chemiker haben 
gezeigt, daß die Cyanſäure mir der Knallſäure in Rüd- 
ficht ihrer elementaren Zufammenfegung volllommen 
übereinitimme, daß die wailerfreien Salze der Wein- 
feinfäure die nemliche Zufammenfekung baben,-wie die- 
jenigen der Traubenfäure bei gleicher Baſis, daß alſo 
die bupothetifch waſſerfreie Weinfteinfäure der Trauben- 
ſäure in ihrer Zufammenfegung gleich fey, dag die Eya- 
nurſäure durch Deſtillation in waſſerhaltige Cyanſäure, 
eine Subſtanz von gleicher Zuſammenſetzung, aber ganz 
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verfchiedenen Ligenfchaften übergehe. Ohne Zweifel 
werben fich die Beifpiele, da die Aufmerkſamkeit nun auf 
fie gerichtet ift, bald noch vermehren. 


Es mußte daher die Definition von Spezies ge- 
nauer beſtimmt werden. Wir nennen diefen gemäß Spe- 
zies dieienigen chemifchen Produfte der organifchen Na- 
tur, die bei gleicher Zufammenfegung gleiche Eigen 
fchaften darbieten und mit andern Körpern gleiche neue 
Verbindungen bilden. Bei allen denjenigen Körpern, . 
die kryſtalliſirt dargeſtellt werden können und bei eini- 
gen andern, deren DBereitung in reinem Zuſtande feinen. 
Zweifel ausgeſetzt ift, iſt bei obiger Definition die Be— 
fimmung der Spezied ohne befondere Schwierigkeiten. 
Ungewiß und fchwantend wird aber diefelbe, da mo wir. 
feine Sicherheit über die identifche Natur des Produk, 
tes verfchiedener Operationen oder verfchiedener Natur⸗ 
förper haben. So 3. B. wurde lange Zeit hindurch 
die Subſtanz, welche Beccaria zuerft befchrieb und 
mir dem Namen Gluten bezeichnete, als eigenthümliche. 
Spezies aufgeführt bis Einhoff fie im zwei verfchier 
dene Stoffe zerlegte, die Berzelius Pflangenfchieim und 
Pflanzeneimeiß nennt. Den Traganthgummi, welcher 
früher ald Produft eigener Art aufgeführt wurde, zerlegte 
Buchholz in Gummi und einen eigenthümlichen Stoff, 
den Traganthfiof. Kine ähnliche Trennung des ſoge⸗ 
nannten Kirfchharges in Gummi und Cerafin lehrte 
John. Es wäre Leicht noch eine enge ſolcher Bei⸗ 
ſpiele aufzuführen. 


22 — 


Dan follte diefemnach glauben, der Begriff von 
Spezies fen relativ nach dem Zuſtande der Wiſſenſchaft 
und es fen Fein beflimmtes Criterium vorhanden, diefelbe 
in jedem gegebenen Falle feſtzuſetzen. Betrachten wir 
die Sache genauer, fo glaube ich ift zwar diefes in 
gewiſſer Beziehung allerdings zuzugeben, nemlich in Rüd- 
ficht auf alle diejenigen Produfte die nicht Fryflallifir- 
bar oder die weder and Fryflallifirbaren auf eine be⸗ 
fimmte Art darftellbar find, noch auf eine beitimmte 
Art in Ernftallifirbare verwandelt werden können, nicht 
aber in Rüdficht auf diejenigen, denen diefe Eigenfchaf- 
ten zukommen. Kinige Beiſpiele mögen dieſes erläu- 
teen. Die fryftallifirbaren Pflanzenſäuren find als eben 
fo viele beitimmt von einander verfchiedene Spezies att- 
zuſehen. Sie laſſen fih immer gleich darftellen, geben 
nach beflimmten Verhältniſſen mit Salzbaſen in Ver- 
bindung und Fiefern mit denfelben meiſtens kryſtalliſir⸗ 
bare Salze. Eben fo iſt der Rohrzucker eine eigene 
Spezied, der Traubenzuder (nach einigen mit dem Stärke⸗ 
zucker identiſch), der Milchauder , der Mannazucker. 
Hierüber wird wohl niemand Zweifel erheben. Allein 
auch das Stärkemehl und der Weingeift, obgleich fei- 
ner Kryſtallifation fähig, find Spezies. Nicht nur fün- 
nen beide von immer gleicher Beſchaffenheit dargeftellt - 
werden, fonderd erſteres Tann durch Behandlung mit 
verbünnten Säuren auf eine beſtimmte Art in den kry⸗ 
ſtalliſirbaren Gtärfeguder verwandelt werden. Der 
Alkohol entiteht durch Gährung nach beflimmten Ver- 
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bältniffen aus dem kryſtallifirten Zuder und gebt durch 
eine ähnliche Operation in. die ebenfalls kryſtalliſirbare 
und. rnflalliirbare Salze bildende Effigfäure über. 

Dagegen ift der Indig Feine Spezies. Berzelius 
ſchied vor Kurzem: vier verfehiedene Stoffe aus demfel- 
ben ab, welche zum Theil Eryflallifire erhalten werden - 
können. Diefe find. Spesied und ihre Verbindung wie 
es fcheine , in verfchiedenen Verhältniſſen bifden die 
Subflanz, die wir Indig nennen. Der: nemliche Fall 
möchte es wohl mit fämmtlichen Stoffen des Pflanzen: 
reiches fenn, die in den chemifchen Handbüchern - un: 
ter der Benennung der. Harze aufgeführt find. Ahnen 
fehlt beinahe durchgehende die Kryſtalliſirbarkeit. Biel 
leicht deutet ſchon dieſer Umſtand auf. ihre gemengte 
Natur, denn eben fo find gemengte Mineralien nicht 
kryſtalliſirt, fo wird durch einen äußert geringen: Zufab 
von Kupfer die Kryſtalliſirbarpkeit des Gilbers zerfiört: 
Biele Harze haben auch bereits bei genaueren Unterſu⸗ 
chung verfchiedene Subſtanzen geliefert. - Bon den Alf. 
figen Harzen oder dem. fogenannten. Balfamen iſt diefes. 
in bobem Grade gewiß... 

Aber auch Oel und Fett find gemengte Stoffe: 
Ebevreul lehrte ſie in einen durch Kälte kryſtalliſirbaren 
und einen bei der nemlichen: Temperatur flüfſig bieiben- 
ben Beſtandtheil zerlegen. Diefe, wenigitens der erflere, 
möchten als feft ſtehende Spezies anzufeben feyn: 

Auch die ätherifchen Oele find Verbindungen meh- 
rerer Spezies. Aehnlich den fetten können ffe durch 
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Kälte in mehr und weniger leicht kryſtalliſirbare Sub⸗ 
ſtanzen zerlegt werden. Aus. dieſem Umſtande läßt ſich 
die Verſchiedenheit der Reſultate erklären, welche geübte 
Chemiker in der Zuſammenſetzung des Terpentbinöld 
erhalten haben, in welchem Houtoun⸗Labillardiere keinen 
Sauerſtoff gefunden hat, wohl aber Hermann, Ure und 
Oppermann, obgleich jeder in einem verſchiedenen Ver⸗ 
hältniſſe. 

Noch ſchwieriger als bei den Pflanzenkörpern IR 
bei den thierifchen Subſtanzen die Bekimmung der Spe⸗ 
jied. Nur ſehr wenige find der Kryſtalliſation fähig. 
In den wenigſten Fällen befigen wir daher einen An⸗ 
haltspunkt und der Identität der aus den thierifchen 
Organen dargeflellten Produkte zu verſichern. Sollte 
vielleicht nicht gerade diefe Unkryſtalliſirbarkeit und ge 
ringe Fähigkeit durch Umwandlung kryſtalliſirbare Ver⸗ 
bindungen zu erzeugen, einen weſentlichen Unterſchied 
in der chemifchen Natur des Thier. und Pflanzenrei⸗ 
ches begründen? . 

Vor einigen Jahren machte Mitfcherlich die 
wichtige Sntdedung, daß bei den kryſtalliſirten zuſam⸗ 
mengefeßten Stoffen der unorganifchen Natur, die ei- 
nen: Elemente unter gewifien Bedingungen, die andern 
in der Zuſammenſetzung vertreten Fünnen, obne daß da⸗ 
durch die Kryſtallform verändert wird. Er nannte die 
jenigen Körper, welche auf diefe Weife einander fub- 
fitnire werden können, ifomorphe Körper, Man 
könnte diefe Entdedung als einen Einwurf gegen die 
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oben geäußerte Anficht fiber Feſtſtellung der Spezies 
nach der Kruftallifirbarfeit geltend machen. Allein fürs 
erſte it in den chemifchen Produkten der. organifchen 
Natur noch Fein folcher Fat von Iſomorphie beobach⸗ 
tet worden und dans, wenn auch ein folcher wirklich 
aufgefunden werden ſollte, fo würde man doch folche 
tfomerphe Körper, wenn fie übrigens verfchiedene Eigen- 
fchaften befigen, eben fo wenig für gleiche Spezies zu 
halten verſucht ſeyn, als diefed mit der Talkerde, dem 
Kalt und dem Eiſenoxydul der. Fall iſt, welche mit 
Schwefelfäure die nemlichen Kryſtallformen annehmen, 


Mit der Feſtſtellung der Spezies hängt auch die 
Slaffififation der Naturkürper enge zuſammen. Geit⸗ 
dem die Produfte der organifchen Natur etwas genauer 
unterfucht worden, fühlte man das Bedürfniß, diefel- 
ben nicht nur den Spezies nach richtig zu beſtimmen 
und zu befchreiben, fondern auch die einzelnen Gpezich 
zu bequemerer Ueberſicht in gewiſſe Hanfen oder Claſſen 
zufammen zu fielen. Zourcroy*) verfuchte dieſes zuerſt 
auf eine etwas befriedigende Weile und ſtellte die da⸗ 
mals befannten Produkte der organifchen Körper theild 
nach der Aehnlichkeit in ihren pbufifchen Eigenichaften, 
theils nach ihrer Entwicklung in der Natur ſelbſt geord- 
net, zuſammen, eine Auffiellungsart, die feither faſt all- 
gemein, obgleich oft mit weſentlichen Abänderungen be- 
folgt wurde. 


*) Syst&öme des connaissances chimiques, VII. 125. 
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Gay⸗Luſſae und Thenard*) verſuchten die Grund⸗ 
miſchung als Claſſiſikationsprinzip anzuwenden und 
glaubten bei den Pflanzenkörpern gefunden zu haben, 
daß, wenn Sauerſtoff gegen den Waſſerſtoff vorherrſchend 
iſt, d. h. in größerem Verhältniß als im Waſſer, ſo ſey 
die Subſtanz nothwendig eine Säure. Harzartig, ölar⸗ 
tig oder alkoholiſch ſeyen dagegen diejenigen, bei denen 
der Waſſerſtoff vorherrſcht, fie ſeyen endlich indifferent, 
d. h. weder ſauer noch harzartig, ölartig u. ſ. w, wenn 
der Sauerſtoff und der Waſſerſtoff gegen einander im 
gleichen Verhältniſſe, wie im Waſſer enthalten ſind. 


Allein dieſe Aufſtellung hat ſich nicht bewährt und 
it fpäterbin von Gay⸗Luſſac ſelbſt für ungenügend 
erklärt worden. 


Eine durchaus conſequente Zuſammenſtellung der 
Spezies der Produkte der organiſchen Natur iſt bei dem 
gegenwärtigen Zuſtande der Wiſſenſchaft kaum möglich. 
Bei dem gänzlichen Mangel eines durchgreifenden Claſ⸗ 
ſifikationsprinzips müßte eine folche Aufſtellung immer 
höchſt fchwantend werden, und auf jeden Fall in praf- 
tifcher Mückficht Fein großes Intereſſe darbieten. Wird- 
einmal unfere Kenntniß von der Zufammenfegung der 
organtfchen Körper weiter ausgebildet und wird jenes 
Elaffififationsprinsip aufgefunden ſeyn, fo wird cd mög⸗ 
lich werden, neben der jetzt gebräuchlichen mehr prafti- 





*) Recherches physico-chimiques, II, 321. 
**) Annales de Chimie, XEI. 148. 
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fchen Aufzählungsmethode eine rein theoretifche oder wiſ⸗ 
fenfchaftliche , einem mineralogifchen Syſteme ähnliche, 
aufzuftellen , deren Reichhaltigkeit uns in Erſtaunen 
fegen wird. 


Einftweilen find wir noch genöthigt uns mit jener 
Zufammenftellung nach Achulichkeiten, zuweilen auch ſo⸗ 
gar nach dem gemeinfchaftlichen Vorkommen in der Na- 
tur au bebelfen. Daß eine auf diefe Bafis gegründete 
Anordnung immer etwas unbeſtimmt ausfallen muß iſt 
leicht begreiflich, indem fie von denjenigen einzelnen Ei- 
genfchaften abhängig ift, die wir ald die wichtigern über 
die andern fiellen. So z. B. zeigen fchon die Benennun. 
gen von Rohrzucker, Stärkezucker, Traubenzucker, Schleim« 
zucker, Milchzucker, Honigzucker, Mannazucker, Schwamm⸗ 
zucker und Harnruhrzucker in allen Sprachen, daB alle 
diefe Subſtanzen nach ihrer Aehnlichkeit mit dem Rohr⸗ 
zucker, den wir im gemeinen Leben ausſchließlich Zucker 
nennen, zufammengeftellt find. Eben fo werden allgemein 
diejenigen Subftanzen, denen die auffallendften Eigenfchaf- 
ten des Dlivendls zulommen, in die Elaffe der fogenann- 
ten fetten, diejenigen, welche dem Terpenthindt ähnlich 
find, in diejenige der flüchtigen Dele gebracht. 


Da bei den meiſten diefer Aufftellungsarten verfchie- 
dene Charaktere zugleich benutzt werden, fo tritt oft eben 
dadurch eine Unbeſtimmtheit ein. Die oben angeführten 
Zuderarten find nach ihrer Muflöslichkeit im Waſſer und 
ihrem füßen Gefchmad zuſammengeſtellt. Wolte man 
aber noch Kryſtalliſirbarkeit als Charakter mit aufnch- 
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men, ſo würde der Schleimzucker ausfallen, während, wenn 
die Gährungsfähigkeit als weſentlich berückſichtigt wer⸗ 
den ſollte, der Mannazucker ausgefchloffen wäre. 

Wollte man nun aber auch alle bitter ſchmeckenden 
Subſtanzen zuſammenſtellen, welche unzweckmäßige An— 
ordnung würde dieſes gewähren! 

Auf dieſe obgleich unvollkommene, dennoch aber prak⸗ 
tiſch nüßliche Anordnung der Produkte der organifchen 
Natur bat nun bis jebt die Bekimmung ihrer elementa- 
ren Zufammenfegung feinen direkten Sinfluß gehabt, und 
in diefer Rückſicht hat die Erforfchung der Grundbeftand- 
theile derſelben der Wiflenfchaft noch feinen Gewinn ge- 
bracht. Nichts deito weniger bat aber dieſelbe in anderer 
Beziehung unfere Erfenntniß mwefentlich gefördert , und 
wird, wenn fie einmal noch weiter ausgebildet ift, über 
mehrere wichtige Fragen Licht verbreiten. 

Durch fie lernen wir erftend die Geſetze Fennen, nach 
denen die Elemente in der organifchen Natur zu Verbin- 
dungen sufammentreten. Bereits ift durch fie der oben 
bewährte wichtige Ynterfchied in der Zuſammenſetzung 
der Stoffe der lebloſen und der belebten Natur aufge 
funden worden. 

Da durch diefe Unterfuchungen gezeigt worden if, 
daß die meiften Produkte der organifchen Natur aus drei, 
feltener aus vier immer vorkommenden Elementen zuſam⸗ 
mengefeßt find und der Unterſchied derſelben in dem Ber. 
hältniß diefer Beſtandtheile, vieleicht auch in einer befon- 
dern Art ihrer Vereinigung gegründet fen, fo läßt fich 


im Allgemeinen die durch Erfahrung vielfältig beurkun⸗ 
dete Thatfache der Iimmandlung einer organifchen Sub⸗ 
ſtanz in eine andere durch bloße Störung diefes Mifchungs- 
verhältniſſes wohl begreifen. Ueber das Einzelne die⸗ 
fer fo bucht mertwürdigen Umwandlungen ift nun wohl 
feine andere Art von Unterſuchungen geeigneter Licht 
zu verbreiten, als eben die Analyſe der Körper in ihre 
Grundſtoffe. Die Vergleichung der genau ausgemittel- 
ten Zufammenfegung der auf einander einwirkenden Sub⸗ 
flangen mit den durch dieſe Einwirkung neu entſtandenen 
Produkten iſt wohl der einzige Weg von der Natur die- 
fer Veränderung felbit eine klare Anficht zu erhalten. 
Dergleichen Umſetzungen der Beſtandtheile organifcher 
Körper zu neuen Verbindungen veranlaßt entweder durch 
bloße Einwirkung der Wärme oder anderer mehr mate- 
rieller Körper, welche entweder nur diefe Umwandlung 
veranlaffen,, ohne entweder ganz oder zum Theil im die 
Verbindung einzugehen oder aber dieſes letztere wirklich 
thun, find bereits eine große Menge bekannt. Als befon- 
ders hieher gehörig und noch in manchen Stücken räth- 
ſelhaft dürfen z. B. die verfchiedenen Gährungen an- 
geführt werden. Hieher gehören ferner die mannigfalti- 
gen Veränderungen, welche manche organifche Produkte 
durch Einwirkung des Waflers bei erhöhter Temperatur 
erleiden , die neulich Gmelin“) befchrieben bat. Die 
Bereitung der Ameifenfänre durch Behandlung der Wein- 
fteinfäure mit Waſſer, Schwefelfäure und Braunftein, 


*) Tiedemanns Beitfchrift für Bhyflolsgie. III. 
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die ſchon von Scheele*) beobachtet worden, obgleich 
er die erhaltene Säure für Effigfäure nahm, die vor 
einigen Fahren von Döbereiner genauer unterfischt 
und feithber von Wähler und andern auf viele andere 
Stoffe ausgedehnt worden ift. 

Die träftige Einwirkung des Chlors auf organifche 
Körper ift zwar im Allgemeinen befannt. Noch ift aber 
feine genane Erflärung davon gegeben worden. Auf ähn- 
liche Weife wären die Veränderungen, welche das Brom 
and Jod bervorbringen, zu unterfuchen. 


Hieher gehört noch die Verwandlung vieler orga- 
nifcher Subftanzen in Säuren durch Einwirkung minera- 
fifcher Säuren, worauf die Darftellung der Kampherſäure, 
Korffäure, Milchzucherfäure, Kohlenſtickſtoffſäure u. f. w., 
beruht, die Erzeugung der in den Seifen enthaltenen 
Säuren durch Einwirkung ätzender Alkalien auf Fette, 
diefenige der Sauerfleefäure durch Einwirkung Aben- 
der Alkalien auf viele organifche Körper bei erhöhter 
Temperatur, und viele andere. 

Hieher gehören endlich auch noch dieienigen chemi⸗ 
ſchen Veränderungen, welche die Theile des lebenden Or⸗ 
ganismus in den verſchiedenen Perioden ihrer Entwid- 
lung erleiden, und welche als lauter langſam fortfchrei- 
tende Gährungsprozeſſe angeſehen werden können. Von 
dem Erwachen des Keimes an ſehen wir beim Thier und 
bei der Pflanze gewiſſe Subſtanzen ſich aus der Nahrung 


*) Scheele, phyfñkaliſch⸗chem. Werke. II. 62. 
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erzeugen, ſich in neue verwandeln nad diefe wunderbare 
Bermandlung, welche den lebenden Organismus zu einer 
beitändig ferbfithätigen chemifchen Werkftätte ſtempelt, 
tft obgleich unter ganz veränderten Umſtänden und nach 
neuen von den frühern ganz verſchiedenen Gefeben fort- 
wirfend, felbit nach dem Tode noch thätig. Erft dann 
tritt Ruhe ein, wenn durch dieſes beſtändige Spiel der 
chemifchen Verwandtſchaft alles in binäre Verbindungen 
aufgelöft und theild als Erde, theils als Luft und Waſſer 
dem Univerſum wiedergegeben iſt. 

Bon dieſen mannigfaltigen, in dem lebenden Orga⸗ 
nismus vor ſich gehenden chemiſchen Prozeſſen ſind nur 
wenige mit befriedigender Genauigkeit erforſcht. 


Eine von mehrern Neuern, zuerſt von Wablen- 
berg ausgeſprochene Anſicht läßt die Pflanzen aus nie⸗ 
drigern Verbindungen durch ihre Vegetationskraft höhe⸗ 
rer entwickeln, z. B. aus Zucker Gummi, aus dieſem 
Stärkemehl und endlich die Holzfaſer. Allein es giebt 
auch Beiſpiele, wo dieſe Umwandlung in umgekehrter Ord⸗ 
nung ſtatt findet. So wird beim Keimen des Saamens 
aus dem Stärkemehl zuerſt Schleim, dann Zucker worauf 
ſich ja die Operation des Malzens gründet. Wollte man 
dieſes Rückſchreiten aus der Annahme erklären, daß in 
dieſem Falle die Lebenskraft noch wenig thätig ſey und 
die Umwandlung nach bloß chemiſchen Geſetzen erfolge, 
fo könnte mit Recht gefragt werden, warum denn ge- 
rade beim erften Ermachen des Lebens diefe mwunder- 
bare Lebenstraft fo wenig vermögend ſey. Auch die 
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andern Lebensperioden der organifchen Körper find noch 
unvollkommen hemifch unterfucht. Das Neifwerden der 
Früchte, eine der intereffanteften Erſcheinungen in der 
Phyloſophie der Pflanzenwelt ift in neuerer Beitder Gegen- 
fland mehrerer der vorzüglichſten Arbeiten geworden. - Es 
ließe fich der ganze Lebensprozeß der Pflanzen auf dieſe 
Weiſe Schritt Für Schritt verfolgen und die Entwicklung 
des einen Stoffes aus dem andern erforfchen. Allein diefe 
Unterfuchungen bieten in vielen Fällen unüberwindliche 
Schwierigfeiten dar. Der mechanifche Bau der Pflanze 
macht es unmöglich die einzelnen Organe und die einzelnen 
Theile derfelben fo von einander zu trennen, wie es die 
chemifche Zerlegung eines jeden erforderte, 


Beinahe noch ſchwieriger find dergleichen Unterſu⸗ 
chungen bei den thierifchen Körpern, indem bier die Ver⸗ 
änderungen noch viel mannigfaltiger find. Obgleich bei 
denfelben die einzelnen Organe und die in ihnen enthalte- 
nen Subflanzen in der Regel Teichter von einander ge⸗ 
trennt werden können, als dieſes bei den Pflanzen mög. 
fich iſt, fo bietet die Nahrung des Thieres, die Thätig- 
feit deſſelben unendlich mehr Verfchiedenbeit dar, als die- 
jenigen der an den Boden gefeflelten, größtentheils von 
Luft und Waſſer Ichenden Pflanze. 

Obgleich feit vielen Jahren die Chemie der thieri- 
fhen Körper, die, zumal in Bezug auf die Arzneykunde, 
Intereſſe genug darbietet, ein Gegenſtand befonderer For- 
chung ift, fo muß man doch geſtehen, dab diefer Theil 
der Wiffenfchaft wohl noch die meiften dunfeln Stellen 
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darbietet. Es kommt bier ald eine neue Schwierigkeit 
noch der zufällige Umſtand hinzu, daß durch unfere ge- 
wohnliche Eintheilung der Naturwiſſenſchaften die Thätig⸗ 
keit der Gelehrten ſo zerſplittert wird, daß gerade die⸗ 
jenigen Theile derſelben, durch deren gemeinſchaftliches 
Wirken es allein möglich wäre in dem bezeichneten Ge⸗ 
biete der Wiffenfchaft fortzufchreiten, nemlich die Anato- 
mic, Bhnfiologie und Chemie felten oder vielleicht nie von 
dem nemlichen Individuum mit der hiezu erforderlichen 
fpeziellen Kenntniß ausgeübt wird, Nur durch Berbin- 
dung mehrerer Belehrten, deren jeder eines diefer Fä— 
cher zum befondern Gegenttand feines Forfchens gemacht 
bat, ift es möglich zum Zwecke zu gelangen. Glücklicher 
Weife befigen wir bereits mehrere Beiſpiele folcher ver- 
einter Bemühungen und verdanfen ihnen wichtige Ent- 
deckungen. 


Ob wir aber ſelbſt auf dieſem Wege durch die ge⸗ 
naueſten Forſchungen jemals Aufſchluß über die innere 
Natur des organiſchen Lebens und über die ihm zum 
Grunde liegende Thäthigkeit erhalten werden, iſt eine 
andere Frage, deren Beantwortung je länger je mehr 
negativ zu werden ſcheint. Kann auch die Chemie einſt 
nachweiſen wie ein Produkt aus dem andern entſteht, 
kann ſie dahin gelangen, mit mathematiſcher Genauigkeit 
zu zeigen, daß in der organiſchen wie in der unorgani- 
fchen Natur nichts Materielles aus fich ſelbſt entficht und 
nichts verfchwindet, fo fcheint doch die Kraft, welche alle 
diefe Veränderungen einleitet, uns flets berborgen blei⸗ 
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ben zu follen. Je weiter wir in der chemifchen Kennt- 
niß der und umgebenden Natur vorrücen, deito beſtimm⸗ 
ter lehren und die Erfcheinungen den Einfluß diefer uns 
ihrem inneren Weſen nach fo viel als gänzlich unbelann- 
ten Kraft anerfennen, defto auffallender wird die Anficht 
bekräftigt, daß in der organiichen Natur cine von den 
Geſetzen, die wir in der unorganifchen verbreitet feben, 
unabhängige und gleichfam diefen gebietende, dennoch 
aber durch. fie anf gewiſſe Art befchränfte Thätigkeit 
berrfcht, weiche in ihrem Innern Weſen zu erforfchen uns 
nie möglich feyn wird. Wir nennen fie die Leben s—⸗ 
fraft. Es Tiegt dieſelbe auf jeden Fall außerhalb des 
Bereiches der Chemie. Ihre Wirkungen su erforfchen 
und mit einander in Uebereinſtimmung darzuſtellen, iſt 
die Aufgabe eines der wichtigften Theile der allgemeinen 
Naturwiſſenſchaft, der Phyſiologie. Allein unent 
behrlich iſt hiezu die Hülfe der Chemie. Nur fie kann 
über die innere Natur der materichen Erzeugniſſe Auf- 
ſchluß geben. Nur fie kann die Stoffe, welche die Le- 
benstraft. verarbeiter und die, welche fie fchafft mit ein- 
under vergleichen. 


Doch es ift Zeit meine Betrachtungen über einen 
Gegenſtand, welcher wohl nur durch ſpeziellere Bearbei- 
tuüng die nöthige Klarheit und das Intereſſe des Fach⸗ 
kenners gewinnen mochte, und deſſen Behandlung vieleicht 
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bereits zu lang für diejenigen geworden, Die mit dem einzelnen 
Theile der Wiltenfchaft weniger vertraue find, zu ſchließen. 

Es fen mir nur noch vergönnt, eine kurze Zeit dem 
Rückblicke anf das zurückgelegte Studienjahr unferer Ala- 
demie zu widmen. Das Bedeutungsvolle dieſes Zeitab- 
fehnittes in jeder Beziehung auf die Culturgeſchichte des 
Menichengefchlechtes böte einen. Gegenfland zu einem eige- 
nen Vortrage dar, zu welchen ich weder Beruf noch Fä⸗ 
hdigkeit fühle. Nicht Die politiſchen Bewegungen, deren 
Zeugen mir geweſen, werde ich berühren. ur mittel 
dar durch den Einfluß, welchen dieſelben auf die Richtung 
des Geiſtes ausüben, durch die Geſtalt, die fie dadurch 
. ber Viffenfchaft aufprägen, gehören fie dem Gebiete der 
felben an. Diele Folgen zu beurtbeilen, aus der Maße 
der Ereigniffe Schlüße auf die Zufunft su ziehen, wer 
dürfte ſolches jetzt ſchon unternehmen. Nichts. hat fich 
in der letzten Zeit beſtändig erzeigt, als der Widerſpruch 
der Ereigniſſe mit den Erwartungen. Laßt uns den Blick 
abwenden von diefem Gemälde, deſſen Grund erfi gelegt 
iſt und Über deſſen Gelingen wir kaum Vermuthungen 
begen können. Wir wollen ihm Lieber wenden auf die 
Geſchichte unſerer Anftalt felb und das Bild des Frie⸗ 
dene in der Thätigkeit der Mufen feſtzuhalten fischen, fo 
fange es uns möglich ift. 

Und bier follen wir bilfig zuerft mit Dank gegen die 
Borfehung erkennen, daß im allgemeinen Sturme die 
Stille unferer Hörfäle kaum auf einige Augenblicde un. 
terbrochen wurde. Er it bis jetzt an denfelben vorüber 
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gegangen als. an einem Reiche, welches von demjenigen, für 
melches geffritten wurde, unabhängig ift, dem Reiche der 
Wiſſenſchaft, die nicht diefer oder jemer äußern Gehalt 
der Gefellfchaft angehört, fondern auf fich ſelbſt begründer 
da ſteht und unbefümmert um dad allgemeine Geſchrei 
ihren unaufbaltfamen. Gang verfolgt. 

Allein auch einen Gegenſtand der Trauer bietet ums 
diefer Rückblick dar. Das letzt verfloffene Jahr zeigt 
ung zwar feine Lüde in der Reihe der Lehrer. Sie ſtehen 
noch alle da, welche die Arbeit theilen halfen, bereit fie 
von Neuem zu übernehmen. Auch die bisherigen Vor⸗ 
fieber und Leiter unferer Anſtalt, obgleich durch die Er- 
eigniſſe derſelben zum Theil entriffen , find noch unter 
und und vernehmen den aufrichtigen Dank, den wir ihnen 
für ihre Bemühungen darbringen. Einen aber vermifien 
wir, den wir während vielen Jahren an unferer Spige 
zu ſehen gewohnt waren, der zwar feit einiger Zeit durch 
die Schwäche der gebrechlichen Menſchennatur und ent- 
rückt, dennoch in der Entfernung die Anflalt , die er ge- 
schaffen, ftetd mit Liebe im Auge behielt. Wem von 
Ihnen iſt fein Bild nicht noch gegenwärtig! Wer erin- 
nert fich. nicht des glühenden Eifers, der ihn beſeelte, 
wenn ihn die Sorge für die Heiniten Theile der Verwal⸗ 
tung befchäftigte , des Eifers das Mögliche zu leiſten 
zum Augen und zur Ehre feines Vaterlandes. Er mußte 
es wohl, daß er die Früchte feiner Arbeit nicht ſelbſt 
einernten würde. Er fprach es ſelbſt aus*), als er vor 


*) Literarifches Archiv der Akademie, I. A. 
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25 Rohren die Erbffnung unferer Anſtalt feierlich begieng. 
„Erſcheinungen, wie die Errichtung von Ersichungsan- 
„falten“, fo lauten feine Worte — „haben in der Culturge⸗ 


„fchichte aller Völker das Eigenthümliche unter ich gemein, . 


„daß fie beinahe unbemerkt an den Zeitgenofien vorüber⸗ 
„gleiten, allein mit deflo größerer Kraft und Thätigkeit 
„fich in dem folgenden Geſchlechte entwickeln und die un- 
„widerfichbare Macht ihres ganzes Einfluffes erſt über die 
„Nachwelt in tanfendfältigen Refultaten verbreiten.“ 


Laßt und noch dankbar ded Mannes gedenken, der 
diefer Ueberzeugung ungeachtet feine ganze Kraft der Er- 
richtung und der Pflege unferer Anſtalt wiedmete. 


Allein auch vorwärts laßt und mit Muth blicken. 
Sind ung vielleicht auch noch fchlimme Zeiten befchieden fo 
wollen wir doch getroft und im Vertrauen auf denje⸗ 
nigen, der ung bisher bewahrt hat, das nene Studienjahr 
antreten. Laßt und immer bedenken, daß nicht die in un- 
ferer Zeit fo oft mit dem Weſen verwechfelte Form, in 
welcher fich die menfchliche Gefellfchaft bewegt, die Eul- 
tur derfelben bedingt, daß der innere Geiſt fich ſelbſt ent- 
wickelt und die äußere Form in mannigfaltigen Ueber⸗ 
gängen berbeiführt. Diefen innern Geift, die Seele der 
Geſellſchaft auszubilden und ihn ie länger je mehr der 
böchiten Vollendung, welcher die Menfchen-Natur fähig 
ift, entgegen zu führen, ift aber das höchſte Ziel der Wil. 
fenfchaft und alfo auch der Zweck unferer Anftalt. Nicht 
durch Aufſtellung unverdanter Theorien und durch große 
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Worte kann ſolches geicheben, fondern nur durch müß- 
fames und raſtloſes Forichen in den Tiefen der Erfab- 
sung und der Erkenntniß. Laßt uns daher, ſowohl Lehrer 
als Schüler Herd diefen Pfad verfolgen, mit Befcheiden- 
beit die Quellen des menfchlichen Wiſſens benußen und 
das Gebäude der Wiſſenſchaft auf feinen eigenen Boden 
‚begründen, fo wird es feſt ſtehen in den Außern Stürmer 
and dazu beitragen die Sefellichaft vor dem Untergange 
zu bewahren, ſelbſt wenn. fie in ihrem Wahnſinn das 
Schwerdt gegen den eigenen Buſen zückt. 
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gegangen als an einem Heiche, welches von demjenigen, für 
welches geftritten wurde, unabhängig ift, dem Reiche der 
Wiſſenſchaft, die nicht dieſer oder jener äußern Geſtalt 
der Gefellfchaft angehört, fondern auf fich ſelbſt begründet 
da ſteht und unbefümmert um das allgemeine Gefchrei 
ihren unaufbaltfamen. Gang verfolgt. 

Allein auch einen Gegenſtand der Trauer bietet uns 
diefer Rückblick dar. Das letzt verflofiene Jahr zeigt 
und zwar feine Lücke in der Reihe der Lehrer. Sie fliehen 
noch alle da, welche die Arbeit tbeilen halfen, bereit fie 
von Neuem zu übernehmen. Auch die bisherigen Vor⸗ 
fteber und Leiter unferer Anſtalt, obgleich durch die Er- 
eigniffe derfelben zum Theil entriffen , find noch unter 
und und vernehmen den aufrichtigen Danf, den wir ihnen 
für ihre Bemühungen darbringen. Einen aber vermiffen 
wir, den wir während vielen Jahren an unferer Spitze 
au ſehen gewohnt waren, der zwar feit einiger Zeit durch 
die Schwäche der gebrechlichen Dienfchennatur uns ent- 
rückt, dennoch in der Entfernung die Anflalt , die er ge- 
fchaften, fletd mit Liebe im Auge bebich. Wem von 
Ihnen if fein Bild nicht noch gegenwärtig! Wer erin- 
nert fich. nicht des glühenden Eifers, der ihn befeekte, 
wenn ihn die Sorge für die Hleinften Theile der Verwal⸗ 
tung befchäftigte , des Eifers das Mögliche zu Teiften 
zum Nutzen und zur Ehre feines Vaterlandes. Er mußte 
ed wohl, daß er die Früchte feiner Arbeit nicht ſelbſt 
einernten würde. Er fprach es ferbft aus*), ald er vor 


* Riterarifches Archiv der Akademie, I. 4. 
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25 Jahren die Ersffnung unferer Anſtalt feierlich begieng. 
„Erſcheinungen, wie die Errichtung von Erziehungsau⸗ 
„falten“, fo lauten ſeine Worte — „haben in der Culturge⸗ 
„fehichte aller Bölfer das Eigenthümliche unter fich gemein, . 
„daß fie beinahe unbemerkt an den Zeitgenoffen vorüber. 
„gleiten, allein mit deſto größerer Kraft uud Thätigkeit 
„fich in dem folgenden Geſchlechte entwickeln und die un⸗ 
„widerſtehbare Macht ihred ganzes Einfluſſes erſt über die 
„Nachwelt is taufendfältigen Refultaten verbreiten.“ 


Laßt uns noch dankbar des Mannes gedenten, der 
dieſer Ueberzeugung ungeachtet feine ganze Kraft der Er- 
richtung und der Pflege unferer Anſtalt wiedmete. 


Allein auch vorwärts laßt uns mit Much blicken. 
Sind und vielleicht auch noch ſchlimme Zeiten befchieben fo 
wollen wir doch getroft und im Vertrauen auf denje⸗ 
nigen, der und bisher bewahrt bat, das neue Studienjahr 
antreten. Laßt uns immer bedenken, dag nicht die in un- 
ferer Zeit fo oft mit dem Wefen verwechfelte Form, in 
welcher fich die menfchliche Geſellſchaft bewegt, die Eul- 
tur derfelben bedingt, daB der innere Geift fich ſelbſt ent- 
wickelt und die Äußere Form in mannigfaltigen Ueber⸗ 
gängen berbeiführt. Diefen innern Geift, Die Seele der 
Geſellſchaft auszubilden und ihn ie Jänger je mehr der 
böchiten Vollendung, welcher die Menfchen-Narur fähig 
ift, entgegen zu führen, ift aber das höchſte Ziel der Wif- 
fenfchaft und alfo auch der Zweck unferer Anflalt. Nicht 
durch Aufftellung unverdauter Theorien und durch große 
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Worte kann folches geichehen, fondern nur durch müh⸗ 
fames und raſtloſes Forſchen in den Tiefen der Erfab- 
zung und ber Erkenntniß. Laßt uns daber, ſowohl Lehrer 
als Schüler ſtets diefen Pfad verfolgen, mit Befcheiben- 
beit Die Quellen des menfchlichen Wiſſens benutzen und 
das Gebäude der Wifenfchaft auf feinen eigenen Boden 
‚begründen, fo wird es feſt fliehen in den Außern Stürmen 
und dazu beitragen die Sefellfchaft vor dem Untergange 
zu bewahren, ſelbſt wenn fie in ihrem Wahnkun das 
Schwerdt gegen den eigenen Bufen zückt. 
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“ 








Ihnen, mein gelichter Vater, die erfie Frucht 
meiner Studien wiedmen zu können, mar fchon von früher 
Jugend an mein Liebfter Wunſch, ein Wunfch, der Vielet 
beytrug , meinen Much wieder zu beleben, wenn er zuweilen 
unter der Laft der Berufsgefchäfte und unter dem Drude 
einer fchmachvollen Zeit zu erfterben drohte. 


Wenn gleich gegenwärtig unfere wiſſenſchaftlichen 
Beſtrebungen in ziemlich verfchtedene Gebiete fallen, ſo 
weiß ich doch gar wohl, daß Sie dem meinigen, welches 
ja einft auch das Zhrige war, noch keineswegs fo gänz⸗ 
lich entfremder find, dag meine Leitungen auf demfelben 
nicht auch am fich felber einiges Intereſſe für Sie beſitzen 
ſollten. Auf der andern Seite hingegen achte ich es für 
einen boben Gewinn und für eine nicht geringe Wohl⸗ 
that, daß die Vorſehung mir vergönnte, Ihres nähern, 
ununterbrochenen Umgangs zu genießen und.an Ihren 
Studien fortwährend einigen Antheil zu nehmen, denn 


vi 
dieſem Umſtande hauptfächlich verdaule ich den Vortheil, 
die Klippe theologiſcher Beſchränktheit und Einſeitigkeit 
beſſer, als es mir ſonſt gelungen wäre, vermieden, ud 
auch das übrige große Reich der Wahrheit und der 
Wiſſenſchaft ſtets noch einigermaßen im Auge behalten zu 
haben. — 


Ihnen aber, mein hochverehrter, väterlicher 
Freund und Lehrer! fühlte ich mich fchon Tange zu 
Innigem Dante verpflichtet, und dieſen aus der Fülle meines 
Herzens auszuſprechen, ergreife ich die erſte, beſte Gelegen⸗ 
beit. Sie waren es, der mich mit der Exegeſe in ihrer höch⸗ 
fen Bedeutung bekannt machte 5; Sie waren es, der mich mit 
Luft und Liche zu den ewigen Quellen des Heild und zum 
Worte des Lebens erfüllte; Sie lehrten mic; durch The 
fchönes Benfpiel den firengen Ernſt der willenfchaftlichen 
Sorfchung mit Stande, Andacht und Begeiftcrung verbinden; 
Sie waren ed zumal, unter deſſen Augen gleichfam der erſte, 
unvollfommene Entwurf der vorliegenden Arbeit entiland. 
Mag diefelbe, auch in ihrer gegenwärtigen Geſtalt, des 
wahrhaft Sediegenen und Werthvollen wenig enthalten, 
das Beſte verdanke ich ſtets noch Ihnen und Ihrem 
gütigen Rathe, und oft, ſehr oft, während ich mit der 
zweyten Bearbeitung beſchäftigt war, umſchwebte mich 
Ihr theures Bild, und ich glaubte mich von Neuem in 
Ihre Nähe, in den trauten Kreis unſerer gemeinſamer 
Freunde verſetzt. 
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In Bezug nuf meinen Gegenſtand habe. ich haupt⸗ 
fächlich das Lob, welches Sie mir binfchtlich des Fleißes 
beym Sammeln und Benutzen der Quellen einft.fo. gütig 
und nachfichtsvoll angedeihen ließen, wenigſtens zu ver⸗ 
dienen gefucht. So fehr ich mir aber Mühe gab, 
wo möglich. aller Quellen habhaft zu werden, fo entgieng 
mir doch eine der wichtigen, die ich mir, won aller - 
meiner Bemühungen und alles Eifers meiner Freunde 
nicht verfchaften konnte: es ift dieß nemlich die Bekannte 
Schrift des Alegander von Lykopolis. Eben fo 
fand mir nur das erite Buch der Arbeit von PHotins 
zu Gebote, in Mont/aucon Biblioth. Coislin. pag. 349 
— 375. Diefer Mangel. lieh fich oft nur ſehr nothdürftig 
aus fecımdären Quellen nad Hülfsmitteln ergänzen. Von 
Letztern vermißte ich beſonders: J. D. Heilmanni Epist. 
de auctoritate librorum N. T. aprd Marichzos. — in 
deſſen Opusc. ed. Danov. Vol. I. p. 75. sqq. — Das 
neueſte Werk von Hrn. Dr. Baur lernte ich erſt nah 
bereitd erfolgtem Abdrud meiner Arbeit durch die treff⸗ 
liche Recenfion des Herren Dr. von Cöolln kennen. 


Hinfichtlich der Sprache habe ich vielleicht allzuſchr 
anf Das Vorurtheil gebaut, welches in diefer Bezichung 
num einmal auf und Schweizern laſtet; in der Ueberzeu⸗ 
gung nemlich, daſſelbe meinerfeitd nicht gänzlich Lügen 
firafen zu können, babe ich vielleicht die Sorge für die 
Nichtigkeit des Styles. öfters allzuſehr vernachläßigt. 


vıı 
Auch der Druck iſt, leider! weit davon entfernt geblle⸗ 
ben, als cin Muſter von Eorreftheit gelten zu Tonnen, 
FJedoch hoffe ich, das mar wenige, eigentlich finnkö- 
rende Druckfehler vorkommen werden. - 


Daß ich es überhaupt ſehr bedaure, Ihnen Fein 
beſſeres und in fich gediegeneres Zeichen meiner. dankbarer 
Verehrung darbringen zu Tünnen, das glauben Gie mir 
gewiß aufs Wort, and auch die Welt wird, bey aller 
rücfichtlofen Strenge der Beurtheilung, die fie dem 
Intereſſe der Wiſſenſchaft ſchuldig tft, doch nicht fo um 
gerecht fenn wollen, die Wärme und Aufrichtiglett meiner 
Empfindungen nach dem Wertbe und der Gcdtegenbeit 
eines erften wiſſenſchaftlichen Verſuches zu meſſen. 


Bern; im Junius 1832, 


F. Trechſel. 








Binleitende Betrachtungen. 


‚Der gelehrte Canzler von Mosheim vergleicht den 
Manes öfters mie Mohammed, und es ift allerdings 
nicht zu Täugnen, daß ſich einige aufallende Punkte der 
Bergleichung zwifchen dieſen beyden Männern darbieten. 
Betrachtet man aber den Manichäismus genauer ald eine, 
wiewohl durch Fremdartiges ſehr verunreintgte, Entwide 
lung des Chriſtenthums, fo drängt ſich oft gang ungeru⸗ 
fen das Bild des ſpätern, römifchen Katholicismus dem 
aufmerffamen Forfcher auf. Freylich ift es nicht das 
Materielle der Lehre, was die meilten Vergleichungs⸗ 
punfte darbietet, fondern vielmehr die Art der Begrün- 
dung, die Form und Anlage des ganzen Syſtems. Hier 
wie dort nemlich tritt zwiſchen Chriſtum und die Gläu⸗ 
bigen noch ein Drittes, Vermittelndes, Erflärendes und 
Vervolftändigendes hinein. Dort ift es ein Mann, der 
fih in einem vorzüglichern Sinne einen Apoſtel Jeſu 
Chriſti nennt, durch den erft das Chriſtenthum feine vol, 
fländige Ausbildung erhalten habe, und nach deffen Aus. 
fprüchen Chriſtus und feine Lehre zu verſtehen und zu 
begreifen ſey; — bier hingegen ift es die Kirche in 
ihrer fichtbaren, menfchlichen Geſtalt mit ihren Häuptern, 
durch welche dad Verhältniß der Gläubigen zu Chriſto 
bedingt wird. Das Wahre, woran beyde Syſteme fich 
anknüpfen, ift die Lehre vom Paraklet, als dem Bande 
der Gemeinſchaft zwifchen dem Herrn und feinen Nach- 
folgen; allein beyde begehen wiffentlich oder unwiffentlich 
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den Irrthum, daß fie diefes Vermittelnde und fein 
Wirken vorzugsweiſe oder einzig auf einen einzelnen Deu 
fchen oder auf eine abgefchloffene äußere Gemeinfchaft 
beichränfen, an welche mithin alle chriftfiche Wahrheit 
gebunden fen. 


Es Tiegt nicht in meinem Plane, diefe Vergleichuns, 
fo intereffant fie an fich feyn möchte, weiter auszuführen. 
Was ich mit jener Andeutung beswecte, geht lediglich 
dabin, das Verhältniß des manichäifchen Glaubens zum 
Kanon des göttlichen Wortes. anfchanlich zu machen. Se 
wie nemlich der römiſch⸗katholiſche Ehprik feinen Glauber 
zunächſt nicht auf die fehriftlichen Quellen des göttliche 
Wortes, fondern auf den Glauben der sancta mater Ec- 
clesia gründet, und im Kanon nur dasienige finden wil, 
was dieſe lehrt, fo berief ich auch der Manichäer zu 
nächſt keineswegs auf dad Wort Gottes und Chriſfti, fon- 
dern auf das Wort feines Geſandten und autheniſchen 
Erklaͤrers. 


Es iſt leichter zu begreifen, obſchon immerhin höchf 
ſonderbar, wie die römiſche Kirche ſich dieſer Autorität 
zu verſichern gewußt habe; ihr Entwickelungsgang liegt 
uns klar vor Augen, alles geſchah allmählig, alles wurde 
theils durch die Umſtände, theils durch die ſchlaue Po⸗ 
litik der Kirchenhäupter vorbereitet, und eine gewiſſe vi⸗ 
inertiae in den Menſchen läßt fie, beſonders in dunkela 
Seiten, in alles eingeben, was mit Behutſamkeit und 
Vorſicht und ohne fchroffe Mebergänge erft empfohlen und 
geprieien, dann auch wirflich eingeführt wird. Wie aber 
ein einzelner Dann, gleichlam aus der Dunkelheit ploͤtz⸗ 
lich auftauchend , fich ein ſolches Anſehen zu verfchaffen 
verſtand, dag er ungefcheut zu bekennen wagte, er knüpfe 
feine Lehre nicht an die Apoflel und ihre Schriften, fon- 
dern an Chriſtum felber an, er ſey berufen, was Chri⸗ 
ſtus unvollendet gelaffen, zu vervollftändigen , und die chrift- 
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liche Lehre von allem demjenigen wieder zu reinigen, 
was fpätere Halbiuden auf Eingebung des Dämons bey- 
gemifcht *), — das Feſthalten am Buchſtaben der Schrift 
paſſe böchftend für gemeine Chriſten (die dmAougrepas 
oder Tarmascı), nicht aber für die riresos; — das iſt ein 
Bhänomen, welches fich nicht anders erflären läßt, als 
durch einen gewiſſen geiftigen Krankheitsſtoff, der damals 
noch immer in der chriftfichen Welt verbreitet feyn mußte, 
und von dem ſelbſt ansgezeichnete Männer, wie ein Au⸗ 
guftin in feinen jüngern Jahren, ein Fauſtus m. a, 
nicht frey waren. — Nirgends ſehen wir, daß er fich die 
Muͤhe genommen bätte, feine Sendung eigentlich zu er 
weiſen, nirgends beruft er fich auf Zengniſſe von ibm, 
ja ohne einen offenbaren Widerfpruch gegen ſich ſelbſt 
hätten weder er, noch feine Jünger dieß gekonnt, da ja 
gerade die Autorität apoftolifcher Schriften wefentlich auf 
feinem Zengniffe berubte, nicht aber umgekehrt. 


Zwar follte es fcheinen, als ob nach einer Stelle 
bey Augufinus**) die Manichäer fich auf die Verheiſ⸗ 
fungen des Paraklets im Fohannes.- Evangelium und auf 
4. Cor. XIII, 10, berufen hätten. Allein betrachten wir 
die Sache genauer, fo gewinnt fie ein anderes. Anſehen. 
Auguſtinus, der die Blößen des manichäifchen Sy⸗ 
ſtems vortrefflich kannte, dringt in den Felix mit der 
erneuerten Forderung, daß er ihm den Beweis für die 
Apoftelwürde des Manes liefere. Diefer, um folchen unbe- 
quemen Anforderungen zu entgehen, fucht feinen Gegner 
ad absurdum zu führen, indem er defien Behauptung, 


. *) Augustin. c. Adim. Man. c. 3. — Quod si dicunt, hoc 
capitulum (Matth. XIX, 8,9.) falsum esse et a corrup- 
toribus scripturarum additum (nam hoc solent, quando 
non inveniunt, quod respondeant, dicere) etc. 

+) De Act. c. Fel. Man. I, 9. — cf. c. Faust. Man. L. 
XXXII, c. 17. 
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daß der Paraklet in und über die Apoſtel gekommen fey 
mit jenen evangelifchen und apoflolifchen Stellen ver- 
gleicht , und zu bemeifen fucht, daB Paulns ſelber der 
Paraklet noch ald zukünftig betrachtet habe. — Er verläßt 
alfo den apologetifchen Boden, und fpielt den Krieg bie 
über in's polemifche Gebiet, und darum können wir anf 
diefer Stelle, im Zufammenbang betrachtet, nicht da% 
jenige fchließen, was fich, wenn fie abgeriffen da ſtäude, 
allerdings wohl daraus ergäbe. Die Argumentation if 
kürzlich diefe: Chriſtus verfprach, einen Dann zu 
fenden , der feine Lehre ergänzen follte; dieß haben dir 
erfien Apoftel keineswegs getban, wohl aber Mannes; 
mithin if er der verbeißene Paraklet. Gchwerlich aber 
fonnte es ihnen mit diefer Argumentation wirklicher 
Ernſt fen, das beweist eine Stelle in der nemlichen 
Schrift cap. 6. wo Felix fagt: Quia sanctitas taa 
dicit, quod apostoli ipsi acceperunt spiritum sanctum 
paracletum; iterum dico, de ipsis apostolis, quem 
volueris, doceat me, quod me Manichaeus docuit; 
aut ipsins doctrinam evacuet de duodecim, quem vo- 
Ineris. — Wie inconfequent fie gehandelt haben würden, 
wenn fie fich für die Würde ihres Meifters auf die new- 
teftamentlichen Schriften berufen bätten, das ſetzt Au⸗ 
guftin fehr beredt und klar auseinander *) , jedoch fo, das 
man wohl ſieht, er fee felber voraus, fie hätten es mic 
im Ernfte gewollt und gethan. 

: Gerade die Frechheit, womit Manes ohne weitern 
Beweis als Apoſtel und Paraklet auftrat, mochte die 
Einen, feine geheimnißvolle Lehre die Andern für ihn ge- 
winnen. Es iſt oft der Fall, daß ein kühnes zuverſicht⸗ 
liches Behaupten und Beharren bey Menſchen von etwas 
befangenem Geiſte die Stelle eines bündigen Beweiſet 
vertritt. Dieß fcheint auch bey den meiften Manichäern 


*) Contra Faust. Man. L. XXXIII, c. 16. 
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der Fall geweſen zu ſeyn: und iſt es nicht auch Bey dem 
meiften Karboliten der Fall, die an der Autorität ihrer 
Kirche gar nicht zu zweifeln wagen? Gehen nicht die mei- 
fen ihrer Beweiſe endlich auf den Faregorifchen Satz zu⸗ 
rück: „die römifche Kirche iſt die katholiſche, in welcher 
der wahre Geiſt Chriſti woͤhnt.“ — alfo auf das quod 
erat demonstrandum ? — Und fo gefchab es denn, daß 
im Manichaͤismus die beit. Schriften, wenigſtens der Grund⸗ 
anficht und dem Wefen nach, in das nemliche Berbäftniß 
zu ſtehen kamen, wie im römifchen Katholicismus, mit dem 
einzigen Unterfchiede, daB die Manichäer fich niemals ſcheu⸗ 
ten, ihre Prineipien folgerecht durchzuführen, und die Er- 
gebniſſe einzugeſtehen. 

Auf dieſe Art nun fühlte ſich Manes durch keine 
Autoritäten mehr gebunden; er ſtand als unmittelbarer 
Apoftel Jeſu Chriſti über der Kirchenlehre; er ftand 
aber als derienige, in dem der verbeißene Paraklet er- 
fchienen war, ſelbſt über den Apoſteln; und da alle 
Nachrichten von Ehrifto nur durch diefe auf die Nachwelt 
gelangt find, fo fand ed auch völlig in feiner Macht, fich 
der Sache nach von der Autorität EC hrifti loszuſagen, ohne 
jedach den Schein der innern Einheit zu verlieben; er 
branchte nur, was in den apokolifchen Schriften von fei- 
ner Lehre abwich, für einen Mißverſtand und für fpätere 
Verfälfchung zu erflären, die er, neben vielem andern, 
zu berichtigen beauftragt ſey, — wobey er denn aber auch 
alles benupen konnte, was zu feinem Zwecke paßte, ohne 
fich viel darum zu bekümmern, wie die Schriftkeller es 
urfpränglich gemeint *). Damit verband er einen gewiſſen, 


") Epiphan. Heer. LxvI, $. 5. 0 Mars Au- 
Bav (Nouov Te nu Tlgopnrar xæ — xæ 
Arocroaur —2 ææ — € Phaedezner > 
7 emMEas 7 — 70 INor „Leüdds, erIa ou 
euge moöswrov Adyou n xAncıy Suvaueıny amorsAır 


höchſt fonderbaren Rationelismu ter indem kr bebasp- 
tete , nichts dulden zu Tonnen, was nicht der gefunden 
Vernunft gemäß fen *). Dieſe gefunde Vernunft mar 
aber ganz. natürlich feine andere, als gerade die comereit 
des Sektenſtifters ſelbſt, und während die Ausgezeich⸗ 
netern feiner Schüler durch cine ſonderbare, aber dech 
fehr häufig vorfommende, Selbſttäuſchung, mittelfk eigenen 
Vernunftgebrauchs die nemlichen Nefultate gewonnen za 
baben meinten, da fie fich Doch Iediglich von ihrem Führer 
leiten Tießen **), fo wurde ber Nationalismus bey den 
weniger Ausgezeichneten hingegen bald wieder mehr oder 
minder zum Autoritätsglauben, geſtützt and begründen durch 
die Lehre von der Schwäche und Unzulänglichkeit der 
menfchlichen Vernunft ***). Als Typus eines Manichäert 
der erftern Art können wir den Fauſtus betrachten, als 
Typus der letztern hingegen feinen Zeit⸗ und Volksgenoſ⸗ 
fen Secundinus. Die Armieigfeit und den inner 
Widerfpruch diefed fogenannten Rationalismus bat Au⸗ 
guſtinus vorzüglich fcharf und klar dargethan T). 





Omvimpa TOÜ auroü (auroö) Peoniparos. > 2a W- 
Tröder Aoıwoy dugdrure vo -WwimNastor TOO ur 
(aursü) urpiuares. — — | 
ä Tüv Si mieten oix oUsay xara Tor ög$or Adyor 0%X- 
Ntrder. Manes in Epistol. ad Marcellum — ap. Epiph. 
1.1.96 ' 
”’) Fauftus fagt im Tone des Vorwurfs zu feinem katboli⸗ 
fchen Gegner: — „tu, qui naturae beneflecium, ratio- 
nem ex hominibus damnas.“ — ap. August. L. XVII, 3, 
*"*) „Quia sunt quaedam res , quae exponi sic non pos- 
sunt, ut inte tur; excadt anim divina ratio mor- 
talum pectora.“ Secundini Ep. ad August. 
+) Contra Faustum Man. L. XXXII, c. 19. „Videtis ergo, 
id vos agere, ut omnis de medio scripturarum 'aufere- 
tur auctoritas, ut suus cuique animus auctor sit, quod 














T 
‚Ans Atem aber ergiebt ſich als durchaus nothwen⸗ 
diger Schluß, daß eine ſelbſtſtaͤndige Kritik und Exegeſe 
im der manichäifcgen Schale niemals auflommen konnte. 
Denn überall, wo eine andere Autorität gilt, als die dev 
Schrift ſelbſt, da iR dieſe Hets nur Nebenfache; und follte 
man eine auch noch fo hohe Achtung gegen ſie vorgeben, fie 
wird doch ſtets nur fo beaukt werden , wie es jener Au⸗ 
sorität (fen fe nun ein Einzeiner, oder eine Kirche mit 
ihren Vorſtehern und Symbolen) genehm if, — fie wird, 
Hatt die Quelle, vielmehr blos die Dienerin der gegebe- 
sen Lehre ſeyn, und man wird es meiſtentheils nicht ein⸗ 
mal der Mühe werth achten, fich mit ihr mehr als höch- 
ſtens gelegentlich au befaſſen, und fie zum Begenfande 
eines eigentlichen Studiums zu machen. In welche Will⸗ 
kührlichkeiten fich eine chrikliche Kiechenparshen mit fok- 
chen Prinzipien verlieren, wohin der Grundſatz einer 
zweyten Autorität, neben derfenigen Ehriftt, führen müffe, 
und wobin die manichätfche Schule auf diefem Wege wirt. 
lich gefommen ſey, dad zeigt und im der Aeze Wiiguftin *) 
mit feiner gewohnten Schärfe und Conſequenz, und davon 
wird unfer ganzer Verſuch nur die weitere Entwickelung 
und Darfellung liefern. Jenes Prinzip war aber im 
Grunde und weientlich kein anderes als dich: alles in 
den beil, Schriften für untergeſchoben und verfälfcht zu 
erflären, was mit der manichäifchen Lehre unvereinbar 
ſchien, und nur dasjenige für ächt und urfprünglich- 
ewangelifch zu halten, mas mit dem, durch ben Paraklet 


in quaque scriptura probet , quod improbet etc. — Quo 
te committis, anima misera, infrma, carnalibus nebu- 
lis involuta! quo te committis? — Remove ergo aucio- 
ritatem , videamus! remove auctoritatem , redde ratio- 
nem. — Eone ratio tua perducitur, ut nisi Dei natura 
violabilis corruptibilisque credatur , exitum theatricum 
longa illa fabula vestra reperire non possit?‘ e. q. 5. 


*) Contra Faust. L. XI, 2. sqq. 
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gereinigten und vervollſtändigten, cheiftlicden Religions 
ſyſteme in irgend einem Sinne fich vereinbaren ließ. 
Da nun aber die Manichäer bey der Beſtimmmumg 
des echten und urfprünglich Chriftlichen ben bifkorifchen 
Standpunkt. gänzlich verließen, fo Fonnte auch vom ihner 
manche Schrift umter apofiolifchem Namen, trog bei 
Widerfpruches , den fie von Seite der Kirche und der Tre 
dition erlitt, dennoch den Tanonifchen Büchern as die 
Seite, — und wohl gar über fie hinaufgeſtellt werden. — 
Es waren dieß natürlich meift ſolche Schriften, die, is 
bäretifch -guoftifchem Beifte gefchrieben,, den eigenthümli⸗ 
chen Anfichten und Lehren unferer Schule Nahrung ,. Stüke 
und apofolifches Anfchen zu geben geeignet fchienen. Es 
it auch, meiner Meynung nach, die Vermuthung wich 
ganz .ungegründet, daß einige diefer Apokryphen von ma⸗ 
nichäiſchen Verfaſſern Selber herrühren mechten; denn .fo 
gut es in der katholiſchen Kirche Leute gab, die eine 
ſolche pia fraus eher für verdienſtlich, als. für tadelnswerth 
hielten, fo fchrinen auch die bäretifchen,, befonders die 
guuoſtiſchen und gnofifirenden , Barthenen in diefer Hin 
ſicht Fein allzu zartes Gewiſſen gehabt zu haben. Wenig⸗ 
ſtens wird den Manichäern diefes von manchen Kirchen- 
wätern, wiewohl nicht. immer meit Recht, Schuld gegeben. 
: Und nun Finnen wir uns näber mit dem Kanon, 
der Kritik und endlich gewiſſermaßen anhangsweiſe mit 
der Exegeſe der Manichäer befchäftigen. Sollte men 
zuweilen die volle Strenge der biftorifchen Entwickelung 
vermiffen, fo möge man es zum Theil den Quellen bey⸗ 
meſſen, die oft nur trübe und fragmentarifch fließen, und 
daber auch in demfelben Verhältniß die Combination und 
sufammenbängende Darfiellung erſchweren. — 








Kanon. 


Es bedarf vor allem aus der Erklärung, in welchem 
Sinne wir Yon. einem Kanon der Manichäer ſpre⸗ 
chen. Wird unter Kanon eine zorma .et- regula 
Adei verfianden, mie dieß die urſprüngliche Bedeutung 
des Wortes zu ſeyn fcheint, fo wäre. der- manichäifche 
Kanon zunächft die Sammlung der. Schriften yes Manes, 
wie fie 3. B. Fabricins zuſammengeſtellt bat”). Wird 
Hingegen der Ausdruck Kanon: nach feiner biftörifchen Be⸗ 
deutung genommen, ſo bezeichnet er die Sammlung 
derjenigen Schriften, welche der ortbodorgen 
Kirche als regula fidei et veritatis- galten, und 
welche auch wir dafür anerkennen; und die 
Frage , die wir und in dieſem erſten Abſchnitte gu Löfeh vor. 
genommen, lautet bekimmter und genauer gefaßt folgender- 
maßen: „Wie urtheilten Manes und feine Schule von 
den Schriften,. die wir heilige nennen, und welche 
fügten fie denfelben nech auſerdem bey?“ — Der ganze 


- *) Biblioth. graeca T. V. p. 284 sqq. — ed. Harkes. T. VII, 
pag. 311 sqq. — (Wir werden in Zukunft immer die 
letztere Ausgabe citiren, und zwar, wenn nichts befon- 
ders bemerkt wird, den ſiebenten Band.) Vgl. die Auf⸗ 
sählungen bey Beausodre T. 1. pag. 425 — 430. Walch 
Keserhift. Th. 1, &. 720 — 724. Gieſeler Kirchengeſch. 
2te Ausgabe. —* 1,.©. 226. - 
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Abſchnitt zerfällt daher natürlich in die drey Kapitel vom 
jüdifchen Coder, vom chriſtlichen Kanon uw 
von den Apokryphen?). 


A. 
Der jädifhe Eoder. 


Die polemifhe Stellung, welche die manichäifche 
Schule fortwährend gegen das A. T. behauptete, it be 
fannt genug. Gie folgte darin dem Beyſpiele mancher 
ihrer guofifchen Vorgänger, obfchon fie allerdings ver 
weniger reinen Gründen ausgieng, als 3. 3. Marcion. 
Während diefer nemlich, wahrſcheinlich fchon vor feiner 
Bekanntſchaft mit dem Gnoſtiker Cerdo, die pauliniſche 
Anſicht vom Chriſtenthum bis zu ihren letzten, unbefug⸗ 
ten Conſequenzen verfolgte, und den Gegenſatz gegen alles 
Ebionitiiche fo weit trieb, die Verſchiedenheit zwiſchen 
Geſetz und Evangelium geradezu in.cine, wenigſtens rela⸗ 
tive, Feindſchaft gu verwandeln, fo daß ihm der Seoc 6 
Muæuoc des A. T. als verfchieden erfchien von dem NBoc 6 aya- 
Soc des Neuen; — brachte Manes dagegen die duali⸗ 
flifche Theorie fchon fertig und ausgebilder in's Chriſten⸗ 
thum hinüber, und da er im Botte des Evangeliums feine 
Richtnatur micberfand, fo wollte es fein Syſtem, daß «x 
den entfprechenden idealen Gegenſatz auch in Realität und 
Geſchichte nachwieſe. Es mußte ibm daber ſehr willkom⸗ 
men ſeyn, daß in der That das A. T. auf einer bezie⸗ 
hungsweiſe ſehr untergeordneten fittlichen und religiöſen 
Stufe zu Heben ſchien, und fo lag ihm der Gedanke nahe, 


*) Am mweitläufsften bat ihn, wie zu erwarten Hand, 
Beauſobre bearbeitet, ber aber durch feine Abſchwei⸗ 
fungen vᷣfters fehr ermüdend wird. Hist. de Manichee 
et du Manicheisme. T. J, pag. 269 — 484. 
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ven Gott des Judenthuus mit Dem agxur Tio exdreut 
zu identifeiren.. 

So fpricht fih denn Manes wiederholt dahin aus, 
der Bott des U. T. ſey kein anderer, als das Prinzip der 
Sinkerniß *). Eine feiner Schriften, das ſogenannte 
Musagsor , hatte zum Zend, „das Geſetz umzuſtürzen *°).“ 
Er ſtellte nach Joh. VIII, 44, die Juden als Söhne des 
böfen Prineips dar *2), und machte auf dns viele mora⸗ 
liſch Schlechte im A. T. aufmerkfam +). Hiermit ſtimmt 
denn auch im Sanzen völlig überein, was die ſogenann⸗ 
ter Acta Archelai ihn über diefen Hauptpunkt feiner Lehre 
ſagen laffen, fo wie fich überhaupt in diefer, fonk kri⸗ 
tifch nicht ganz unverdächtigen, Schrift in Bezug auf 
das Syſtem manches Wahre und eigenthümlich Dani. 
chäifche nicht verfennen läßt 17). 

Aus feiner Schule müfen wir zuerſ den Adiman, 


*) Orill. Hieros. Cat. VI. $. 15. läßt ibn in einem Frag⸗ 
mente feiner Difputation mit Ar $ e I aus fagen : 
© Tas waruudg Ieöc zunir Igıw ugerng , Adydar Araps 
tauroü, Ey0 wüp arararionor. (Deuteron. IV, 24.) 

**) Anathemalismi Manichaeor. bey Ooteler. Patres apostol. 


T. I, pag. 537. 
**0) Eipipkan. bar. LXVI, — 63. — cf. Tü. Bostr. c. Man. 
L. IN, c. 
+88. uod. xI,2. ungefäßt wie Voltaire. Epiph.1.1. 
6.70. — 


++) Acta Archelai c. 10. 11. und befonders c. 13. ( Rouch. 
Relıquiae Sacrae. Vol. IV, p. 164 qq.) : Sed et ea, quae 
in prophetis et lege scripta sunt, ipsi (Satanae) adscri- 
benda sunt; ipse est enim, qui in prophetis tunc locu- 
tus est, plurimas eis de Deo ignorantias suggerens, et 
tentationes et concupiscentias. Sed et devoratorem eum 
sanguinis et carnis ostendunt, quae omnia ad cum per- 
tinent Satanam ct ad prophetas ejus , quae transformare 
voluit in patrem Christi, et scribere pauca quaedam. 
vera, ut per haec etiam cetera , quae sunt falsa, cre- 
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tus erwähnen, der nach Auguſtinus) einer feiner 
swölf unmittelbaren Schüler war. Bon feinen Difpats- 
tionen contra Legem et Prophetas °*) und dem Seife, 
der darin geberrfcht haben muß, giebt uns die Gegenfchrift 
des Biſchofs von Hippo eine ziemlich deutliche , jedech 
nicht ſebr vorteilhafte Idee. Auguſtin hatte fie fehen 
früber einmal: widerlegt, allein diefe Arbeit war: verloren 
gegangen, und er hatte es der Mühe werth geachtet, cin 
neues Wert zu fchreiben. Die Art, wie Adimantus 
argumentirt, iſt zwar leicht und zu allen Zeiten üblich 
geweſen, allein fie iſt ungründlich und unredlich zugleich: 
er ſtellt nämlich immer einen Ausſpruch des A. T. um 
einen des Neuen, die er gewöhnlich ganz aus dem Zu 
ſammenhange berausreißt, einander entgegen, und Tucht 
zu zeigen, wie einer dem andern geraden widerſpreche. 
So glaubt er einen Widerfpruch zu finden zwiſchen der 
Lehre von der Weltfchöpfung durch Bott in der Geneſts 
und der Stelle Joh. I, 10, vom Logos als Urheber der 
Belt, wobey denn freylich nicht ganz ar wird, mie er 
nach feinem Suftem die letztere Stelle erklärt Habe. 
Auffallend iſt auch das abfichtliche oder unabfichtliche Ver. 
Sonnen der ſymboliſchen Darftellungsart in den propbeti- 


derentur (vgl. Epiph. 1. 1. $. 70.). Unde bonum nobis 
. est, ex omnibus, quae usque ad Johannem scripta sunt, 

nihil omnino suscipere, a diebus vero ejus evangeliza- 
tum regnum coelorum solum amplecti ;, semet ipsos 
enim irriserunt,, ridicula et ludicra introducentes, 
exiguis quibusdam verbis in lege adumbratis (sic— ?), 
ignorantes , quia malis si admiscerentur bona, malorum 
corruptione , quae bona sunt, exterminantur. — 

”) Jugust. Retract. I, 22. cl. Photius c. Man. in Wolfi 
Anecdot. graec. T. I, p. 54. 

*+) Sie werden auch genannt in den angeführten Anathem. 
Manich.: nei Ta yeygappdenv "Ady xal "Adludr- 
Ta xara Mourios nal Tav dAAmr meopnrav AlBAor. 
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fchen und poetifchen Büchern: fo dringt er Die herrliche 
Bifion des Jeſajas (cap. VI.) in Gegenfap mit dem pau⸗ 
liniſchen Ausſpruch 1 Tim. I, 17. indem er aus dem 
Sec aögaros beweifen will, daß jene Viſion fich nicht 
auf den wahren Bott des Lichtes beziehen könne“). Sol- 
cher Antitheſen, die meift alle eben fo chief find, iſt die 
ganze Schrift. vol, umd es würde nur Langeweile und 
Eckel erwecken, menn wir fie der Reihe nach durchgehen 
wollten. 

Unter den fpätern, oeeidentalifchen gRanichäern zeich⸗ 
net. ſich durch Geiſt, Gelehrſamkeit und Scharfſinn Fau⸗ 
ſtus von Mileve aus. Er hatte für feine Glaubens⸗ 
genoſſen eine Schrift abgefaßt, um. fie in Stand zu 
fegen , auf die verfünglichen Fragen der Katholiker bün- 
dig umd fchlagend zu antworten. Bon diefer Schrift bat 
uns Auguftinus in feinen Libb. XXXIII. contra 
Faustum Manichaeum, wo nicht dad Ganze, doch dem 
größten nad. wichtigften Theil aufbebalten. Es zeigt fich 
darin. bereits deutlich der Einfluß des Flarern und ſchär⸗ 
fern oceidentalifchen Geiſtes, und man if zuweilen über- 
raſcht, die kritiſche Methode neuerer Zeiten, freylich noch 
auf unvollkommene Weife und wilfübrlich angewandt, 
twiederzufinden, In Bezug anf das A. T. frheint er vor- 
sugsmeife dem Adimantus au folgen, gesen den er 
eine grängenlofe Hochachtung zu begen vorgiebt **). In⸗ 
deſſen ift es unverkennbar, daß der Schüler und Nach. 
foiger feinen Vorgänger an richtigem Takte und gewifler- 
moßen an Gründlichkeit weit übertraf. Fauſtus gieng 
tiefer auf den eigenthümlichen Eharakter und die relative 


) Augustin. c. Adim. c. 28. 

*") ey August. L. I, c. 2. Satis superque in lucem jam 
traductis erroribus , et judaicae superstitionis, simul et 
semichristianorum abunde detecta fallacia — a doctis. 
simo scilicet et solo nobis_ post beatum patrem Mani. 
chaeum stupendo Adimanto e. 9. 3. 


NE Se 


Verſchiedenheit des Judenthums und Chriſtenthums cin. 

obſchon fein Feitifches Gefühl durch dogmatifche Borm- 
theile ebenfalls fo weit geblender wurde, daB er in jenem 
relativen Gegenſatz ſtets noch einen abfolsten erblidte 
Vorerſt macht er deßhalb auf den Spruch Chriſti CMatiꝝ 
IX, 16.) aufmerffam, daß es Thorbeit ſey, einen nesa 
Lappen an ein altes Kleid nähen zu wollen. Nach Pic 
Megel, meint er, babe es niemals Chriſti Abſicht (em 
können, das‘ Evangelium auf das A. T. zu gründen. Fu 
nemlichen Sinne fpreche auch Panlus im Briefe an di 
Galater (V, 1.), wenn er feine Lefer ermabne , bey der 
durch Ehrikum errungenen Freybeit zu bleiben, und Rd 
wicht wiederum durch Das Koch der Knechtſchaft Binden 
gu laſſen*). Vorzüglich ſtark drädt er aber anf ven 
Umſtand, daB das A. T; der jüdifchen Nation ein Erbe 
verbeiße, das nur für fie parte, nemlich den Befig ihres 
Stammlandes Canaan, mit der Bedingung gewiffenbafter 
Erfüllung der Ceremonialgeſetzes. Da aber dieſes lebten 
eingeftandenermaßen für Chriften feine Verbindlichkeit 
babe , fo fen folgerechterweife der Chriſt keinerwegs be 
fugt, auf jenes Erbe Anſpruch au machen, und daber 
gehe ihn Überhaupt die ganze Urkunde nicht im Gering- 
fen m”). Dann fährt er ferner fort: „Secunda vero 
eausa eot, quod tam etiam misera ejus (V. T.) et eor- 
poralis ac: longe ab animae commodis hereditas est, 
ut post beatam illam Novi Test. pollicitationem, quae 

regnum mihi coelornm et vitam perpefuam repromit- 

tit, etiamsi gratis (ohne Bedingung) eam mihi testator 

suus ingereret, fastidirem ***), Natürlich mußte er auch 


*) L. VII, c. 1, 

**) Dignum est, ut cum refusa hereditate reddamus et 
tabulas. Die Argumentation beruht fomit auf der ju⸗ 
riflifchen Bedeutung des Wortes testamentum. 

“) L. IV, 1. vgl. auch VI, 1. X, 1. 
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Am N. T. und namentlich in den pauliniſchen Schriften 
eine enge von Stellen Anden, Die er zur Beſtätigung 
Diefer NAnfichten gebrauchen oder mißbrauchen Tomate, 
3. DB. das Bild von dem Weibe, das ald Chebrecherin zu 
betrachten fen, wenn es bey feines Mannes Leben ſich 
mit einem Andern verbinde (Ram. VIL, 2,3.): „Per hoc 
ostendens (Paulus), fährt er fort , spiritu moechari 
. 205, qui non ante repudiantes et in mortuis quodam- 
modo ponentes Legis auctorem, tum demum se copulavo- 
rint Christo e,q.s.°).“ „Wenn es Übrigens den Apoſteln er⸗ 
» laubt war, meint Fauſtus, von dem A. T. abzuweichen, unter 
„dem ſie geboren maren, warum follte ed mir nicht vergönmt 
„ſeyn, keinen Gebrauch von dem gu machen, womit ich 
„von Geburt an in keinerley Berührung und Teinerien 
„Berhältniß fand? — Omnes quippe .gentiles :nasci- 
„mur, non Judaei, nom denique Christiani, sed alios 
„ad se ex eadem gentilitate T. V. adducit, facitque 
„Judaeos, alios Novum et initiat Christianos **). — * 
Anfältige Einwürfe feiner Gegner wußte Fauſtus 

von vorne herein fo gefchicht zu widerlegen , daß er man⸗ 
chen Ungebildeten und Halbgebildeten überzeugen mochte, 
— Die Stelle Matth. V, 17. vom Ntichtauföfen fondern 
Erfüllen des Geſetzes erklärt er gewiſſermaßen ald Acco⸗ 
mobation , die aber eher auf eine Art von Beservatie 
mentalis von Seite Chriſti hinauszulaufen fcheim °*°). 


D2 L. XV, e. 1. 
*5) 1. IX,c.1. 


"®) L. XIX, c.1. Ex quibys quum ildem (Judaei) colligerent, 
legem et prophetas suos ab eodem solvi, indignarentur 
necesse est: ac per hoc, reprimendi Furoris eorum 
gratia, non ab re fuerit dixisse, uti ne putarent, quia 
venisset legen solvere, sed adimplere. Nec hoc ipsum 
mentitus est, nec fefellit ; indifferenter enim et abson 
Iute nominavit legem. 
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Fauſtus unterſchridet nemlich im Folgenden: dreyerler 
Geſetze, das Geſetz der Hebräer, nach Paulus (Rom. 
VII, 2.) das Geſetz der Sünde und des Todes, — fer 
ners das natürliche Sittengefeb, und endlich Das Geſch 
der Wahrheit, das durch Chriſtum gegeben worden fey.— 
Nun ließe fich freylich nicht zweifeln, daß Chriſtus a 
jener Stelle wirklich das Hidifche Geſez gemeine babe. 
wenn er in der Folge von Beſchneidung, Opfern, Seb 
Bath u. dgl. jädiſchen Obſervanzen gefprochen,, unb Ergis- 
sangen ‚ die fich auf folches bezögen, bengefügt hätte : dic 
babe ee aber wicht gethan, und es bleibe alfo nur Die lex 
naturae übrig. Daß er nun allerdings diefe und Leim 
andere verſtanden baben müſſe, beweifen die allgemein 
fittlichen Gebote, die er im. Folgenden erfläre und er 
gänge, nemlich: „Du ſollſt nicht tödten, nicht ebebrechen 
u. ſ. w.“ Bon diefen fage Chriſtus, fie feyen von Alters 
ber des Völkern durch Seth, Enoch und andere Gerecht 
verfündigt worden, und betrachte fie für älter als Moſes 
Wenn aber etwas vorfomme, meint Fauſtus, das dem 
jüdifchen Coder eigenthümlich angehbre, fo hebe es Chri⸗ 
ſtus geradezu durch entgegengeſetzte Vorſchriften auf, und 
von Ergänzen ſey dann Leine Rede mehr: fo z. B. das 
Recht der Vergeltung, das Recht und die Pflicht, dem 
verſtoßenen Weibe einen Scheidebrief zu geben, u. dgl. m. 
— Die Stellen, in denen ſich Chriſtus auf Zeugniſſe des 
A. T. von ihm beruft, erklärt Fauſtus geradezu für unter 
gefchoben. Tibi sane, fchreibt er *), suflicientes refe- 
ram gratias, si, quemadmodum ostendis, quia Chri- 
stus Moysen de se scripsisse testatus est, ita etiam 
illud doceas, quaenam sint ea, quae scripsit. Nam 
ego quidem scripturas ejus perscrutatus, ut visum est, 
nullas ibi de Christo prophetias .inveni, sive quia 
nullae sunt, sive qui intelligere i ipse non potwi, Unde 


")L. XV, c.2. 
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in ingenti positus aestu, ratione cogebar in alterum e 
duobus : ut aut falsım pronunciarem capitalum hoc, 
aut mendacem Jesum. Sed id quidem aliennm pieta- 
tis erat, Deum existimare mentitum; rectius ergo vi- 
sum est, scriptoribus adscribere falsitatem,, quam ve- 
ritatis auctoritati mendacinm;, quippe quum et ipsum 
dicentem audirem, „fures fuisse et latrones omnes, 
qui venerint ante se;“ (Joh. X, 8.) — qua sententia 
primo omnium video feriri Mosen. — Er durchgeht 
num mit ziemlich fcharfer Kritik die Stellen des Penta⸗ 
teuchs, die gewöhnlich ald Prophetien von Ehrifto betrach- 
tet wurden, und weist, was ibm allerdings oft fehr leicht 
werden mußte, überall das Mangelbafte und Unpaſſende 
nach. 
Fauſtus nennt Übrigens den Bott des A. T. Ad o⸗ 
näus, was er für einen Namen des böfen Prinzips ge⸗ 
halten oder ſelbſt dazu gemacht zu haben fcheint “). 


*) L. XV, e. 1. Vgl. damit was Torbo in den Actis Ar- 
chelal, cap. 10. fagt: Ku) war vo map Uns Tinsor 
wa) piya öropa. zaßaus, auto svas (@ucir d M.) 
var Qusmw Too —— xæ) ræri gæ Tag — 
zu did rouro dmrdgın (Catholici) mposnuNoUss zur 


tmıdundar, Beov aurnr ayoumeor Huch die Babier 
machten den Adunai oder El⸗Kaduſch zu einem befon- 
dern, böbhern Weſen. Er war nach ihnen einer ber 
fieben böfen Blanetengeifter, die mit den 12 Vorſtehern 
des Zodiakus die Welt regieren. Sein Reich iſt die 
Sonne. S. Geſenius, Kommentar über ben Jeſajas, 
Bel. I. &. 332. Diefen Adunat finden wir wieder 
im Zaldabaoth der chriſtlichen Ophiten. Auch er 
iR Demiurg, Vorſteher der Planetengeiſter, — übrigens 
der abgefallene Sohn ber Achamoth. Die bebräifchen 
Gottesnamen ao, Sabaoth, Adonai fpielen überhaupt 
eine große Rolle in den gnoflifchen Syſtemen (S. Mo$- 
beim, Kebergefch. 5. XXXI. Neander, Gnofl. Syſt. 
G. 2341 u. ff.) namentlich auf den fogenannten Abraxas⸗ 


2 
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Bir müſſen, noch che wir zum chriftlichen Kanen 
übergeben, die Vorſtellungen der Manichäer über zwey 
fpezielle Gegenſtände, die dem A. T. angehören, entwi- 
deln und erläutern, es find nemlich dieß die Schriften, 
und befonders die Urgefchichte Mofis, und zweytent 
die alttetamentliche Prophetie. 


1. Mofes und die Geneſis. 


Schonder Presbyter Diodorns läßt den Manes 
mit Berufung auf 2. Cor. III, 6— 12, lehren, daß den 
mofaifchen Schriften weder in göttlichen noch in menfch- 
lichen Dingen Glauben beyzumeflen fey ). Was aber 
namentlich die mofaifche Schöpfungsgefchichte berrifft, 
fo mußte er ihr narürlich fehr wenig gewogen feyn, da 
fie fo gänzlich feiner Lehre von der materiellen Welt und 
dem Urheber derfelben zumider war. Gleichwohl erklärt 
er die Erzählung der Genefiß nicht geradebin für reine 
Lüge und Erdichtung, wohl aber für eine abfichtliche 
Entſtellung der Wahrheit, die fich denn auch durch man- 
cherien Ungereimtbeiten und Widerfprüche verrathe, und 
in welcher der Satan die Rolle des guten Gottes fpiele. 
Das Paradies, fagt Manes, if die Welt, die Gewächſe 


Steinen (Neander a. a. O. ©. 76.) und den Gemmen 
der Dpbiten. Zu den letztern rechne ich auch die von 
Graf Caylus (Recueil d’antiquites. Vol. VI, Tab. 21.) 
abgebildete und neuerlich wieder von Kopp (Heidelber- 
ger Jahrbücher, Juniheft 1828.) in Erinnerung gebrachte 
mempphitifhe Gemme mit ber mofteriöfen Inſchrift: 
lau Zaßaut Adıın ın ns sa Auf aurou Tag- 


TapoU EXOTIV. 
®) Acta Archel. C. 40, cf. 43. 


deſſelben find Die weltlichen Begierden und Täuſchungen, 
welche die Gedanken der Menſchen verführen; dasjenige 
Gewächs des Paradieſes hingegen, von dem die Erfennt- 
niß des Guten kömmt, ift Jeſus und die von ihm in der 
Welt vorhandene Kunde (# yrarıs aurou 3 iv Ta nor), 
wer davon nimmt, umterfcheidet das Gute und das 
Böſe*). — Daper wandten die Mächte der Finfternig 
Alles an, um die erfien Menfchen von jenem Baum der 
Ertenneniß abzuhalten, damit micht bey mwicdereriworbe- 
ner Einficht in den Unterfchied von Gut und Böfe, Licht 
und Finfterniß , jener Theil des göttlichen Lichtes, den 
der mowroc ar$eamos in feinem unglücklichen Kampfe 
mit dem Neiche des Böfen hatte zurücklaſſen müffen, und 
den der Dämon in einen materichen Menſchenkörper ein- 
gefchloffen hatte, fich zu befrenen und im fein vaterländi- 
ſches Lichtreich zurückzukehren teachten möchte. Indeſſen 
auf DVeranftaltung des guten Gottes vermochte der Genius 
der Sonne die Menfchen,, von jener Frucht der Erfennt- 
nid des Buten zu koſten, und fo war die Geele 
wieder im Begriffe, dem Xichtreich gewonnen und zuge- 
führe zu werden. In der Genefis frenlich wurde auf 
Eingebung des Dämons jener mohlthätige Sonnengeniug 
unter dem abfchredenden Bilde einer Schlange dargeftellt 
und fo der ganze Standpunkt der Sache für ungemweibte 
und ungewarnte Leſer verrüdt. — Allein durch dieſen 
mißfungenen Verſuch, die menfchliche Seele von der Er- 
kenntniß des Guten und Böfen abzuhalten, lichen fich 
die ſinſtern Mächte doch nicht in dem Vorſatze irre ma- - 
hen, die gefangene Lichtmaſſe zu bannen; fie gefellten 
nemlich dem Adam die Eva bey, oder genauer, — da diefe 
fchon vorher in feiner Geſellſchaft erſcheint, — fie weten 
*) Vgl. die Schrift des Manichäers Agapiusandielrania, 
im Auszug bey Photius, Biblioth. Cod. 179.— x To ev 
Tlagadvisw Qurov Tor Xpisrov elvas TIgaroroyel, — 
2 Ait 





20 


jest erſt den finnfichen ‚Trieb in ibm, um duch Fort- 
pflanzung die Lichtmaterie in viele menfchliche Körper 
zu vertbeilen , wodurch ihnen die Herrfchaft über dieſelbe 
erleichtert werden mußte *). 

Dieß iſt, wie ich glaube, die richtige Aufelnander- 
folge der Begebenheiten nach dem manichäifchen Syſtem. 
Wenn Herr Dr. Neander**) darüber ungewiß.ift, fo 
muß man bedenken, daß auf diefe Weife einzig die ma- 
nichäifche Darftelung mit der. Ersäblung der Geneſis 
Hand in Hand geht, und zugleich den Bang der Menich- 
beitsentwicelung tupiich ausdrückt, was unfere Schule 
bier bauptfächlich beabfichtigt zu haben fcheint. — Vor⸗ 
erſt alfo befand fich die Menfchheit in einem Zuſtande, 
nicht der Unſchuld, — denn dieſer Begriff mußte den 
Manichäern gemwiffermaßen hohl vorfommen, — fondern 
vielmehr einer unbewußten Gefetlofigfeit, — diefer en- 
digte damit, daß die Menfchen zur Erkenntniß des Gu⸗ 
ten und Böfen gelangten; allein mit dem Gefeke trat 
zugleich die Periode der fündlichen Luft ein, welche erſt 
in der Beriode der Gnade durch Jeſum Chriftum ihr 
Ziel erreichte — eine Anficht, die unfere Schule offen- 
.bar der Lehre des Paulus verdankt ***), — 


”) Vgl. gu Act. Archel. c. 10. Tit. Bostr. Prooem. in 1. III. 
*5) Allg. Geſch. d. chriftl. Nel. und Kirche (gewöhnliche Aus⸗ 
Habe) Bd. I. Abthl. 2. &. 558. 

, Nergleiche das Fragment aus einem Briefe des Manes 
bey August. Opus imperf. ad Julian. II, cap. 186. 
Operae, inquit Manichaeus , pretium est, advertere, 
quia prima anima, quae a Deo luminis manavit, acce- 
pit fabricam istam corporis , ut eam fraeno suo regeret. 
Venit mandatum, peccatum revixit, quod videbatur 
captivum : invenit articulos suos Diabolus, materiam 
concupiscentiae in eam (animam) reduxit, et per illam 
occidit. Lex quidem sancta, sed sancta sanctae, et 
mandatum et justum et bonum , sed justae et bonae. 
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Hiebey iR aber eben fo wenig die durchgängige Be- 
ziehung auf die Erlöfung, und zwar durch Ehriftum, zu 
überfeben , welhe Manes und feine Schule dem mofai- 
fchen Mythus zu geben wußten. Als alleinige erlöfen- 
des Prineip erfcheint Chriſtus, aber die Erlöfung felber 
gerfälle durch den Widerſtand der Finſterniß in mehrere 
Momente. Erft mußte der gefangenen Menfchenfeele über 
ihre eigentliche Narur und Über ihren dermaligen Zu- 
fland das Auge geöffnet, d. 5. erfi mußte die Unwiſ⸗ 
fenheit, dann aber auch die Luft überwunden wer- 
den. Das Letztere geichab bey der Sichtbarwerdung Jeſu 
in menfchlicher Geſtalt, das Erfiere gefchah zu der Zeit, 
auf welche die mofaifche Geſchichte fich bezieht. Der 
Sonnengenius nemlich, der die Menfchen zum Genuſſe 
jener Frucht der Erfeuntniß einlud, war niemand ande- 
res als entweder Chriſtus felbit oder wenigſtens ein mit ibm 
in genauer Verbindung ſtehendes Weſen. Darauf deutet 
Alles Hin, namentlich die Role, welche Sonne und 


Mond beym Läuterungs- d. h. Erlöſungs⸗Prozeſſe zu ſpie⸗ 


fen haben’). — Es könnte allerdings auffallen, daß 
dann Chriſtus einerfeits felber der Baum der Erfenntniß,. 
andererfeit6 aber derjenige feun fol, der die Menfchen 
dabin gebracht habe, von der Frucht diefes Baumes zu 
koſten; allein es iſt zu bemerken, daß er im erfleen Sinne 
objektiv und paffiv, im Lestern ſubjektiv und aftiv er- 
fcheint, fo daB die Bedeutung der ganzen Allcgorie 
in Haren Worten ansgefprochen , Teine andere ik, als 
die: Chriſtus bat fich ſchon früher ſelbſt den Menfchen 


*) Ada Archel. 0.8. vgl. Neander, Gnof. Syſt. &.89. 
Kichengefch. a. a. D. ©. 554. Theodoret behauptet 
beflimmt , die Manichder hätten zuweilen die Sonne 
Chriſtus genannt, und als Beweis der Identität bie 

Sonuenfinſterniß bey Chriſti Tode angeführt. Fab. haer. 
1, 3%. 
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als den Grund der Erkenntniß des Guten und Böſen 
geoffenbart *), ſchon früher bat er fie von der Unwiſ⸗ 
fenheit befreyt, feine Teste irdifche Erfcheinung um) 
Thätigkeit hatte die Abſicht, auch die Feffen der ss Se- 
pla zu zerbrechen, — und an dieſe Borfiellungen knüpften 
ſich dann von felber die enfratifchen Grundfäge der 
Schule an. 


Mehr als dieſe theofopbifchen Deutungen der mofaifchen 
Urgefchichte fcheinen die Fragen über den Urſprung, die Na- 
tur und Gültigkeit der mofaifchen Geſetze die fpärern, vor. 
nemlich die oecidentalifchen Manichäer befchäftigr zu haben, 
und hierin zeigt fich wiederum auf's deutlichhte der Einfluß 
des oecidentalifchen Beiftes, der überhaupt mehr Dem 
Braftifchen und Ethiſchen ald dem Metaphufifchen, mehr 
der NReflegion als der Tontemplation fich zuneigt. Bas 
alſo dieſes mofaifche Geſetz betrifft, fo will Fauſtus 
nicht, daß esdurchweg ein Werk der Finſterniß 
und des Böſen ſey, ſondern der gute Grund deſſelben, 
meint er, ſey das allgemeine Sittengeſetz, welches ſchon 
frühe, ſeit der Weltſchöpfung ber, der Menſchheit be- 
kannt gemacht worden fen; allein die jüdiſchen Schrift. 
fieler hätten nachmals jener reinen und guten 
Grundlage ihre ceremoniellen Zufäte von Opfern, 
Befchneidung und dergleichen beygemifht *"). — 


F 

*) Man erinnere ſich, wie nach der Darſtellung bes Tyrbo, 
Chriftus und die Kunde von ihm ber Baum der Erfennt- 
niß ift und jeder, der davon nimmt, Gutes und Böfes 
unterfcheiden lernt. Act. Archel. c. 10. 


**) Cui (sc. legi naturali) quia olim diffamatae in gentibus 

Le. ex quo mundi hujus creatura consistit, Hebraeo- 
rum scriptores irruentes, tanquam lepram ac scabiem 
abominanda haec sua et turpissima praecepta commis- 
cuerunt, quae ad peritomen spectant et sacrificia etc. 
Faust. ap. Aug. XXII, 2. 


— — — — 
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Daber find es vorzüglich dene rein-ceremonichen Vor⸗ 
fehriften , über welche Fauſtus feinen fpottenden Wis in 
reichem Maaße ausgießt und von denen er zu zeigen fucht, 
wie fehr fie jeder reinen Botteserfenntniß widerfprechen °). 
Nur der Dekalogus fol nah Fauſtus noch in feiner ur⸗ 
fprünglichen Reinbeit und unentmweibten Geſtalt auf uns 
gekommen feyn und deßhalb fordert er die Katholiker auf: 
» Reddite legi propriam dignitatem, Israeliticas ab ea 
turpitudines, tanquam verrucas, incidite, deforma- 
tionis ejus crimen scriptoribus imputate, et statim vi- 
debitis, nos Judaismi inimicos fuisse et non legis **).* 


Fauſtus fcheint zwar einmal °*°) einen Zweifel gegen 
die Authentie der mofaifchen Schriften zu äußern , indem 
er ſagt: „ ut fere Moses indicat, sive quis alins histo- 
riae hujus conditor est, quae dicitur Geneseos.“ Allein 
es ift offenbar, daß diefe Zweifel nicht ſebr ernſtlich 
gemeint feyn mochten, daß vielmehr Fauftu 8 von jenem 
Machwerk, wie es ibm vorfam, verächtlich fprechen 
wollte, und vieleicht den Dämon der Finſterniß als Ur. 
beber des A. T. und Bott der Juden im Einne hatte, 
Kritifche Forfchungen im Beifte der neuern Zeit über dem 
Bentatruch anzuftellen, ließen den Manichäern ihre dog. 
matifchen VBorurtbeile gegen das A. T. nicht zu, und fie. 
befanden fich in einem ähnlichen, obwohl entgegengefebten 
Falle mit manchen, welche eine angeerbte unverftändige 
Vorliebe für daſſelbe und eine beſtimmte, bergebrachte 
Deutung deflelben verhindert, jene heiligen Urkunden mit 
der Fackel unbefangener Prüfung zu belcuchten. 


*) Faust. ap. Aug. IV, 1. VI, 1. XVII, 2. 6. cf. Hieron. 
in Jerem. VII, 2. Const. Apost. VI, 2. 


*") Faust. ap. Aug. XXII, 2. 
*"") 1a. ibid. XXXIII, 1. 
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Verſchiedenheit des Judenthums und Chriſtenthums ein, 
obſchon fein kritiſches Gefühl durch dogmatifche Vorur⸗ 
theile ebenfalls fo weit geblendet wurde, daß er in jenem 
relativen Gegenſatz fietd noch einen abfoluten erblickte. 
Vorerſt macht er deßhalb auf den Spruch Chriſti (Matth. 
IX, 16.) aufmerffam, daß ed Thorbeit ſey, einen neuen 
Lappen an ein altes Kleid nähen zu wollen. Nach diefer 
Regel, meine er, babe es niemals Chriſti Abficht ſeyn 
köonnen, das Evangelium auf das A. T. zu gründen. Im 
nemrichen Sinne fpreche auch Banlus im Briefe an die 
Galater (V, 1.), wenn er feine Leſer ermahne, bey der 
durch Ehrikum errungenen Freyheit zu bleiben, und ſich 
wicht wiederum burch Das Koch der Knechtſchaft binden 
gu. laſſen*). Vorzüglich ſtark drückt er aber anf den 
Umfand, daB das A. T. der jüdifchen Nation ein Erbe 
verbeiße, das nur für fie paffe, nemlich den Beſitz ihres 
Stammlandes Canaan, mit der Bedingung gewiffenbafter 
Erfüllung der Ceremonialgeſetzes. Da aber dieſes letztere 
eingeflanbenermaßen für Chriften Leine Verbindlichkeit 
babe , fo fen folgerechterweife der Chrift keineswegs bes 
fugt, auf jenes Erbe Anfpruch zu machen, und daber 
gehe ihn Überhaupt die ganze Urkunde nicht im Gering- 
fen m"). Dann fährt er ferner fort: „Secunda vero 
eausa €st, quod tam etiam misera ejus (V. T.) et eor- 
poralis ac. longe ab animae commodis hereditas est, 
ut post beatam illam Novi Test. pollicitationem, quae 
regnum mihi coelorum et vitam perpefuam repromit- 
tit, etiamsi gratis (ohne Bedingung) eam mihi testator 
suus ingereret, fastidirem ***), Natürlich mußte er auch 


*) L. VIII, c. 1. 
**) Dignum est, ut cum refusa hereditate reddamus et 
tabulas. Die Argumentation beruht fomit auf der ju⸗ 
. viflifchen Bedeutung des Wortes testamentum. 
“) L. IV, 1. vol. auch VI, 1. X, 1. 
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Am N. T. und namentlich in den pauliniſchen Schriften 
eine Menge von Stellen ſinden, bie er zur Beſtätigung 
Diefer NAnfichten gebrauchen oder mißbrauchen Tomate, 
3. B. das Bild von dem Weibe, das ald Ehebrecherin zu 
betrachten fen, wenn ch bey feines Mannes Leben ſich 
mit einem Andern verbinde (Rom. VII, 2, 3.): „Per hoc 
ostendens (Paulus), fährt er fort, spiritu moechari 
eos, qui non ante repudiantes et in mortuis quodam- 
modo ponentes Legis auctorem, tum demum se copulave- 
rint Christo €, q.3.*).“ „Wenn es Übrigens den Apoſteln er- 
„ Saubt war, meint Fauſtus, von em A. T. abzuweichen, unser 
„dem fe geboren waren, warum follte es mir nicht vergönnt 
„ſeyn, keinen Gebrauch von dem zu machen, womit ich 
„von Geburt an tn keinerley Berührung und feinerien 
„Berbättniß ſtand? — Omnes quippe .gentiles nasci- 
„mur, non Judaei, nom denique Christiani, sed alios 
„nad se ex eadem gentilitate T. V. adducit, facitque 
„Judaeos, alios Novum et initiat Christianos *°). — * 

Allfaͤllige Einwürfe feiner Gegner wußte Fauſtus 
von vorne herein fo geſchickt zu widerlegen, daß er man- 
chen Ungebildeten und Halbgebildeten überzeugen mochte, 
— Die Stelle Matth. V, 17. mom Nichsauföfen fondern 
Erfüllen des Geſetzes erflärt er gewiſſermaßen ald Acco- 
modation , die aber cher auf eine Art von Beservatie 
mentalis yon Geite Chriſti hinauszulaufen fcheim **°). 


2) L. XV, c. 1. 
**) L. IX,c.1. 
"") L. XIX, c. 1. Ex quibus quum iidem (Judaei) colligerent, 


legem et prophetas suos ab eodem solvi, indignarentur 


necesse est: ac per hoc, reprimendi furoris eorum 
gratia, non ab re fuerit dixisse, uti ne putarent , quia 
venisset legem solvere, sed adimplere, Nec hoc ipsum 
mentitus est, nec fefellit ; indifferenter enim et abson 
Iute nominavit legem. 
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Fauftus unterſchridet nemlich im Folgenden dran 
Geſetze, das Geſetz der Hebrder, nach Paulus (Rom 
VIH, 2.) das Geſetz der Sünde und des Todes, — fr. 
ners das natürliche Sittengeſetz, und endlich Das Geſch 
der Wahrheit, das durch Chriſtum gegeben worden ſey. 
Nun Tieße ſich Freylich wicht zweifeln, daß Ehrikus a 
jener Stelle mirklich das Hidifche Geſetz gemeint bakı 
wenn er in der Folge von Befchneidung, Opfern, Se 
Bath u. dgl. jädiſchen Obſervanzen gefprochen , und Ergis 
gungen , die fich auf folches bezögen, beygefügt hätte: din 
babe er aber wicht gethan, umd es bleibe alfo nur Die lex 
naturae übrig. Daß er nun allerdings diefe und Fein 
andere verſtanden baben müſſe, beweifen die allgemels 
fittlichen Gebote, die er im. Folgenden erfläre und er⸗ 
Hänge, nemlich: „Du fol nicht tödten, nicht ehebteche 
u. ſ. w.“ Bon diefen fage Chriſtus, fie ſeyen von Alte 
ber den Völkern durch Seth, Enoch und andere Gerecht 
verfündigt worden, und betrachte fie für älter ald Moſen 
Wenn aber etwas vorfomme, meint Fauſtus, das dem 
jüdifcgen Codex eigenthümlich angehbre, fo bebe es Ehrl 
fins geraden durch entgegengefehte Worfchriften anf, um 
von Erganzen fey dann Leine Rede mehr: fo 3. B. dat 
Nerht der Vergeltung, das Recht umd die Pflicht, den 
verfioßenen Weibe einen Scheidebrief zu geben, u. dal. m. 
— Die Stellen, in denen fich Chriſtus auf Zeugniſſe dei 
A. T. von ihm beruft, erklärt Fauſtus geradezu für unter 
gefchoben. Tibi sane, fehreibt er *), suflicientes refe- 
ram gratias, si, quemadmodum ostendis, quia Chri- 
stus Moysen de se scripsisse testatus est, ita etiam 

illud doceas, quaenam sint ea, quae scFipsit. Nam | 
ego quidem scripturas ejus perserutatus, ut visum est, 
nullas ibi de Christo prophetias .inveni, sive quia 
nullae sunt, sive quia intelligere ipse non potui. Unde 


")L. XVI, c. 2. 
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in ingenti positus aestu , ratione cogebar in alterum e 
duobus : ut aut falsum pronunciarem capitulum hoc, 
aut mendacem Jesum. Sed id quidem alienum pieta- 
tis erat, Deum existimare mentitum; rectius ergo vi- 
sum est, scriptoribus adscribere falsitatem, quam ve- 
ritatis anctoritati mendacium, quippe quum et ipsum 
dicentem audirem, „fures fuisse et latrones omnes, 
qui venerint ante se;“ (Joh. X, 8.) — qua sententia 
primo omninm video feriri Mosen. — Er durchgeht 
nun mit ziemlich fcharfer Kritit die Stellen des Penta- 
teuchs, die gewöhnlich als Prophetien von Chriſto betrach- 
set wurden, und meist, was ibm allerdings oft fehr leicht 
werden mußte, überall das Mangelhafte und Unpaſſende 
nad). 
Fauſtus nennt Übrigens den Bott des A. T. Ad 
wäns, was er für einen Namen des böfen Prinzips ge- 
halten oder ſelbſt dazu gemacht zu haben fcheint °). 


*) L. XV, c.1. Bol. damit was Tyrbo in ben Actis Ar- 
chelai, cap. 10. fagt: Kad war 70 ah Univ rimor 
za) una övoma Zaßam, aure ılraı (Pueir d M.) 
rar Qusw Tod ardgnmou — 
na) did Toüro amidgios (Catholici) wpocurouss var 
emıYuular , @sov eurer ayoumeros Auch bie Zabier 
machten ben Adunai ober El-Kabufch zu einem befon- 
dern, böbern Wefen. Er war nach ihnen einer ber 
fieben böfen Blanetengeifter, die mit den 12 Vorſtehern 
des Zodiakus die Welt regieren. Sein Reich iſt bie 
Sonne. ©. Geſenius, Kommentar tiber den Sefaing, 
Bel. I. ©. 332. Diefen Adunai finden wir wieder 
im Jaldabaoth ber chrifilihen Dyhiten. Auch er 
iR Demiurg, Vorſteher der Blanetengeifter, — Übrigens 
der abgefallene Sohn der Achamoth. Die hebräifchen 
Gottesuamen Yao, Sabaoth, Abonai fpielen überhaupt 
eine große Rolle in den gnoftifchen Syſtemen (S. Mos⸗ 
beim, Kebergefch. 6. XXXI. Neander, Gnofl. Syſt. 
S. 2341 u. ff.) namentlich auf den fogenannten Abraxas⸗ 
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Bir müſſen, noch che wir zum chrifllichen Kanes 
übergeben , die Vorftellungen der Manichäer über ze 
fpezielle Gegenftände, die dem 9. T. angehören, cutwi 
deln und erläutern, es find nemlich dich die Schriften 
und befonders die Urgeschichte Mofis, und zweyter 
die altteffamentliche Bropbetie, 


4. Mofes und die Geneſis. 


Schon der PresbyterDio dorus läßt den Manes 
mit Berufung auf 2. Cor. III, 6 — 12. lehren, daß den 
mofaifchen Schriften weder in göttlichen noch in menſch⸗ 
lichen Dingen Glauben beyzumefien fey °). Was aber 
namentlich die mofaifche Schöpfungsgefchichte betrifft, 
fo mußte er ihr narürlich fehr wenig gewogen feyn, da 
fie fo gänzlich feiner Lehre von der materiellen Welt und 
dem Urheber derferben zuwider war. Gleichwohl erklärt 
er die Ersählung der Genefis nicht geradebin für reine 
Lüge und Erdichtung, wohl aber für eine abfichtliche 
Entitelung der Wahrheit , die fich denn auch durch man- 
cherley Ungereimtheiten und Widerfprüche verratbe, umd 
in welcher der Satan die Rolle des guten Gottes Tpiele. 
Das Paradies, ſagt Manes, if die Welt, die Gewächſe 


Steinen (Neander a. a. O. ©. 76.) und den Gemmen 
der Dpbiten. Zu den letztern rechne ich auch die von 
Graf Caylus (Recueil d’antiquitds. Vol. VI, Tab. 21.) 
abgebildete und neuerlich wieder von Kopp (Heidelber 
ger Bahrbücher, Zuniheft 1828.) in Erinnerung gebrachte 
mempbitifche Gemme mit der myſteriöſen Bnfchrift: 


Ian Zaßan$ Adorn ın xuı sa Aafeus aurou Tap- 
Tapou oxorur. 
”) Acta Archel. C. 40, cf. 43. 
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deſſelben find die weltlichen Begierden und Täufchungen, 
welche die Gedanken der Menfchen verführen ; dasienige 
Gewächs des Paradiefes hingegen, von dem die Erfennt- 
niß des Buten kömmt, ift Kefus und die von ihm in der 
Welt vorbandene Runde (# rarıs aurod # iv Ta nosum), 
wer davon nimmt, wumterfcheider das Gute und. das 
Böfe *). — Daher wandten die Mächte der Finfterniß 
Alles an, um die erftien Menichen von jenem Baum der 
Ertenntnig abzuhalten, damit nicht bey wiedererworbe⸗ 
ner Einficht in den Unterfchicd von Gut und Böfe, Licht 
und Finfterniß , jener Theil des göttlichen Kichtes, den 
der mearoc anommos in feinem unglädlichen Kampfe 
mit dem Neiche des Böfen hatte zurüclaffen müflen, und 
Yen der Dämon in einen materichen Menfchenförper ein- 
geſchloſſen harte, fich zu befreyen und in fein vaterländi. 
ſches Lichtreich zurückzufehren trachten möchte, Indeſſen 
auf Veranftaltung des guten Gottes vermochte der Genius 
der Sonne die Menſchen, von jener Frucht der Erfennt- 
niß des Guten zu koſten, und fo war die Gele 
wieder im Begriffe, dem KXichtreich gewonnen und zuge- 
führe su werden. In der Genefis freylich wurde auf 
Eingebung des Dämons jener wohlthätige Sonnengenins 
unter dem abfchredenden Bilde einer Schlange dargeftellt 

und fo der ganze Standpunkt der Sache für ungeweibte 
und ungemwarnte Leſer verrüdt. — Allein durch diefen 
mißlungenen VBerfuch , die menfchliche Seele von der Er- 
kenntniß des Guten und Böſen abzuhalten, ließen fich 
die finſtern Mächte doch nicht in dem Vorſatze irre ma- - 
hen, die gefangene Lichtmaſſe zu bannen; fie gefellten 
nemlich dem Adam die Eva bey, oder acnaner, — da diefe 
ſchon vorher in feiner Geſellſchaft erſcheint, — fie weckten 


*) Vgl. die Schrift des Manichäers Agapiusandielrania, 
im Auszug bey Photius, Biblioth. Cod. 179.— xas To ev 
Hapadvirw Qurov Tor Xeisrov las TIgaroroyi. — 

2 Ar 
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jetzt erft den finnlichen „Trieb in ibm, um durch Ze 

pflanzung die LKichtmaterie in viele menfchliche Körper 
gu vertheilen, wodurch ihnen die Herrſchaft über dieſelbe 
erleichtert werden mußte *). 

Dieß iſt, wie ich glaube, die richtige Aufeinander⸗ 
folge der Begebenheiten nach dem manichäifchen Suiten, 
Wenn Herr Dr. Neander**) darüber ungewiß ift, ſe 
muß man bedeuten, dag auf dDiefe Weife einzig die me 
nichäifche Darftellung mit der Erzählung der GSeneß— 
Hand in Hand geht, und zugleich den Bang der Menſch⸗ 
heitsentwickelung typifch ausdruckt, was unfere Schul 
bier hauptfächlich beabfichtige zu haben fcheint, — Vor⸗ 
erft alfo befand fich die Menfchheit in einem Zukande, 
nicht der Unfchuld, — denn diefer Begriff mußte den 
Manichäern gewiffermaßen hohl vorkommen, — fonders 
vielmehr einer unbewußten Geſetzloſigkeit, — dieſer en- 
digte damit, daß die Menfchen zur Erfenntniß de Gr 
ten und Böſen gelangten; allein mit dem Geſetze trat 
zugleich die Periode der fündlichen Luft ein, welche eri 
in der Periode der Gnade durch Jeſum Chriftum ihr 
Ziel erreichte — eine Anficht, die unfere Schule offen- 
‚bar der Lehre des Paulus verdankt ***), — 


*) ®gl. zu Act. Archel. c. 10. Tit. Bostr. Prooem. in 1. II. 
") Allg. Geſch. d. chrifll. Nel. und Kirche (gewöhnliche Aus- 
gabe) Bd. I. Abthl. 2. G. 558, 

") Vergleiche das Fragment aus einem Briefe des Manes 
bey August. Opus imperf. ad Julian. JI, cap. 186. 
Operae, inquit Manichaeus,, pretium est, advertere, 
quia prima anima, quae a Deo luminis manavit, acce- 
pit fabricam istam corporis, ut eam fraeno suo regeret. 
Venit mandatum, peccatum revixit, quod videbatur 
captivum : invenit articulos suos Diabolus, materiam 
concupiscentiae in eam (animam) reduxit, et per illam 
oceidit. Lex quidem sancta, sed sancta sanctae, et 
mandalum et justum et konum , sed justae et bonae. 
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Hie bey iſt aber eben fo wenig die durchgängige Be 
ziehung auf die Erlöfung, und zwar durch Chriftum, zu 
überfehen, welche Manes und feine Schule dem mofai- 
fchen Mythus zu geben mußten. Als alleiniges erlöfen- 
des Prineip erfcheint Chriftus, aber die Erlöfung felber 
zerfällt durch den Widerftand der Finſterniß in mehrere 
Momente. Erf mußte der gefangenen Menfchenfeeie über 
ihre eigentliche Natur und über ihren dermaligen Zu⸗ 
ſtand Das Auge geöffnet, d. h. erft mußte die Unwiſ⸗ 
fenbeit, dann aber auch die Luft übermunden wer- 
den. Das Lestere geſchah bey der Sichtbarwerdung Jeſu 
in menfchlicher Geſtalt, dad Erfiere gefchab zu der Zeit, 
auf welche die mofaifche Gefchichte fich bezieht, Der 
Sonnengenius nemlich, der die Menſchen sum Genuffe 
jener Frucht der Erkenntniß einlud, war niemand ande- 
res als entweder Chriſtus ſelbſt oder wenigſtens ein mit ihm 
in genauer Verbindung ſtehendes Wefen. Darauf deutet 
Alles Hin, namentlich die Nolle, weiche Sonne und 
Mond beym Läuterungs- d. b. Erlöfungs-Brozefle zu fpie- 
len haben*). — Es könnte allerdings auffallen, daß 
dann Ehrifius einerfeits felber der Baum der Erfenntniß,. 
andererfeitd aber derjenige ſeyn foll, der die Menichen 
dahin gebracht babe, von der Frucht diefes Baumes zu 
koſten; allein es ift zu bemerken, daß er im erftern Sinne 
objektiv und paſſiv, im Lebtern ſubjektiv und aktiv er, 
fcheint, fo daB die Bedeutung der ganzen Allcgorie 

in klaren Worten ausgefprochen , keine andere it, als 
die : Ehriftus hat fich fchon früher felbft den Menfchen 


*) Ada Archel. 0.8. vgl. Neander, Gnof. Syſt. &.89. 
Kirchengeſch. a. a. D. ©. 554. Eheodoret behauptet 
befiimmt , die Manichder hätten zumeilen die Sonne 
Chriſtus genannt, und ald Beweis der Kdentität die 

Sonnenſſinſterniß bey Chriſti Tode angeführt. Fab. haer. 


I; ’ . 
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als den Grund der Erkenntnis des Guten und Bike 
geoffenbart *), fchon früher bat er fie von der Unwik. 
ſenheit befreyt, feine lebte irdifche Erfcheinung zu 


Ä 


Thätigkeit hatte die Abſicht, auch die Feſſeln der ẽ 
pie zu zerbrechen, — und an dieſe Borfiellungen Inüpftia ; 


ſich dann von felber die enfratifchen Bruubfäge da 
Schule an. 


Mehr alsdiefe theofophifchen Dentungen der moſaiſcha 
Urgefchichte fcheinen die Fragen über den Urfprung, Die Re 
tur und Gültigkeit der mofaifchen Scfege die fpärern, vor 
nemlich die occidentalifchen Manichäer befchäftigr zu Haben. 
und hierin zeigt fich wicderum auf's deutlichſte der Einflei 
des occidentalifchen GBeifted, der überhaupt mehr Dem 
Praktiſchen und Eıbifchen ald dem Metaphufifchen, mehr 
der Reflexion als der Tontemplation fich zuneigt. Was 
alſo dieſes mofaifche Geſetz betrifft, fo will Fauſtus 
nicht, daß esdurchweg ein Werk der Finfternif 
und des Böſen fey, Tondern der gute Grund deſſelben, 
meint er, ſey das allgemeine Gittengefeß, welches fchon 
frübe , feit der Weltfchöpfung ber, der Menſchheit be. 
fannt gemacht worden fen; allein die jüdifchen Schrift 
ſteller hätten machmald jener reinen und guten 
Grundlage ihre ceremoniellen Zufäte von Opfern, 
Befchneidung und dergleichen beygemiſcht **). — 

”) Man erinnere fich, wie nach der Darftellung bes Turbo, 

Shrifius und die Kunde von ihm ber Baum der Erfennt- 

niß iſt und jeder, der davon nimmt, Gutes und Böſes 

unterfcheiden lernt. Act. Archel. c. 10. 


”*) Cui (sc. legi naturali) quia olim diffamatae in gentibus 

he. ex quo mundi hujus creatura consistit, Hebraeo- 
rum scriptores irruentes, tanquam lepram ac scabiem 
abominanda haec sua et turpissima 'praecepta commis- 
cuerunt, quae ad peritomen spectant et sacrificia etc. 
Faust. ap. Aug. XXIl, 2. 
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Daber find es vorzüglich jene rein-ceremonichen Vor⸗ 
fchriften , über welche Fauftu 6 feinen fpottenden Wip in 


reichem Manfe ausgieht und von denen er zu zeigen fucht, 
' wie fehr fie jeder reinen Gotteserkenntniß widerfprechen °). 
Nur der Dekalogus fol nach Fauſtus noch in feiner ur⸗ 


| fprünglichen Reinheit und unentweibten Geſtalt auf uns 


gekommen fen und deßhalb fordert er die Katholiker auf: 
„ Reddite legi propriam dignitatem, Isra@liticas ab ea 


turpitudines, tanquam verrucas, ineidite, deforma- 


tionis ejus crimen scriptoribus imputate, et statim vi- 
debitis, nos Judaismi inimicos fuisse et non legis **).* 


Fauſtus fcheint zwar einmal ”*°) einen Zweifel gegen 
Die Authentie der mofaifchen Schriften zu äußern, indem 
er ſagt: „ ut fere Moses indicat, sive quis alins histo- 
riae hujus conditor est, quae dieitur Geneseos.“ Allein 
es ift offenbar, daß diefe Zweifel nicht ſebr ernſtlich 
gemeint feyn mochten, daß vielmehr Fauftu 8 von jenem 
Machwert, mie es ibm vorfam, verächtlich fprechen 
wollte , und vieleicht den Dämon der Finſterniß als Ur- 
beber des A. T. und Gott der Juden im Ginne hatte, 
Kritiſche Forfchungen im Geifte der neuern Zeit über den 
Bentatruch anzuftellen, ließen den Manichäern ihre dog- 
matifchen Vorurtheile gegen das A. T. nicht zu, and fie 
befanden fich in einem ähnlichen, obwohl entgegengefebten 
Falle mit manchen, welche eine angeerbte unverftändige 
Vorliebe Für daſſelbe und eine beflimmte, bergebrachte 
Deutung deſſelben verhindert, jene heiligen Urkunden mit 
der Fackel unbefangener Prüfung gu beleuchten. 


*) Faust. ap. Aug. IV, 1. VI, 1. XVII, 2. 6. cf. Hieron. 


“") Faust. ap. Aug. XXII, 2. 
***) jd. ibid. XXX, 1. 


2. Die Altteflamentlihe Propbetie. 


Weber die altteftamentlichen Propheten und ibre Ste. 
lung zur chriftlichen Oekonomie drüdte ſich Mane 8, wen 
wenigſtens auf die Nachrichten des Tyrbo bey Epiphe 
ninsund in den Actis Archelai ficher gebaut werden darf, 
ganz unverbofen folgendermaßen aus: „TIegd SE ray waj 
dusv mooOnTar oürac Atyaı (6 Maync) , wreüue elvras ası- 
Brias nros avomlas Toü axdroug To0 am — ero- 
Horros, na) Ha ToUro MAaynIevres vun Mdincar TAaAN- 
95°), ErUpAuser ap aurav 6 apxar Tr Idrosar. ° 
Der Beift der jüdifchen Prophetie iſt ihm alfo ein Geik 
der Lüge und des Betrugs, vom Fürſten d:r Fiuſterniß 
ausgegangen , und wenn er je etwas von Chriſto propbe 
zeihte, fo gefchab es, um dadurch mehr Zutrauen zu ge⸗ 
winnen und feinen Betrug ficherer fortſetzen zu können °°) 


Weniger bey'm Allgemeinen bleibt Fauſtus fliehen; 
er behauptet geradesu, die jüdiſchen Propheten hätten gar 
nicht von Ehrifto geweiſſagt **), und beruft fich dabey auf 


») Der griechifche Text bey Epiph. bat nur aux eAdAuneer, 
der Iatein. Ieberfeßer fügt bey : „in veritate.“ Pet a⸗ 
vius will das oux auslaffen, aber wohl mit Unrecht. 
Ich babe auf Herrn Dr. Lücke's Rath TAAnIT ergänzt, 
was des Gleichlauts wegen leicht ausgefallen ſeyn Eann. 


**) Epiph. haer. LXVI, 6. 70. „’Exe9uunc N, Qual, od- 
ya megi roũ Xgigod maoepurıuce , iva a rar oN- 
yar mısomomen mı$avoroyncas.”" — CI. Tit. Bostr, 
IT, 8. . 

**0) Faustus ap. Aug. XII, 1. — Imo tu dic potius, si quid 
habes, cur debeamus prophetas accipere. Propter te- 
stimonia, inquis, quae de Christo praefati sunt. — Ego 
equidem nulla inveni, quamvis attentius eos et curio- 
sissime legerim. 
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die Uinterfuchungen älterer Manichäer *). Wahrfcheinlich 
fügte er fich alfo darauf, dag in jenen meffianifchen Weiſ⸗ 
fagungen immer nur von einem irdifchen Könige der Ju⸗ 
den die Nede ſey. Er dringt übrigens darauf, daß der 
chriftliche Glaube, felbit nach katholiſcher Anficht , etwas 
Abſolutes, nicht durch Außere Zeugnifle, fondern durch 
Sort ſelbſt im Denfchen Gewirktes fen. Daher ſey es 
durchaus inconfequent, diefen einfachen und abfoluten 
Glauben felbft binmwiederum auf Zeugniffe fügen zu wol⸗ 
len, und zwar auf Zeugniffe von Juden. Webrigens 
ſollte doch den Katholifern fein Zeuge höher gelten als 
Sort, und diefer habe ja felbit, nicht durch Seher oder 
Propheten, fondern durch eine unmittelbare himmlische 
Stimme von Chriſto Zeugniß gegeben in den Worten: 
Hic est fillus meus dilectissimus, credite ılli®*). Fer- 
ner berufe fich Chriſtus in den Erzählungen Joh. VIII, 
412 u. ff. und Joh. X, 38 auf fein eigenes und feines 
himmliſchen Vaters Zeugniß, fo wie auch auf dasjenige 


*) Id. ibid. Alioquin mihil eos de Christo prophetasse, 
abunde jam parentum nostrorum libris ostensum est. 
»*) Id. ibid Die Stelle, die Fauſtus meint, kann nach 
dem ganzen Bufammenbange keine andere feyn, als 
Matth. III, 16. oder eine der Parallelen; denn es heißt, 
Gott babe diefe Stimme damals erfchallen laffen, cum eum 
mitteret ad terram. Nun aber heißt es dort nicht: 
aurou axovere fondern iv @ eudoxnea. Fauſtus fcheint 
daher Mattb. XVII, 5. damit verwechfelt zu haben. Die 
nemlichen Worte eitirt er übrigens noch L. XXI, 2, 
und zwar auf doppelte Weife, einmal richtig: in quo 
bene complacui , dag andere Mal: ego hodie genui te. 
Das LXebtere if eine Lesart, die Xuc. III, 22 ausfchlieh- 
lich in den Monumenten der fogenannten gecidentalifchen 
Ntecenfion (Cod. D. Just. M. Clem. Al. Hilar.) vorföümmt. 
Sch fchliehe daraus vor läufig, daß die oeeidentalifchen. 
Mauichäer ſich des gangbaren vecidentalifchen Textes 

bedienten. 
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feiner Werte, keineswegs aber auf die Propheten. De ' 
Bropbeten bedürfen mir alfo zum Glauben nicht, um .: 
befonders deßbalb möchte es rathſamer fcheinen , fe ga 
aus dem Spiele zu laſſen, da fie befannter Maßen is 
fittlicher Beziehung nicht eben ein mufterhaftes Zeben ge | 
führe, und Chriſtus ferbft den Ausfpruch getban : „Ham 
man auch Trauben leſen von den Dornen, und Zeigen 
von den Dilteln *)7«“ Die Stellen endlich, in denen fd 
Chriſtus wirklich auf die Bropbetien des A. B. beruft, 
erflärt Fauſtus wiederum für untergefchoben und ver- 
fälſcht, — aus was für Gründen, wird uns fpärer jdie 
Darſtellung des manichäifchen Verfahrens in Bezug auf 
biftorifche Kritik lehren **). — 

Mit großer Kunft und Gewandtheit weist übrigens 
Fauſtus den Eirfel nach, den die katholiſchen Kirchen- 
lehrer häufig dadurch beniengen, daB fie das Anfchen 
Chriſti auf die Zeugniffe der bebrälfchen Propheten grün- 
deren. „Freylich, meint er, mönen diefe für Juden und 
Audenchriften von großem Gewichte fenn; aber eben nur 
für diefe, weit fie den Glauben an die Propheten bereits 
zum Chriftenthbum mitbringen. Bey einem Heiden binge- 
gen muß diefee Glaube erſt geweckt werden und zwar 
mittelft des Glaubens an Chriftum und defien rückgrei⸗ 
fendes Zeugniß. Es ift aber offenbar eine hoch lä— 
cherliche Petitio principii , daß das Anſehen der Bropbe- 
ten auf Chriſto, und hinwiederum das Anfchen Chrifti anf 
den Propheten beruben fol. Für Heidenchrifien — und 


”) Matth. VO, 16. Anberwärts fagt Fauſtus, er würde 
fh fehr freuen, wenn man auch bey Mofes und dem 
Bropheten Hinweifungen auf Chriſtum finden, und Blumen 
von den Dornen pflüden könnte, lenkt aber freylich in 
fofern ein, als er behauptet, felber keine gefunden zu 
haben. L.XVI, ı u. f. j 


“)L,XVI,2,3. 
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als folche müſſen wir uns felber betrachten — follten im Ge⸗ 
gentbeil die Weiflagungender Sybille, des Hermes Trismegi- 
Rus, des Orpheus (wenn fich wirklich nach dem allgemeinen 
Vorgeben dergleichen nachweifen ließen) von ungleich größe- 
rem Gewichte ſeyn *).“ — Fauſtus befchließt die ganze, 
merkwürdige Stelle, in der ein gefunder, tritifcher Geiſt 
waltet, mit den Worten ; Hebraeorum vero testimonia, 
etiaınsi sint vera, ante fidem inntilia sunt, post fiden 
supervacua, quia ante quidem jis credere non pote- 
ramus, nunc vero ex superfluo credimus **). 


B. 


Der Hrifflihe Kanon. 


Wir haben bis dabin die Anfichten der Manichäer 
über eine Sammlung heiliger Schriften darzuftellen ver. 
ſucht, welche mit dem eigentlichen Kern und Wefen des 
Chriftentbums in Feinem unmittelbaren Zufammenbange 
ſtehen, und über welche daher, dem chriftlichen Glauben 
unbefchader, die verfchiedenften Meinungen gebegt und 
ausgefprochen worden find; denn feIbt einen Marcion 
wird man deßhalb nicht ganz aus dem Kreiſe des Ehrift- 
lichen verbannen wollen, weil er den paulinifchen Ge⸗ 





*) Pbotius (Cod. 179.) ſagt auch von Agapius: 
xixonras di dmngudgianpävag xal roſc rar Mama 
Yonoxiar Nyamındaı , pärise Si ITMdravı 2 ode 
wisracn rũc Na; Yeopaxias, Isloug aurovs na) 
iagouk, dem ai ror wah aus Xpiscor nal sarrape, 
amoxalir. 

*"“) Faust. ap. August. L. XII, « 1. 
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genfab von Geſez und Evangelium, Gerechtigfeit mh 
Gnade auf die Spike trieb. Ein Anderes it es jched 
binfichtlich der eigentlichen Religionsquellen des Chriſten 
thumsſs, da muß es fich enticheiden, ob ein Syftem wirt 
lich auf chriftlichem Boden erwachſen, ob es nicht wid 
mehr cine egotifche und. nachher blos auf den Grund di 
Chriſtenthums verſetzte Pflanze ſey; — mit andern Wer 
ten, es muß fich entfcheiden, ob eine Lehre wefentlid 
und nothwendig oder blos zufällig mit dem Chriftenchen 
zuſammenhänge. Daß aber beym Manichäismus wirt 
lich der letztere Fall obwalte, dag feine Lehren blos will 
kührlicher und zufälliger Weile mit dem Chriftenchum 
in Verbindung gebracht worden feyen, dieß muß fchon al 
ein aus der Art bervorgeben, wie die heilige Grundquelle 
des Chriftenthums von den Manichäern betrachtet umd 
behandelt: ward. 

Es war dem Manes offenbar daran gelegen , das 
Chriſtenthum als Vehikel zur Verbreitung feiner neuen 
Lehre gu benupen; zu diefem Ende mußte er ſuchen, in 
der Kirche Eingang zu finden und fich einen möglichk 
großen Anhang zu verfchaffen. Um daher nicht von vorne 
herein Anitoß zu erregen, mußte er fich den Anfchein 
geben, als fehlöße er ſich ganz an die chriftlichen Reli⸗ 
gionsfchriften an *). Ohne meitered umd ohne nähere 
Erklärung beruft er fich daher oft auf neuteflamentliche 
Stellen und warnt fogar die Chriften, die neuteflament- 
lichen Schriften mit denen des Alten Bundes nicht im 
Eine Elaffe und auf Eine Linie zu flellen, als ob file 
beyde von Einem böchften Urheber herrührten. — Indeſ⸗ 
fen konnte ibm doch nicht gänslich verborgen bieiben, 
wie wenig feine Lehre mit dem Buchſtaben des Neuen 
Teſtamentes in Einklang zu bringen ſey; denn er ſelber 


*) Vergleiche, was von Valentin in dieſer Beziehung ge⸗ 
ſagt wird, in Neand ers Gmof. Soft. ©: 92. 
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deutet fchon daranf bin, daß man auch bey diefem Buch“ 
Raben nicht ſtehen bleiben dürfe, fondern daß die chriffiche 
Lehre ebenfalls in fortfchreitender Entwickelung begriffen 


ſey *). 


Merkwürdig und eben fo ſehr hieher gehörig find auch 


noch folgende Wortedes Titus von Boftra *) : Nachdem er 


gefagt, daß in den Augen der Manichäer die altteſtament⸗ 
Kichen Schriften von dem böfen, die neuteflamentlichen 
hingegen von dem guten Princip herrühren, fährt er alfo 
fort : „Dennoch behauptet der Läfterer (Manes), auch 
„diefe ſeyen nicht völlig rein gelaflen worden von dem 
„feindfeligen Bott, wie er ihn nennt, fondern auch hierin 
„fen gleichfam mifchungsmweile manches der fogenannten 
„Hyle Zugebörige enthalten und man müſſe folches weg⸗ 
„Ichneiden und dasjenige allein übriglaſſen, mas er dem 
„Reiche des Guten zumeist.“ Ob aber dieſes ursxor im 
Neuen Teftamente fchon von den urfprünglichen Verfaſ⸗ 
fern, oder von fpätern Interpolatoren berrühre, darliber 
giebt unfere Stelle weiter Feine Auskunft. Offenbar war 
es aber immer darauf abgefeben, wie auch Titus im 
Folgenden andenter, ihm felber, als dem Baraflet, das 
Recht zu fichern, auch bier reformatorifch einzugreifen 


*) Acta Archelai c. 13. Non est igitur sine periculo cui- 
quam vestrum, pariter cum Lege et Prophctis N. T., 
tauquam unius sint utraque, docere, guippe cum reno- 
vet de die in diem Salvatoris nostri eruditio; illa vero 
(lex)) veterascens et senescens prope exterminium flat. — 
vgl. Epiphan. a. a. D. 6. 74. — Dergleichen feine: 

Züge haben mich binlänglich überzeugt, daß jenen Actis 
Archel, menigftens in der Darſtellung ber Lehre ungleich 
mehr Blauben beyzumeſſen fey, als Beauſobre, Lard⸗ 
ner und Baumgarten ihnen zugeflchen wollen, eine 
Anfiht, die, wie ich febe, auh Hr. Dr. Neander 
theilt. — Kirchengefch. I, 2. ©. 542. 

) Prooem, in L. III. (Canis.-Basnage. T. I, p. 136.) 


und diejenigen Elemente zu beseichuen, weiche Beuguk. 
halten oder zu verwerfen fegen. 

Diefe Andeutungen weiter anssuführen, mocht 
er für einmal noch nicht rathſam finden, und er Tonne 
es füglich feinen Schülern und Nachfolgers überlaften, 
da fie, auch ohne feine Wine, von felber darauf hätten 
fommen müſſen. 

Daß nun diefes bald nach ihm, und zwar fchon im 
Driente gefcheben fen, das erfeben wir aus einer fchr 
merkwürdigen , zugleich aber auch ziemlich dunkeln um 
fchwerfälligen Stelle des Titus von Boſtra. Sie Ian 
tet nämlich folgendermaßen : » Das Evangelium baben fe 
„anzunehmen für gut befunden, auf der andern Gcite 
„bingegen alle Mühe angewandt, das Gefeb und die 
„Propheten berabzumürdigen. Indem fie nun das ganze 
„Alte Teſtament mit Schmähungen überhäuften,, mein- 
„ten fie das Evangelium dafür ehren zu wollen; allein 
„auch diefe Ehrfurcht gegen das Evangelium war viel 
„mehr bloßer Schein, und hatte zur Abficht, diejenigen 
»anzuloden und zu bethören, die fie zu Opfern ihres Be 
„truges auserſehen. Jenes Borgeben von Achtung nem⸗ 
„lich gieng keineswegs aus der Uebereinſtimmung ibrer 
„Ueberzeugung mit den Evangelien hervor, fondern fie heu⸗ 
„ehelten folche blos darum, weil der Name Chriſti (dar- 
„in) geehrt wird. Denn wenn fie wirklich eine folche 
„Ehrfurcht gegen die Evangelien besten, fo hätten fie 
„ dieſelben nicht befchneiden,, nicht ganze Theile derfelben 
„wegnehmen, nicht andere hinzufügen, nicht mir Worten, 

„nicht nach eigenen Anfichten die Evangelien ermeitern 
„ müſſen (meosygapem ra wayytrsa) 9). — So viel ihnen 


”) Hier ift offenbar im Tert eine verderbte Stelle, die ſchon 
mit dem oudk Acym. ovdi ide ran wpocypdpew Ta 
sveyyirsa zu beginnen feheint; dann heißt es: oudt 
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„» beliebte, haben fie beygefügt und hingegen ausgemärzt, 
„mas fie für gut fanden ; am Ende belegen fie nun, unwah⸗ 
„rer Weiſe, das (fo befchaffene) Evangelium mit dem Na⸗ 
» men aupa Tov svayyırlo , da fie doch die Samm⸗ 
„Lung nicht bepbehielten, fondern eine andere Sammlung 
„von Schriften nach eigenem Gutdünken bildeten, welche 
„ nur dem Namen nach ein Evangelium iſt (mexge ou 
» Oropueerog ToV wvayyırlov PIaror), Berächtlicher als 
„alle Andern (Juden und Heiden) find fie mit dem Evan⸗ 
» gelium umgegangen; denn dieſe nahmen es nicht an, ver⸗ 
„ fälfchten es aber gerade deßhalb nicht, fie verwarfen 
„ einfacy die heiligen Schriften, ohne fie zum Gegenſtande 
„einer mwillführlichen und übermürhigen Behandlung zu 
„ machen *). Die Manichäer hingegen verfahren damit 
„auf ungebübrliche Weife, verdreben fie unter dem Scheine 
» des Annehmens und üben Tafchenfpielerkreiche und böfe 
Künſte an ihnen. Jene find beym Ynglauben ge⸗ 
„blieben, bey einem nakten, einfachen Iinglauben; woran 
„fie nicht glaubten, darüber haben fie fich Feine weitere 
„ Unterfuchung erlaubt , diefe hingegen find in die Mitte 
„(zwischen Slauben und Unglauben) getreten und haben 
„es unternommen, die Harmonie zu flören und den 
„Rhythmus aufzulöfen durch künſtliche Doftrinen **), 


Yinssa ix TE wdayyiia Taura ei dvayrasıı 
magamimmouss. — Was aber bie für eine YAaosa 
fey, darüber habe ich nie Plug werden können; ich dachte 
freylich an die perfifche Sprache, in welcher feine Evan- 
gelien-Ucberfeßung vorhanden fey; allein dafür ift der 
Ausdrud viel zu unbeſtimmt, und ebenfo muß ich. fehr 
zweifeln, daß die Nedensart fich rechtfertigen liche: 
Yucca ty Yodıparı = diefe oder jene Schrift iſt 
in einer Sprache vorhanden. 

*) Statt sußartoovos if offenbar zu Iefen : dußarsvoves. 

**) Tit. Bostr. adv. Man. L, III. im Anfange. 
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Diefe ganze Stelle iſt befonderd deßhalb Febimierig; 
weil man nicht weiß, ob Titus blos von einer wilfük. : 
lichen finnverdrebenden Kritif und Eregefe“), da 
von Apokryphen, die man an die Stelle der kanon 
fchen Evangelien gefeut habe, oder endlich von wirfficde 
Schriftverfälfchung rede. Ich, meines Zheils, 
glaube, von Allem zugleich, und zwar folgendermaßen: 
Zweyerley mußte ihm bier auffallen-, erſtens Der Mangel 
an Geradheit und Offenheit in den Ausfagen der Mami 
chäer Über das Neue Teſtament, daß fie nemlich bald ih 
rem Glauben an daffelbe beftimmt und ausdrüdtich beham⸗ 
teten, bald aber durch mannigfaltige Reſtrictionen das 
Geſagte wiederum zurücknahmen, das eine in den Evan. 
gelien fiir unächt und untergefchoben erffärten , andere 
auf eine von dem urfprünglichen und einfachen Sins 
gänzlich abweichende Weife auslegten, — und zweytens 
die Thatſache, daß bey den Manichäern gewiße apofry 
phifche Evangelien in höherem Anfchen fanden als die 
fanonifchen. — Diele Apokryphen betrachtete aber Zitat 
wahrfcheinlich mit mehreren feiner Zeitgenoffen ald Mad 
werte der Manichder ſelbſt). Er brachte alfo feine daherige 





*) So erflärt unfere Stelle Hr. Dr. Neander, Kirchengefd. 
0. a. O. ©. 565. Mein, da ausdrüdlich von einem 


Erepor e yeapparer die Rede if, fo ſehe ih 
mich dießmal genöthigt, von der Anficht meines verehr⸗ 
ten Lehrers abzugeben. 

”*) Man denke 5.8. an das Evang. Thomae. Cyrülk Hier. 
Catech. VI, $. 18. Mndbis dvayırmoniru To nara 
Ouuay Wayyiror , ou yap esıy wog rar ıß' "Azre- 
Sörm, AM. ivog Tar naxay roiay ob Marn nadı- 
Tay. — dgl. Anathemat. Manich. apud Coteler : Patr. 
Apost. I, p. 537. "Avadınarigw Bwuey ray surrafd- 
kevory To mar aurov Asyouov Evayyirıov. Tiürmoth. 
Presb, de iis, qui ad Ecclesiam accedunt, in Meursä 
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"mit jener mala fides in Kritik und Eregefe der 
kanomiſchen Schriften in Verbindung, und glaubte diefes 
manichäifche raue Joauuarar fen gewiſſermaaßen das 
Endre fultat ihrer willtührlichen Behandlung der neute⸗ 
ſtamentlichen Evangelien, auf eine willkührliche Weife 
Hätten die Verfaffer der Apokryphen aus diefen ihre Ma- 
terialiengefchöpft , Mehreres hinzugefügt, Anderes, das 
' weniger zu ihren Anfichten paßte, weggelaſſen und fo aus 
der urfprünglichen, evangeltichen Sammlung eine neue 
gebildet, die mit jener nicht viel mehr ald den Namen 
‚ gemein habe. — So erklären fich denn auch ganz Teicht 
die Vorwürfe über Schriftverfälfchung, die Titus ſei⸗ 
nen Gegnern zu machen fcheint; als Schriftverfälfchung 
mußte ihm ein folches Verfahren allerdings vorkommen , 
durch welches man die heil. Schriften verſtümmelte und 
interpolierte, um ein anderes Corpus Evangeliorum dar- 

ans sufammenzufehen, das eine ganz andere Lehre enthalten 
follte, als im Neuen Teltamente enthalten war. — Die Frage 
aber, ob die Manichäer mir Willen und Willen und 
wirffich den neuteflamentlichen Text verfälfcht haben oder 
nicht, müffen wir vorjetzt noch anffparen, bier Fann nur 
fo viel behauptet werden, dag unſere Stelle, fo fehr «8 
anf den erften Anblick fcheinen möchte, dennoch genauer 
* betrachtet , eine folche Auflage nicht enthält. 


Auf dem bereits vom Meifter angebahnten und von 
den Drientalen befolgten Wege giengen nun auch die 
sceidentalifhen Manichäer fort. Auch fie behaup- 
teten, babe Ehrfurcht gegen die neuteftamentlichen Schriften 


Variis div. p. 117. — Petrus Sic. hist. Manich. ed. Rader. 
p. 30. — Concil. Nic. IT. act. VI, p. 5. Mit noch grö⸗ 
ferem Rechte hätte man, wie wir unten ſehen werden, 
dgs Evang. Philippi yon einem manichäifchen Verfaſſer 
ableiten können. 


3 
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2. Die Altteſtamentliche Bropbetie. 


Weber die altteffamentlichen Propheten und ihre Stel 
kung zur chriftlichen Oekonomie drüdte ih Mancs, wcas 
wenigſtens auf die Nachrichten des Turbo bey pipbe 
nius und in den Actis Archelai fiher gebaut werden darf, 
ganz unverholen folgendermaßen aus: „Ile di rar zu 
duiy mooOnTar oürws Atyeı (6 Märng) , mreüue sivras aisı- 
Bsias wros dvomias Toü androus TOO dm apxic ame 
Horroc, xas Da Touro mAayndevres oUn EAdincar TAAR- 
9n°), trupince Jap avray 6 apxur ur Stdrosar. ° 
Der Geiſt der jüdifchen Prophetie iſt ihm alfo ein Geik 
der Lüge und bed Betrugs, vom Fürſten der Finſterniß 
ausgegangen, und wenn er je. etwas von Chriſto propbe- 
zeibte, fo geſchah es, um dadurch mehr Zutrauen zu ge- 
winnen und feinen Betrug ficherer fortfegen zu können °*) 


Weniger bey'm Allgemeinen bleibt Fauſtus ſtehen; 
er behauptet geradesu, die jüdifchen Propheten Hätten gar 
nicht von Ehrifto geweiſſagt ***), und beruft fich dabey auf 


*) Der gricchifche Tert bey Epiph. hat nur oux eAadueuer, 
der Iatein. Ueberſetzer fügt bey : „in veritate.“ Beta 
vius will das oux auslaffen, aber wohl mit Unrecht. 
Sch babe auf Seren Dr. Sücke's Rath TaAnIa ergänzt, 
was des Gleichlauts wegen leicht ausgefallen ſeyn kann. 


**) Epiph. haer. LXVI, $. 70. „Exe$Vuns SI, Qui, Or 
ya agi red Xpigtol mooe@nTeUCH , iver Na rar oN- 
yar mısomomen mıtavoroyncac.” — CI. Tit. Bostr, 
III, 8. 

”*«) Faustus ap. Aug. XII, 1. — Imo tu dic potius, si quid 
habes, cur debeamus prophetas accipere. Propter te- 
stimonia, inquis, quae de Christo praefati sunt. — Ego 
equidem nulla inveni, quamvis attentius eos et Curio- 
sissime legerim. | 
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die Unterſuchungen Älterer Danichäer *). Wahrfcheinlich 
ſtützte er fich alfo darauf, dag in jenen meffianifchen Weif- 
fagungen immer nur von einem irdifchen Könige der Ju⸗ 
den die Rede fen. Er dringt Übrigens darauf, daß der 
chriftliche Glaube, ſelbſt nach Tatholifcher Anſicht, etwas 
Abſolutes, nicht durch äußere Zeugniffe, fondern durch 
Bott ſelbſt im Menfchen Gewirktes fen. Daher ſey es 
durchaus inconfequent, diefen einfachen und abfoluten 
Glauben felbft hinwiederum auf Zeugniſſe Rügen zu wol⸗ 
fen, und zwar auf Zeugniffe von Juden. Uebrigens 
folte doch den Katholikern kein Zeuge höher gelten als 
Gott, und diefer babe ja ſelbſt, nicht durch Seher oder 
Propheten, fondern durch eine unmittelbare himmliſche 
Stimme von Chriſto Zeugniß gegeben in den Worten: 
Hic est filius meus dilectissimus, credite illi**). Fer- 
ner berufe fich Chriſtus in den Erzählungen Joh. VIII, 
42 u. ff. und Joh. X, 38 auf fein eigenes und feines 
bimmfifchen Vaters Zeugniß, fo wie auch auf dasienige 


*) Id. ibid. Alioquin nihil eos de Christo prophetasse, 
abunde jam parentum nostrorum libris ostensum est. 
**) Id. ibid Die Stelle, die Fauflus meint, kann nad 
dem ganzen Bufammenhange feine andere feyn, als 
Matth. II, 16. oder eine der Barallelen ; denn es heißt, 
Gott babe diefe Stimme damals erfchallen laffen, cum eum 
mitteret ad terram. Nun aber heißt es dort nicht: 
auto axovere fondern iv @ eudvanca. Fauſtus fcheint 
daher Mattb. XVII, 5. damit verwechfelt zu haben. Die 
nemlichen Worte citirt er übrigens noch L. XXI, 2, 
und zwar auf boppelte Weife, einmal richtig: in quo 
bene complacui, das andere Mal: ego hodie genui te. 
Das Kebtere if eine Lesart, bie Luec. III, 22 ausfchlich- 
lich in den Monumenten der fogenannten oecidentalifchen 
Rtecenfion (Cod. D. Just. M. Clem. Al. Hilar.) vorfömmt. 
Sch fchliehe daraus vor läufig, daß die seeidentalifchen. 
Mauichder fich des gangbaren vecidentalifchen Textes 

bedienten. 
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feiner Werke, keineswegs aber auf die Propheten. Der 
Bropbeten bedürfen mir alfo zum Glauben nicht, um 
befonders deßbalb möchte es rathſamer fcheinen , fie gan 
aus dem Spiele zu laſſen, da fie befannter Maßen is 
Attlicher Beziehung nicht eben ein mufterbaftes Leben ge⸗ 
führt, und Chriſtus felbft den Ausfpruch gerban : „Kann 
man auch Trauben Iefen von den Dornen, und Feigen 
von den Difteln *)?«“ Die Stellen endlich, in Denen ih 
Chriſtus wirklich auf die Bropbetien des A. B. beruft, 
erflärt Fauſtus wiederum für untergefchoben und ver- 
fälfcht, — aus was für Gründen, wird uns fpäter jdie 
Darftellung des manichäifchen Berfahrens in Bezug auf 
biftorifche Kritik lehren *). — 

Mit großer Kunft und Gewandtheit weist übrigens 
Fauſtus den Cirkel nach, den die Fatholifchen Kirchen- 
lehrer häufig dadurch begiengen, daß fie das Anfchen 
Chriſti auf die Zeugniffe der hebräifchen Propheten grün- 
Deren. „Freylich, meint er, mönen diefe für Zuden und 
Audenchriften von großem Gewichte ſeyn; aber eben nur 
für diefe, weil fie den Glauben an die Propheten bereits 
zum Chriſtenthum mirbringen. Ben einem Heiden binge- 
gen muß diefer Glaube erft geweckt werden und zwar 
mitteilt des Glaubens an Ehriftum und deſſen rückgrei⸗ 
fendes Zeugniß. Es iſt aber offenbar eine hoch Tä- 
cherliche Petitio principii , daß das Anfehen der Prophe- 
ten auf Chriſto, und binwiederum das Anfchen Chriſti auf 
den Propheten beruben fol. Für Heidenchriften — und 


”) Matth. VO, 16. Anderwärts fagt Fauſtus, er würbe 
fich fehe freuen, wenn man auch bey Moſes und dem 
Propheten Hinweifungen auf Ehrifium finden, und Blumen 
von den Dornen pflüden könnte, lenkt aber freylich im 
fofern ein, als er behauptet, felber keine gefunden zu 
haben. L.XVI, 1 u. ff. 


"”) L. XvI, 2,3. 
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als folche mäffen wir uns felber betrachten — follten im Ge⸗ 
gentbeil die Weiffagungender Sybille, des Hermes Trismegi- 
ſtus, des Orpheus (wenn fich wirklich nach dem allgemeinen 
Vorgeben dergleichen nachweifen ließen) von ungleich größe- 
rem Gewichte ſeyn ).“ — Fauſtus befchließt die ganze, 
merkwürdige Stelle, in der ein aefunder, kritiſcher Geiſt 
waltet, mit den Worten ; Hebraeorum vero testimonia, 
etiamsi sint vera, ante fidem inutilia sunt, post fidem 
supervacua, quia ante quidem iis credere non pote- 
ramus, nunc vero ex superfluo credimus **). 


B. 


Der Hriffllihe Kanon. 


Wir haben bis dabin die Anfichten der Manichder 
über eine Sammlung heiliger Schriften darzufiellen ver⸗ 
ſucht, weiche mit dem eigentlichen Kern und Weſer des 
Chriſtenthums in feinem unmittelbaren Zufammenbange 
fiehen, und über welche daher, dem chriftlichen Glauben 
unbefchader, die verfchiedenften Meinungen gebest und 
ansgefprochen worden find; denn ſelbſt eiuen Marciom 
wird man deßhalb nicht gang aus dem Kreiſe des Chrift- 
lichen verbannen wollen, weil er den paulinifchen Ge⸗ 


*) Pbotius (Cod. 179.) ſagt auch von Agapius: 
nexontas Si drngudgranpivag nal To Ta — 
Ignoniay nyamnndcı, pdrsa I IMerön; eos 
wear TG idlac Mounaxias, NRlouvc aurrous na) 
iegous, demeg na Toy nah Aura xesv⸗ xcæ — 
—XX 

*") Faust. ap. August. L. XIII, o 1. 
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genfak von Geſetz und Evangelium, Gercchtigfeit mb 
Gnade auf die Spitze trich. Ein Anderes it es jedoch 
binfichtlich der eigentlichen Religionsauellen des Chriſten⸗ 
thums, da muß es fich entfcheiden, ob ein Syftem wirt. 
lich auf chriftlichem Boden erwachfen, ob es nicht viel⸗ 
mehr eine «gotifche und. nachher blos auf den Grund dei 
Chriſtenthums verfeste Pflanze ſey; — mit andern Wer⸗ 
ten, es muß fich entfcheiden, ob eine Lehre weſentlich 
und nothmendig oder blos zufällig mit dem Chriftenchum 
iufammenbänge. Daß aber beym Manichäismus wirk. 
lich der letztere Fall obwalte, daß feine Lehren blos will 
führlicher und zufälliger Weile mit dem Chriſtenthum 
in Verbindung gebracht worden feyen, dieß muß fchon all- 
ein aus der Art bervorgeben, mie die heilige Grundquelle 
des Chriftentbums von den Manichäern betrachtet umd 
behandelt: ward. 

Es war dem Manes offenbar daran gelegen, das 
Chriſtenthum als Vehikel zur Verbreitung feiner neuen 
Lehre zu benutzen; zu diefem Ende mußte er fuchen, in 
der Kirche Eingang zu finden umd fich einen möglichk 
großen Anhang zu verfchaffen. Um daher nicht von vorne 
berein Anſtoß zu erregen, mußte er fich den Anfchein 
geben, als ſchlöße er fich ganz an die chriftlichen Reli. 
gionsfchriften an *). Ohne weiteres umd ohne nähere 
Erklärung beruft er fich daher oft auf neuteflamentliche 
Stellen und warnt fogar die Chriften, die neuteftament- 
lichen Schriften mit denen des Alten Bundes nicht im 
Eine Elaffe und auf Eine Linie zu flellen, als ob fie 
beyde von Einem böchften Urheber herrührten. — Indeſ⸗ 
fen Fonnte ibm doch nicht gänzlich verborgen bleiben, 
wie wenig feine Lehre mit dem Buchſtaben des Neuen 
Teſtamentes in Einklang zu bringen ſey; denn er ſelber 


*) Vergleiche, was von Valentin in dieſer Beziehung ge⸗ 
fagt wird, in Neanders Guoſt. Syſt. ©. 93. 
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deutet fchon daranf bin, daß man auch ben diefem Buch“ 
Raben nicht ſtehen bleiben dürfe, fondern daß die chrifliche 
Lehre ebenfalls in fortfchreitender Entwickelung begriffen 
fey *). 

Merkwürdig und eben fo fehr bicher gehörig find auch 
noch folgende Worte des Titus von Boftra ?) : Nachdem er 
gefagt, daß in den Augen der Manichäer die altteflament- 
Kichen Schriften von dem böfen, die nenteftamentlichen 
hingegen von dem guten Princip herrühren, fährt er alfo 
fort : „Dennoch behauptet der Läfterer (Manes), auch 
„diefe fenen nicht völlig rein gelaffen worden von dem 
„feindfeligen Gott, wie er ihn nennt, fondern auch bierin 
„fen gleichſam miſchungsweiſe manches der fogenannten 
„Hyle Zugebörige enthalten und man müfle folches weg⸗ 
„fchneiden und dasjenige allein Übrigiaffen, was er dem 
„Reiche des Guten zumeist.“ Ob aber diefed Yrsxor im 
Neuen Teftamente fchon von den urfprünglichen Verfaſ⸗ 
fern, oder von fpätern Interpolatoren berrühre, darüber 
giebt unfere Stelle weiter feine Auskunft. Offenbar war 
es aber immer darauf abgeſchen, wie auch Titus im 
Folgenden andeutet, ihm felber,, als dem Paraklet, das 
Recht zu fihern, auch hier reformatorifch einzugreifen‘ 


®) Acta Archelai c. 13. Non est igitur sine periculo cui- 
quam vestrum, pariter cum Lege et Prophetis N. T., 
tauquam unius sint utraque, docere, guippe cum reno- 
vet de die in diem Salvatoris nostri eruditio; illa vero 
(lex) veterascens et senescens prope exterminium flat. — 
vgl. Epiphan. a. a. D. 6. 74. — Dergleichen feine: . 
Züge haben mich binlänglich überzeugt, daß jenen Actis 
Archel. wenigſtens in der Darſtellung der Lehre ungleich 
mehr Glauben beyzumefien fey, ale Beaufobre, Rard- 
ner und Baumgarten ihnen zugeflehen wollen, eine 
Anficht, die, vote ich fehe, auch Hr. Dr. Neander 
theilt, — Kirchengefch. I, 2. ©. 542. 
*) Prooem, in L. III. (Canis.-Basnage. T. I, p. 136.) 


nad diejenigen Elemente gm bezeichnen, welche beyzube⸗ 
haften oder zu verwerfen fegen. 

.  Diefe Andeutungen ‚weiter auszuführen, mochte 
er für einmal noch nicht rachfam finden, und er Fonute 
es füglich feinen Schülern und Nachfolgern überlaffen, 
da fie, auch ohne feine Winfe, von felber darauf Hätten 
fommen müffen. 

Das num diefes bald nach ihm, und zwar fchon im 
Driente gefchehen fen, das erfeben wir aus einer fchr 
merkwürdigen , zugleich aber auch ziemlich Dunkeln und 
fhwerfälligen Stelle des Titus von Bora. Sie Ian 
tet nämlich folgendermaßen : » Das Evangelium baden fie 
„anzunehmen für gut befunden, auf der andern Geite 
„hingegen alle Mühe angewandt, das Geſetz und Die 
„Bropbeten herabzumürdinen. Indem fie nun das ganze 
„Alte Teſtament mit Schmäbhungen überhäuften, mecin- 
„ten fie das Evangelium dafür ehren gu wollen; allein 
„auch diefe Ehrfurcht gegen das Evangelium war viel⸗ 
„mehr bloßer Schein, und hatte zur Abficht, diejenigen 
„anzulocen und zu bethören, die fie zu Opfern ihres Be 
„truges auserſehen. Jenes Dorgeben von Achtung nem⸗ 
„lich gieng keineswegs aus der Webereinftimmung ihrer 
„Ueberzeugung mit den Evangelien hervor, fondern fie heu⸗ 
„Kelten folche blos darum , weil der Name Chriſti (dar- 
„in) geehrt wird. Denn wenn fie wirffich eine folche 
„Ehrfurcht gegen die Evangelien besten, fo hätten fie 
„ diefelben nicht befchneiden,, nicht ganze Theile derfelben 
„wegnehmen, nicht andere hinzufügen, nicht mit Worten, 
„nicht nach eigenen Anfichten die Evangelien ermeitern 
„möüffen (ꝓęocygepen ra evayyiita) *), — So viel ihnen 


2) Sier ift offenbar im Tert eine verderbte Stelle, die ſchon 
mit dem oudt Adya. oddk INiE yrapın wroosypapen Ta 
-waryirra zu beginnen fcheint; dann heißt es : cu 
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„ Beliebte, haben fie beugefügt und hingegen ausgemärzt, 
„mas fie für gut fanden; am Ende belegen fie nun, unwah⸗ 
„rer Weife, das (fo befchaffene) Evangelium mit dem Na⸗ 
n MEN cap Toü suayyeıriov , da fie doch die Samm- 
„L ung nicht bepbebielten, fohdern eine andere Sammlung 
„von Schriften nach eigenem Gutdünfen bildeten, weiche 
„ nur dem Namen nach ein Evangelium iſt (nixes Toü 
nÖvronerog ToV wayyerlov PIaror), Berächtlicher als 
„ alle Andern (Juden und Heiden) find fie mit dem Evan- 
» gellum umgegangen 5 denn diefe nahmen es nicht an, ver- 
„ fälfchten es aber gerade deßhalb nicht, fie verwarfen 
» einfacy die heiligen Schriften, obne fie zum Gegenftande 
„einer willführlichen und übermüthigen Behandlung zu 
„ machen *). Die Manichäer hingegen verfahren damit 
„auf ungebübrliche Weife, verdreben fie unter dem Scheine 
» des Annehmens und üben Tafchenfpielerftreiche und böfe 
„ Künite an ihnen. Gene find beym Unglauben ge- 
„blieben, bey einem nakten, einfachen Iinglauben; woran 
„ fie nicht glaubten, darüber haben fie fich Feine weitere 
„ Unterfuchung erlaubt , diefe hingegen find in die Mitte 
„ (zwilchen Glauben und Unglauben) getreten und haben 
„es unternommen, die Harmonie zu flören und den 
» Rhythmus aufzulöfen durch Fünffiche Doktrinen **), « 


Yidesa iu Ta wWayyila Taura Nul dvapıaaa 
mapamismoven — Was aber dieß für cine YAucsa 
fey, darüber habe ich nie Flug werden können; ich dachte 
freylich an die perſiſche Sprache, in welcher feine Evan- 
gelien-Ucherfehung vorhanden fey; allein dafür ift ber 
Ausdruck viel zu unbeflimmt, und ebenfo muß ich. fehr 
zweifeln, daß die Nedensart fich rechtfertigen ließe: 
YAscca dx yoduparı — diefe oder jene Schrift iſt 
in einer Sprache vorhanden. 

*) Statt eußartoousı if offenbar zu Sefen : dußarıvoues. 

**) Tit. Bostr. adv. Man. L, III. im Anfange. 
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Diefe ganze Stelle iſt befonders deßhalb ſchwierig;, 
weil man nicht weiß, ob Titus blos von einer willkühr⸗ 
lichen finnverdrehenden Kritit und Eregefe”), oder 
von Apokryphen, die man an die Stelle der Fanoni- 
fchen Evangelien gefeut habe, oder endlich von wirklicher 
Schriftverfälfchung rede. Ich, meines Theils, 
glaube, von Allem zugleich, und zwar folgendermaßen: 
Zweyerley mußte ihm bier auffallen-, erftiend der Mangel 
an Geradheit und Offenheit in den Ausfagen der Mani. 
chäer Über das Neue Teſtament, daß fie nemlich bald ih⸗ 
rem Glauben an daffelbe beftimmt und ausdrücklich behaup⸗ 
teten, bald aber durch mannigfaltige Reftrietionen das 
Geſagte wiederum zurücknahmen, das eine in den Evan- 
gelien für unächt und untergefchoben erklärten, anderes 
auf eine von dem urfprünglichen und einfachen Sinne 
gänzlich abweichende Weife auslegten, — und zweytens 
die Tharfache, daß bey den Manichäern gewiße apokry⸗ 
phifche Evangelien in höherem Anfchen fanden als die 
fanonifchen. — Diefe Apokryphen betrachtete aber Titus 
wahrſcheinlich mit mehreren feiner Zeitgenoffen als Mach⸗ 
werke der Manichäer ſelbſt*). Er brachte alfo feine daherige 


2) So erklart unfere Stelle Hr. Dr. Neander, Kirchengeſch. 
a. a. O. ©. 565. Allein, da ausdrücklich von einem 
Erapor cuan« Yeauudrur die Nede if, fo ſehe ich 
mich dießmal genötbigt, von der Anficht meines verehr⸗ 
ten Lehrers abzugeben. 

Man benfe 4.8. an das Evang. Thomae. Cyrık Hier, 
Catech. VI, $. 18. Mndlis dvreywuszira TO nara 
Bundy evayyirsor, ou dp isw ivog rar ıß "Amo- 
Som, AM Evoc TaV Kaxıy rear ob Mayn nadıe- 
T&y. — dgl. Anathemat. Manich. apud Coteler : Patr. 

 Apost. I, p. 537. 'Avatınarila Owmuey ray suvrafd- 
Mevov TO nat aurov Aryouıvov Evayytrsr. Tirmolh. 
Presb. de iis, qui ad Ecclesiam accedunt, in Meursä 





33 


VBermuthung mit jener mala fides in Kritik und Exegeſe der 
banonifſchen Schriften in Verbindung, und glaubte dieſes 
manichlifche vaue zoauudrav fen gewiſſermaaßen das 
Endreſultat ihrer willkührlichen Behandlung der neute- 
ffamentlichen Evangelien, auf cine willkührliche Weife 
hätten die Verfaffer der Apolryphen aus diefen ihre Ma- 
terialien gefchöpft , Mehreres hinzugefügt, Anderes, dag 
weniger zu ihren Anfichten paßte, meggelaffen und fo aus 
der urfprünglichen, evangeltfchen Sammlung eine neue 
gebilder, die mit jener nicht viel mehr ald den Namen 
gemein babe. — &o erklären fich denn auch ganz leicht 
die Vorwürfe über Schriftverfälfchung, die Titus fet- 
nen Gegnern zu machen fcheintz als Schriftverfälfchung 
mußte ihm ein folches Verfahren allerdings vorkommen , 
durch welches man die heil. Schriften verfiämmelte und 
interpolierte, um ein anderes Corpus Evangeliorum dar- 
aus zuſammenzuſetzen, das eine ganz andere Lehre enthalten 
fellte, ald im Neuen Teftamente enthalten war. — Die Frage 
aber, ob die Manichäer mit Willen und Willen und 
wirflich den neutefiamentlichen Text verfälicht haben oder 
nicht, müffen wir vorjegt noch auffparen, bier kann nur 
fo viel behauptet werden, daß unſere Stelle, fo fehr es 
auf den erften Anblick fcheinen möchte, dennoch genauer 


> betrachtet , eine folche Anklage nicht enthält. 


Auf dem bereits vom Meifter angebahnten und von 
den Orientalen befolgten Wege giengen num auch bie 
oecidentaliſchen Manichäer fort. Auch fie behaup- 
teten, hohe Ehrfurcht gegen die neuteftamentlichen Schriften 


Variis div. p. 117. — Petrus Sic. hist. Manich. ed. Rader. 
p. 30. — Concil. Nic. IT. act. VI, p. 5.-Mit noch grö- 
Berem Rechte hätte man, wie wir unten fehen werben, 
das Evang. Philippi yon einem manichäifchen Verfaſſer 
ableiten können. 
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zu hegen, aber auch fie nahmen unreine Beſtaudtheile in 
denfelben an. — Das Lebtere will Fauſſtus durch das 
Gleichniß Chriſti ſelber Matih. XIII, 24—30. erbärten, 
wo unter dem Unkraute jene unreinen Elemente de⸗ 
Neuen Teſtamentes und namentlich der Evangelien ver⸗ 
ſtanden ſeyn follen *). Allein nicht nur in dieſen, be⸗ 
bauptet Fauſtus, fondern auch in den paulinifchen Brie⸗ 
fen ſey gar manches Unächte enthalten, fo ſoll. z. B. die 
Stelle Rom. I, 3, wahrſcheinlicher Weife unächt fen. 
Kenn dort nemlich Paulus lehre, der Sohn Bottes fa 
ans Dapidifchem, alfo menfchlichem Stamme entſproſſen 
fo müfle er diefe Anficht nach 2. Cor. V, 16. fpäter alt 
irrig erfannt und aufgegeben haben, oder die Stelle bei 
Nömerbriefes müſſe nothwendig untergefchoben feyn °°). 
Daß er aber für feine Berfon die letztere Auskunft vor- 
stehe, ſagt er ziemlich deutlich wand unverhohlen: Quam- 
wis hoc (daß Paulus Meinung geändert habe) ad duri- 
tiam vestram ita responderim ? alioquin absit, Apo- 
stolım Dei, quod aedificavit, unquam destruere, ne 
ipse praevaricatorem (se) constituat, ut contestatus 
est. Veruntamen si ejus est prior illa sententia, nunc 
emendata est; sin fas non est, Paulum inemendatum 
aliquid dixisse unquam, ipsins non est. 


Die Frage endlich, ob die Verfälfchung der neunte 
ftamentlichen Schriften und die Einfchwärgung des Ürszer 
in diefelben den Verfaſſern felber oder gewiſſen fpätern 
Interpolatoren beyzumeſſen ſey, muß für die Evangelien 
und die paulinifchen Briefe verfchieden beantwortet wer⸗ 
den, weßhalb wir fogleich zu den. einzelnen Abtheilungen 
des neuteftamentlichen Kanons übergeben. 


*) Faust. ap. Aug. L. XVII, 3. 

*) L. XIL, 1. Merkwürdig find auch die Worte chen da 
felbfl ; Sed quia vobis ita placet, qui nunquam sine sto- 
macho auditis, aliquid in Apostolo esse cauponultum. 
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Hier muͤſſen wir zuerſt die Frage über das Ver⸗ 
bältniß des Hylifchen in den Sanonifchen Enangelien zum 
Neinchriftlichen aufnehmen, und erörtern, ob nach Mani- 
häifchen Anfichten das In⸗ und Nebeneinanderfenn von 
beyden Elementen mehr ein Werk urfprünglicher Vermi⸗ 
fchung oder fpäterer Interpolation geweſen ſey. — Das 
Erfiere behauptet Fauſtus, indem er Ichrt : „Die Evan- 
gelien feyen weder von Chriſto ſelbſt, noch von feinen 
Apofteln geichrieben,, fondern erit Tange nach ihrer Auf- 
nahme in den Himmel von gewiflen unbefannten, und unter 
fich keineswegs barmonirenden Halbjuden mit Hülfe von 
Sagen und Meinungen erfunden worden (per famas opi- 
nionesque comperta sunt), Gie hätten dich alles unter 
dem Namen von Apoſteln und Mpoftelfchülern zuſam⸗ 
mengetragen, umd ihre Lügen und Irrthümer vorgeblich 
nach dDenfelben (secundum eos) niedergefchrieben *).« 
Hier erfcheinen alfo die Schriften fchon in ihrer urfprüng- 
fichen Seftalt als verfälfcht und untergefchoben, und das 
Unreine, dem materiellen Reiche Angehörige derſelben, 
als Werk des in den DVerfaffern felber noch wirkſamen 
güdifchen und alfo böfen Princips. — Die andere Anficht 
hingegen , welche Verfaffer und Interpolatoren unterfchei- 
det, wird von Auguſtin den Manichäern bengeleat : 
„ Sie behaupten nemlich, fchreibt er, fchon vor dem 
Zeitalter des Manes feLbft, habe es gewiſſe unbe⸗ 
kannte Schriftverfälfcher gegeben, deren Abficht dabey 
diefenige gemwefen fen, das jüdifche Geſetz mit dem Evan- 
gelium gu vermifchen °*),“ Durch diefe Zeitbeſtimmung 
ift alſo ziemlich ar und entfchieten angedeutet, Abfaf- 


*) Faust. ap. Aug. L. XXXU,2. XXXII, 3. 
**) August. de util. cred. c. 3. 
3" 
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fung und Verfälfchung gehären verfchledenen Perioden, und 
fomit auch verfchiedenen Berfonen an. — Ob aber Fa u ſtu⸗ 
oder Auguſtinus die wahre Anficht der Schule ausgefpre 
chen , können wir vorläufig erft nach äußern Gründe 
beurtheilen; allein auch diefen zufolge gebührt dem Er 
fern der Vorzug größerer Glaubwürdigkeit; denn währen 
Auguſtin in den zehn Jahren, die er in der me 
nichäiſchen Gemeinfchaft verlebte, ſtett nur Auditor 
blieb, und nie eine Lehrerſtelle befleidete, gehörte binge 
gen Fauſtus zum den Electis und zw den ausgezeichnete, 
ſten Lehrern der Parthey. Wir werden aber auch fpäter 
Gelegenheit finden, zu zeigen, daß mur die von Fauſtus 
ausgefpfhchene Anficht zum ganzen Fritifchen Verfahren 
der Manichder paßt. 

Auf dieſe Mifchung verfchiedenartiger und fogar 
feindfeliger Elemente in. den Evangelien gründet nun 
Fauſtus die Befugniß des Chriſten, die in. denſelben 
enthaltenen Berichte von Ehrifti Leben und Lehren fri- 
tifch zu fichten,, indem er fich auf das cigene Verfahren 
der Katholiker in Bezug auf das Alte Tefiament beruft *). 
„Denn fo wie diefe, ſagt er, aus dem Alten Teſtamente 
blos einige Weiffagungen vom jüdifchen Meſſias umd 
„ einige fittliche Vorfchriften Cer nennt fie fogar : pauca 
quaedam civilis disciplinae praecepta communia) at- 
nehmen, fo könne es wahrlich niemanden befremden , 
wenn auch er aus dem Neuen Teſtamente nur dasicnige 
auswähle, was ihm am Ächteften und urſprünglichſten, 
fo wie auch feinem eigenen Heile am zuträglichſten vor- 
fomme, und dadienige übergehe, mas von den Vorfahren 
feiner katholiſchen Zeitgenoffen trüglichermeife eingemoben 
und bengemifcht, die Würde und Anmuth (gratiam) deffelben 
verdunfle und entfielle.“ — Als Teitenden Kanon für die 


*) Faust. ap. Aug. L. XXXII, 1. 
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Sichtung des ganzen Vorraths evangelifcher Nachrichten 
giebt er Folgendes an: — aequissimum judicavimas, 
utilibus acceptis ex iisdem, i. e. eis, quae et fidem 
nostram aedificent, et Christi Dommi et patris ejus 
omnipotentis Dei propagent gloriam, cetera repudiare, 
quaenee ipsorum majestati, nec Adeinostrae couveniant*), 
— Aus diefem Allem ergtebt ſich, daß nach manichäifcher 
Anficht Manes ſelbſt ungefähr im nemlichen Verhältniß 
zum. T. fand, wie Chriſtus zum Alten, daß es zu 
feiner Aufgabe gehörte, die Grundquellen des Chriften- 
thums wieder gu reinigen, und daB von ibm an den heil. 
Schriften Feine normale Autorität mehr zuſtand, fondern 
dag er allein für feine Anhänger als folche zu betrachten 
war **) — 

Berückſichtigen wir nun auch die Gründe, um deren 
willen Fauſtus unfern Evangelien das apoftelifche Anſehn 
und die Ariopiſtie abfprach, fo Anden wir diefelben fo ſchwach, 
Daß wir uns über die Gewalt des dogmatiſchen Vorur⸗ 
theils nicht genug verwundern Tönnen, welche felber einen ſo 


klaren ımd fcharffinnigen Beift in folchem Grade zu blenden 


vermocht. Diefe Gründe find nemfich s 1) das xura vor 
den Namen der angeblichen Berfaffer ***), — und 2) die 
Widerfprüche in manchen Erzählungen, mo ein Evange- 
liſt fo berichtet, der andere anders T). — Was aber 
dei Matthäus befonders betrifft, fo weist fchon Fau— 
ſtus auf die Erzählung von der Berufung des Levi bin, 
da fpreche der Verfaffer fonderbarer Weife in der dritten 
Berfon, und thue überhaupt fo fremde und unbelannt, daß 
einem jeden einleuchten müſſe, der Erzähler rede keines⸗ 


") Faust. ap. Aug. L. XVII. 3. 

"") L. XXXII, 6. 7. 

*) L. XXXII, 2. 

+) Augustin. c. 16. ‚ 
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wegs von fich ſelbſt, ſondern ein anderer müſſe viefe 
Stelle und alfo auch das Evangelium gefchrieben haben”). 
Wäre es unferem Kritiker nicht fo fehr darum zu then 
gewefen, die Authentie des erfien Evangeliums überhaupt 
zweifelhaft zu machen, fo hätte er aus dem angefüßrtes 
Umftand wohl nur das gefchloffen, daß die Stelle Matth. 
1X, 9. interpoliert feyn müſſe, wie er es in andern aͤhn⸗ 
lichen Fällen, namentlich in den pauliniſchen Briefer 
thut *°). 


2) oO ATGSOCAMO-«. 


Weit günſtiger als für die Evangelien ſcheinen um- 
fere Häretiker für die Schriften des Paulus geſtimmt 
geweſen zu ſeyn. Wenn fich auch nicht von allen Brie⸗ 
fen nachmweifen läßt, daß fie von Manes felber ange 
nommen und benußt worden ſeyen“*“), fo wird das Still⸗ 
ſchweigen der katholiſchen SchriftKeller , die ihm deßhalb 
niemals einen Vorwurf machen, als cin genügendes 
Zeusniß gelten Tonnen. — Ganz das Nemliche läßt ſich 
auch von Faufins fagen 7). uch fcheint mir die 
Bemerkung Beauſobre's ſehr richtig, dab die Mani- 
chäer um deko mehr Ehrfurcht für Baulus hegen mußten, 
da er fich vorzüglich der Einführung oder Beybehaltung 
des Judenthums im Chriſtenthum widerſetzt hatte TT). 
Paulus war überhaupt der Lieblings - Schriftficher 


*) Faust. ap. Aug. L. XVII, 1. 2. 
“)L. XI, 1. 
“"") Sn den Actis Archel. citirt er folgende : Rom. 1 und 2. 
Cor. Galat. Philipp. 1. Timoth. 
7) Er citirt Rom. 1 u. 2. Cor. Galat. Ephes. Philipp. 1. Tim. 
u. Tit. 
Fr) Hist. du Manicheisme. T. I, p. 291. 
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derienigen Partheyen im Chriſtenthum, weiche eine vor- 
zugsweiſe idealiftifche Geiſtesrichtung verfolgten ; fo war 
er ja im Grunde die einzige Autorität des Marcion, 
fo mie auch nachher die einzige der Paulicianer, 


welche Letztern dagegen den Petrus, diefen Repräfentan- 


ten der judaifirenden Michtung, und feine zwey Briefe 
durchans nicht als Glaubensnorm anerkennen wollten *). 


Indeſſen würde man fich fehr irren, wenn man 
glauben wollte, die paulinifchen Schriften ſeyen in den 
Augen der Manichäer über jeden Verdacht der DVerfäl- 
fchung erbaben geweſen. Einen Zweifel, den Fauſtus 
gegen die Mechtheit von Rom. I, 3, erhebt, haben mir 
bereits oben angeführt. Der Grund zu diefem Zweifel 
war wiederum beitimmt dogmatifcher Art» fo ſehr fich 
Fauſtus den Schein eines unbefangenen Kritikers zu 
geben fucht. Es war ihm nemlich ſehr ungelegen, daß 
Paulus ſelber gerade im Anfange des wichtigſten feiner 
Briefe Chrikum einen yeramıvor dx emipuaros Aauid 
xerd vera nennt, was für den Doletiſsmus der Schule 
allerdings fehr bedenklich lauten mußte, und was er daher 
anf jede Weife unfchädlich machen wollte °°). Wahr- 
ſcheinlicherweiſe hielt er auch die Stelle Tit. I, 15. die 
ihm von den Katholifern entgegengerellt wurde, für un- 
ächt; denn obfchon er fich zuerſt darauf au befchränfen 
fcheint, aus Act. XV, 29, nachzuweiſen, daß nicht nur 
Juden und Heiden, fondern auch die gewöhnlichen Chri⸗ 


*) Yus den Worten des Manes: (Act. Archel. c. 13.) sieut 
Paulus, qui apud vos probatissimus habetur, ait etc. 
wird wohl niemand im Ernſte fchliehen wollen, Baulus 
babe bey den Manichäern kein Anſeben genoflen, denn 
Manes will damit blos andeuten, wie viel Gewicht er 
auf die im Folgenden angeführte Stelle (Gal. II, 18,) 
lege. — 

“*) Faust. ap. Aug. XI, 1. 
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ften Reines umd Unreines (3, 3. ia den Speifen) m 
terfchieden, — fo fehließt er dennoch mit den Worten: 
At vero qui hoc. capitulum seripsit, videlur mihiĩ ille 
nulla prorsus religione fuisse aubnixus *). Diefe Eis 
fchiebfel und Zufäte hingegen werden nicmals dem Bau 
lus felber zugeſchrieben, und es fcheine alfo, Gaurus 
babe bey den Pauliniſchen Briefen nicht, wie bey des 
Evangelien eine urfprüngliche Mifchung von Wahrheit 
und Unmwahrheit, von Gutem und Böſem, fondern wirt, 
liche, fpätere Interpolationen angenommen. 


Der bereits früher angeführte Pres byter Timo 
tbeus von Conſtantinopel erwähnt unter ben heil. Schriften, 
welche fich die Manichäer  felber gemacht (zaworousven 
tauroic Sasuorsadn Aıale) einet werrenasdindtn (Dizurs) 
wpos Aaodmeic imısorn. Zweyierlen iſt bei diefer Nach 
richt beachtenswerth: 1) nemlich, daß Die Manichäer 
einen apofrypbifchen Briefau die Laodicener 
unter die pauliviſchen Schriften aufgenom- 
men, — und 2) daß fie den Brief an dic Hw 
bräer ebenfalls für panlinifch gehalten Ha 
ben ſollen. — Hinfſichtlich des erſten Punktes fräst 
es fih, war ed unfer apokryphiſcher Brief an die Lao- 
dicener, oder ein anderer? Daß ed unſer Bricf geweſen fey, 
iſt zwar an fich garnicht unmöglich ; allein er war niemals 
in die Sammlung des Arasmaos aufgenommen **), und da 
die Manichder fonk diefe Sammlung unverändert von der 
katholiſchen Kirche angenommen zu haben fcheinen, fo hätte 
es doch für fie wenigſtens eines befondern, ihre Lehre oder 
Difeiplin betreffenden Umstandes bedurft, um die Zahl 
der recipirten Briefe um einen gu vermehren. Allein 


*) Faust. ap. Aug. XXXI, 2. 
**) Legunt quidam et ad Laodicenses, sed ab omnibus ex- 
ploditur, Zieron. Cat. Script. Eccl. v. Paulus. 
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ein foscher Unſtand Täßt fich gerade bey der vorfiegenden, 
äuſſerſt kurzen, apofrwpbifchen Schrift gar nicht entdecken 
und nachweifen. Sie enthält durchaus nichts, wodurch 
fie fi den Manichäern befonders hätte empfehlen kön⸗ 
ven, und trägt im Gegentheil den Charakter einer geiſt⸗ 
Iofen Eompilation offenbar an der Stirne. Es if. kein 
einziger Gedanke darin, der nicht auch in andern Brie⸗ 
fen des Paulus, gewöhnlich mit den nemlichen Worten 
ausgedrückt, vorfüme. Warum bätten. fich alfo die Na. 
wichäer mit einem fchanlen Machwert beladen follen, dag 
ihnen. von feinem Nutzen hätte ſeyn, — ihren Gegnern 
aber wenigſtens zu befändigen Nederenen hätte dienen 
Tonnen. — Bon einem andern Apokryphum dieſes Na⸗ 
mens haben wir hingegen gar keine Spur, und da auch 
die früheru Schriftficker , die wider Manes umd feine 
Schule fchrichen, die Ausfage des Timotheus keines. 
wegs unterflügen , fo ift es mehr ald wahrfcheinfich, daß 
er fih in dieſem Punkte geirrt, indem er vielleicht von 
der ganzen Schule behauptete, was er bei einem ſpätern 
abgefonderten Zweige vorfand. — 

. Was aber den Brief an die Hebräer betrifft, 
fo können wir fchon deßhalb die Ausſage des Preſsbyter 
Timotheus nicht als einen Beweis anerkennen, daß 
er von den Manichiern angenommen und als pauliniſch 
betrachtet worden fey, weil es fich nicht ficher beftimmen 
läßt, ob das merrenaudixden auf die Zählung der Mani⸗ 
chäer oder des Timotheus ſelber fich beziehen folle, 
Hingegen kann ich Beauſobre's Bemerkung wicht bey⸗ 
fimmen, der a priori behauptet, die Manichäer hätten 
den Brief an die Hebräer nicht annehmen können :. 
„parcequiil ne parait pas possible, de la reconnaitre, 
sans reconnaitre en même tems que le Sacerdoce et 
le Culte Levitiqnes, tout abroges qu’ils sont, etaient 
neanınoins dinstitution divine ”).“ Denn gerade it 


”) Hist,. du Manicheisme. T. I, p. 292. 
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feiner Schrift des Neuen Teſtaments werden Juden 
thum und Ehriftenthum in fo offenbaren Gegenfak ge⸗ 
Bet, mie im Briefe an die Hebräer, und wenn auch | 
Einiges darin. auf den göttlichen Urſprung und die 
göttliche Sanktion des Erſtern bindentet, fo mußte es 
den Manichäern ein Leichtes ſeyn, diefe Stellen vermit- 
telſt einiger kritiſch⸗exegetiſcher Kunftgriffe, vielleicht Durch 
Annahme einer Accommodation zu den Borurtheilen der 
Judenchriſten, ihrer Anfiche unfchädfich zu machen. — 
Ja es finden ſich beſtimmte Spuren, daß die Manichier | 
gewifle andere Stellen diefes Briefe gerade dazu benußt, 
Die Verfchiedenheit der höchften Lirbeber von Judenthun 
und Chriſtenthum gegen die Katholiker zu erweiſen und 
feſtzuſtellen, und zwar fo, daB fich nirgends ſchließen läßt, 
ed ſey blos ein Argumentum ex concessis gewefen. a 
dem befannten Briefe an Marcellus, den ſelbſt Bean 
fobre für weit glaubwürdiger hält, als alles Uebrige 
in den fogenannten Alten des Archelaus Enthaltene, — 
ſpricht Dane s von der Nothwendigkeit, den guten und 
böfen Gott und das einem Jeden zugehörige Gebiet zu 
unterfcheiden,, und bey diefer Gelegenheit bedient er fich 
der, blos aus dem Gedächtniß angeführten, Worte Hebr. 
VI, 8 av TO Terog xæerrei gæc eyyos *). Hätte er den 
Hebräerbrief dem böfen, nicht dem guten Gotte zuge⸗ 
ſchrieben, fo bätte er fich gerade bey diefer Belegenbeit 
am allerwenigften einer ik und tvanıs , die er fo fehr 
tadelt, felber fchuldig machen dürfen. Epipbaniug 
führt aber noch einen andern Ausfpruch des Härcharchen 
an, wo er fich nicht bios der Worte, fondern auch der 


*) Epiphan. haer. LXVI, $. 6. Act. Archel. 5. — Die 
Worte des: Hebräcr:Briefes lauten folgendermaaßen: 
ddörsuos ua) nardpas Eyyüs, ng TO TEAos sic wadsır. 

woraus Mancs ziemlich offenbar feinen Ausdruck com- 
ponirt hat. 
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Autorität des Gebräerbriefed zu dogmatiichen Dimeile 
bedient ; er ſagt namlich *), dra ν Alyeı ö aurk 
Märnc, cv Svaras tvoc Ilacsaarluv raus marale ua 
nalen Sadhen, N mir yo marasclras ündger «E Hudges; 
ng avananllıra — 209" uipay, wär yap ma- 
Ausoumevov xal yupdaexos iyyds aparismou 
ylrıras. In diefen Worten if aber die Aufpielung auf 
 Hebr. VIII, 13. nicht zu verkennen. 


Solche Stellen fcheinen mir hinlänglich zu bemweifen, 
Daß Manes den Brief an die Hebräer als infpiriert und 
Tanonifch betrachtet und benußt habe; — ob aber auch 
als pauliniſch, wage ich nicht zu entfcheiden, obſchon 
ich es aus dem Grunde eher zu bejahen geneigt wäre, 
weil der Brief im dritten und den folgenden Jahrhun⸗ 
derten im den Kirchen Aegyptens und Hinter- und Vor⸗ 
der⸗Syriens ziemlich allgemein für pauliniſch galt **). — 
Eden fo gebrauchen die Gegner der Manichäer, nament- 
lich Didymus von Alexandrien °**) und Titus von 
Boftra +), den Brief an die Hchräer ohne Bedenken 
und ohne weitere Bemerkung als eine paulinifch-Eanoni- 
ſche Schrift. 


Es könnte indeffen vieleicht auffallend erfcheinen , 
daß die veridentalifchen Manichder, ein Felix, Secun⸗ 
dinus, Fortunatus und vor Allem aus Fauſtus 
unfere Schrift gar nie anführen, und fe Überhaupt gar 
nicht zu kennen fcheinen. — Allein auch. dieſer Umſtand 
läßt fich aus der Gefchichte des Kanons leicht erktären ; 
. denn befanntlich hatte am Ende des vierten Jahrhunderts 
der Brief an die Hebräer im Occident noch lange nicht 


*) Epiphan. 4.0.9. $. 74. cf. 79. 

*»*) Bleek, Einl. in den Brief an die Hebräer ©. 131. ff. 
“**) Adv. Man. ap. Canis-Basnage 1, p. 209. 

+) Adv. Man. Ill. ibid. p. 142. 
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allgenieine Anerkennung: gefunden, Auguſti nus uw 
Hieronymums waren felber beynahe die erken nambaften 
Männer im dieſem Theile der Kirche, die ſich defeiken 
018 eines kanoniſchen und apoftolifchen Buches, unb zwar 
eben nur auf das Zeuaniß des Orientes bin, bedienten, 
und felbft nach den Beichlüffen von Hippo und Car⸗ 
thago (393 u. 397) ſcheint die Schrift noch Tange mich 
Allgemein gebraucht morden zu ſeyn ). Es iſt daher 
kein Wunder, daß die in jenen Gegenden ſich aufhalten⸗ 
den Manichaͤer gar keine Bekanntſchaft mit dieſem Briefe 
verrathen, und es läßt ſich vielmehr aus dieſem Um⸗ 
ſtande, fo wie ans allem Bisherigen die Regel alt 
Schluß ziehen, daß diefe Parthey, wo möglich und fe 
lange nicht befondere umd höhere Nüdfichten eintraten, 
an denjenigen Kanon fich angefchlofen habe, der gerade 
im Lande ihres Aufenthaltes der geltende war. 





3) Die katholiſchen Briefe und die johan— 
neifche Apofalypfe. 


In Hinficht der fogenannten Fatholifchen Briefe und 
der tobanneifchen . Apokalypſe möchte ich beynabe das 
freymüthige Bekenntniß Mosheims **) wiederholen: 
de reliquis N. T. libris quid senserint Manichaei, 
incertum est. Indeſſen da es im Begriffe einer Mono⸗ 
graphie liegt, mit möglicher Vollſtändigkeit alles auf 
den Gegenſtand Bezügliche, fo wenig Bedeutung ed auch 
an und für fich felber haben mag, sufammenzutragen, 
zu benutzen, und, fo weit es fich thun läßt, durch hiſto⸗ 


*) Bleek a. a. D. p- 228. fl. 
**) Comment. de reb. christ. ante Constant. M. p. 73. 
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riſche Conjectur die Luͤcken auszufüllen, fo werden wir 
e8 nicht unterlaſſen, wenigſtens die ſchwachen Spuren, 
die und vom Gebrauche diefer Schriften bey den Mani. 
chäern übrig find, gu verfolgen, wobey uns zum Theil 
auch Beauſobre's Anterfuchungen von befonderem 
NRutzen ſeyn werden *), — 


Bon den katholiſchen Briefen finde ich nur 
Einen von Manes felber angeführt, nemlich den 
erfien des Fobannes. Er benutzt memlich die Worte 
4.Joh. V, 49. Totus mundus in maligno est positus. 
zum Beweiſe, daB die materielle Welt: ein Werk des 
böfen Gottes fen, und fchreibt fe beſtimmt umd nament- 
lich dem Johannes zu **). Weiter reichen unfere Spu⸗ 
ren im Driente nicht. — Indeß wiſſen wir nun bereits, 
daß wenigſtens nicht alle Farholifchen Briefe im mani- 
chäifchen Kanon fehlten, und fo FTönnen wir nach der 
oben aufgefundenen Regel fchließen, melche derſelben 
auch bey ihnen Fanenifches Auſehen genoffen Haben mö- 
gen. — Die furifche Kirche: auf weiche wir in diefer 
Beziehung immer zuerſt Rückſicht nehmen müfen, nahm 
befannter Maaßen urfprängrich nur drey katholiſche Briefe 
an, nemlich den erfien des Petrus, den erften des Jo⸗ 
bannes und den des Jakobus, und wenn auch das An- 
fehn des Lesern in der griechtichen und alegandrinifchen 
Kirche vor dem Aten Jahrhundert nicht ganz feſt fland, 
fo war es doch in Syrien ſtets nnangefochten, denn die 
Zweifel eines Theodor von Mops veſtia fcheinen 
blos das Nefultat feiner eigenen, kritiſchen Unterſuchun⸗ 
gen geweien zu fenn, und in der Kirche niemals Eingang 
gefunden zu haben. So iſt es denn böchit wahrfchkin- 
lich, daß jene drey, — weniger wahrſcheinlich hinge⸗ 


*) Hist. du Manich. 1. p. 292 u. 294. ff: 
*") Act. Archel. c. 14. 





36 


gen, dab die Übrigen vier Briefe von den arm | 


talifchen Manichaͤern angenommen worden ſeyen. — 


Was aber den oecidentalifchen Zweig die | 


Seete betrifft, fo finder fih in den noch vorhandene 
Schriften ihrer Mitglieder feine Anfährung kathol. Briefe, 
auffer 1. Joh. 1, 5. welche Stelle von Felix eitirt wird”). 
Allein mir Recht batBeaufobre bemerkt, dab Aug uki- 
nu s felber noch diefen Mangel zum Theil ergänge. Er führt 
nemfich die Worte 1. PetriIV, 17. an, und fagt dam 
unter Anderem; Sed tamen, si paganus in N. T. taliz 
reprehenderet, qualia isti reprehendunt in veteri, 
nonne et ipsi (Manichaei) ea defendenda susciperent °*)? 
Um aber etwas vertbeidigen gu können, muß man di 
wohl auch als güftig anerkennen, und fo muß uns dena 
auch das Zengniß eines Auguſtinus hinreichen, um fo da 
mehr , da er lange Zeit ein Glied der manichäifchen 
Bemeinde gewefen war, — Wenn ed alfo ziemlich gemif 
it, daß auch bey den vecidentalifchen Manichäern gewik 
katholiſche Briefe kanoniſches Anfchen genoßen, fo können 
mir auch. Hier füglich annehmen , fie haben fih in His. 
ficht auf die Zahl derfeiben nach dem Gebrauche der 
Landesfirche gerichtet , und alfo alle fieben gelefen um 
benutzt; wenigftens ift mir feine Spur vorgefommen, dag 
der eine oder’ der andere beſtimmt ausgeſchloſſen worden 
fm. Wenn aber Beaufobre aus den Worten Augu— 
ins ***); — ut, quiequid estin Evangelio, vel in epi- 
‚stolis Canonicis, quo adjıvari haeresim suam putent, 
id esse a Christo et Apostolis dietum, teneant atque 
suadeant — befimmt auf die Anerkennung der katholiſchen 
Briefe fchließen will, fo begeht er einen flarfen Anachre- 


*) Aug. de actis c. Fel. Man.II, 15. 
**) Aug. c. Faust. XXJl, 14. 
“"") ibid.c. 15. 
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niſmus dadurch, daß er die Beuennung Tanonifcher 
Briefe im fperichen Sinne, die, fo viel ich weiß, 
erft feit dem fechsten Jahrhundert auffam, bereits im 
Zeitalter des Auguſtinus auf die katholiſchen Briefe 
aus ſchließlich bezogen haben will, — 
Ueber die johanneiſche Apokalypſe und ihre 
Geltung bey den orientalifchen Manichäern ſind uns 
keine Angaben erhalten worden; im Occidente hinge⸗ 
gen fcheint auch diefe Schrift von ihnen angenommen 
worden zu fenn; denn in der nemlichen Stelle, wo der 
erfte Brief des Petrus eitirt wird, führt Auguſtin auch die 
Stelle Apoc. III, 19. an, und fo beziehen fich denn auch 
Die folgenden, oben angeführten Worte mahrfcheinlich eben» 
falls auf diefe Schrift. Und überhaupt id es bekannt, daß 
die, Apokalypſe damals im Decident eines weit größern und 
allgemeinern Anfchens genoß als im Orient, fo daß alfo 
auch bier die Regel von der Uebereinſtimmung des mani- 
chäifchen mit dem jedesmaligen, Yandesüblichen Kanon 
fih zu bewähren fcheint. — 


4) Die Apoftelgefchichte des Lukags. 


Abfichtlich babe ich diefe Schrift bis zuletzt anfge- 
fpart, weil fie der Gegenſtand einer ganz befondern Abnet- 
gung und Feindfchaft von Seite der Manichäer geweſen 
zu ſeyn fcheint. — Zwar bat man diefe befondere Feind- 
fchaft im Anfange unfers Jahrhunderts abläugnen wollen, 
denn der verfiorbene Dr. Keil fagt in Bezug darauf: 
Dubito' equidem, eos ullum aliquem librum N. T. 
apertius dici posse altero repudiasse *). Indeſſen er- 


*) Sn einer Note zur Bibliotheca graeca Fabriciana ed. 
Harles. Vol. VII, p. 315. 
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ſcheint dieſer Zweifel wenigſtens in Bezug auf We 
Apoſtelgeſchichte als ungegründet, wie dieſes ſchon die 
von:Beaufobhre und Mosheim angeführten Stelle 
binfängtich beweifen, wo ſich von manichäifcher Seit 
eine ſtarke Animofität gegen dieſes Buch verräth. S 
möchte aber beynahe fcheinen, als ob. diefe Animonsä 
er im Decidente entilanden wäre. Zwar mir 
die :Apoftelgefchichte in den wenigen Ueberreſten o r ien 
tatifh-manichäifcher Schriften gar nie citirt, allein 
die ortentalifchen Gegner des Manichäisnus benutzen fe 
haufig und ohne Bedenken *). Ya es finden fih Stellen, 
wo die ganze Argumentation einzig auf der Vorausſetzung 
beruht, daß die Autorität der Tanonifchen Apoſtelge⸗ 
Fchichte auch von den Manichäern anerfannt werde. 
Dahin gehört befonders eine Stelle des. Scrapion von 
Thmuis *) Er will beweifen, daß die Körper der 
Heiligen zumeilen wunderbare Heilungen bewirkt, und daß 
alfo die manichälfche Anficht von der ur», als dem Meiche 
des Böfen angebörig , falfch fey. Deshalb führt er als 
erfted Benfpiel den Elifa (2. Reg. XII, 21.) an. Dann 
fährt er weiter fort: „Wenn aber die Manichäer auch diefe 

telle als unwahr fchildern, indem fie ja dad A. T. ihrer 

chtung unwerth glauben, fo follten fie doch durch etwas 
Aehnliches fich überführen Taffen, fo follte doch der Schat- 
ten des Petrus ihre Anficht widerlegen, denn es war der 
Schatten feines Körpers, der, wenn er auf erfranfte 
Körper fiel,. fie von ihren Webeln befrente (Act. V, 
15.) —“ Offenbar febt er voraus, daß die Apoftelgefchichte 
bey ihnen in höherem Anfehen fiche als das A. T. — 


*) Tit. Bostr. 1. li. ap. Canis-Basnage 1. p. 155. Didym. 
Alex.. ibid. p. 208. Archel. in Act. c. 34. 


“*) Ap. Canis-Basnage 1. p. 47. 
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Will man einwenden, Serapton babe .vichleie 
mehr die apokryphiſchen Tigd£rs Oder Tiegioc 
Tlörgov im Sinne gehabt, fo kann ich frenlich dara 
nichts Auderes ertwicdern, als dag zu einer folchen De 
muchung in den Worten felber auch nicht die gering 
Beranlaffung liege. Die Erfcheinung aber. daß t 
ortemtalifchen Manichäer weder eine genauere Bekant 
ſchaft mit der Fanonifchen Apoſtelgeſchichte, noch ei: 
deſtimmte Abneigung gegen diefelbe verrathen, erklo 
ich zum Theil fehr Teicht ans der Klage des Chryſ 
ſtomus, daß Vielen feiner Zeitgenofien weder die &ı 
Meng, noch der Berfaffer diefer Schrift befannt fen *). 


Hingegen läßt es ſich gar nicht bezweifeln, d 
unſere Apoſtelgeſchichte im Decidente mehr als jed 
andere neuteſtamentliche Buch ein Gegenſtand des Wide 
willens und des Anſtoßes für die Manichäer **), m 
gänzlich ans ihrem Kanon verbannt geweſen ſey. © 
betrachteten es nicht nur, wie die Evangelien und 
geringerm Grade die Epifteln, als verfälfcht, fondern g 
radebin als erdichtet und von Anfang an auf Eng ui 
Trug berechnet ***), und gaben fich daher auch Feiı 


) Chrysost. in Act. Ap. Hom. I. — TloAroi rovri i 
— ou © ori dern agınoy farı, oUTE aurd, ov 
or auro nad aurdeie. — Man vergl. bierüt 

le Rardbner, GBlaubw. db. Evang. Geſch. Deutfi 
ueberſ. Bb. 4. &. 658. u. ff. 

*) Auguſtin fagt non ihr c. Faust. L. XXI, c. 45: 
in eo libro, quem nominare etiam formidatis. — 
") Jugust. de util. cred. c. 3. — Wir wollen die Ste 
sanz beyfügen, da fie die manichäifche Anficht Plarer u 
anfchaulicher macht, als jede andere Auseinanderfehu 
es zu thun im Stande wäre: „— nihil mihi videtur 
eis impudentius dici, vel, ut mitius loquar, incurios! 
et imbecillius , quam scripturas divinas esse corrupt 
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Mühe, in den Erzählungen der Apoflelgefchichte Das Wehre 
vom Falfchen zu fondern, wie fie cd in den Evangenn 
und Briefen nach Maaßgabe ihrer Dogmatif gethan. Be 
fie etwas ans diefer Apoflelgefchichte bervorbeben , d 
geichieht es jedesmal auf tadelnde Art und in rein per 
mifcher Tendenz. So mißbilligen fie 3. B. heftig de 
barte, unverbältnigmäßige Strafe, welche PBerrus (Ad 
V, 5. 10.) um eines Fleinen Vergebene willen tiber da 
- Ananias und feine Gattin verhängt *). Go verwunden 
ſich Fauſt u s gewaltig über das Geficht, weiches des Petri 
(Act.X,10 u. ff.) gu Joppe erſchien und den Befehl, den c 
erbielt, reine und. unreine Thiere ohne Unterſchied p 
Schlachten und zu effen, worin er einen Widerfpruch mi 
dem Buche felber, nemlich mit Act. XV, 29. zu erblida 
meint *°). Am meiften auffallend ift aber das Stillfchweigen, 
welches fie über die große Begebenheit des erſten chrik. 


cum id nullis in tam recenti memoria extantibus exem- 
plaribus possint convincere. Si enim dicerent, eas sibi 
penitus accipiendas non putasse, quod ab his essen 
conscriptae , quos verum sScripsisse non arbitrarentur, 
esset utcunque tergiversatio eorum rectior , vel erzor 
humanior; hoc enim de illo libro fecerunt, qui Acts 
Anostolorium inscribitur : quod eorum consilium, cum 
mecum ipse pertracto , nequeo satis mirari; non enim 
sapientiam humanam in hac re, sed cor mediocre desi- 
dero ; tanta enim liber iste habet, quae similia sunt 
his, quae accipiunt, ut magnae stultitiae mihi videatur, 

. non et hunc accipere, et si quid ibi eos offendit, fal- 
sum atque immissum dicere. Aut si talis oratio impu- 
dens est, sicuti est, cur in Pauli epistolis, cur in qua- 
tuor Evangelii libris ea valere aliquid putent, in quibus 
haud scio, an multo plura sint proportione , quae a cor- 
ruptoribus interjecta credi volunt.“ 

") August. c. Adim. Man. c. 17. 
*") Faust. ap. Aug. L. XXXI, c. 2, 3. 
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lichen Pfingſtfeſtes beobachten, ſelbſt da beobachten, mo 
Gelegenheit zur Erwähnung derfeiben vorhanden if, — 
Die Nichterwähnung hingegen höchſt fonderbar und be- 
fremdend erfcheinen muß. Fauſtus foricht zwar vom 
Pfingſtfeſte, allein er giebt fich den Anfchein, als kenne 
er nur die jüdifche Bedeutung defiefben und die chrifli- 
che gar nicht, und als rechne er es zu dem Vielen, mas 
aus dem Indenthum ins Chriſtenthum hinübergenommen 
worden fm *). Es fcheint daher, auch dieſes Stillſchwei⸗ 
gend wegen, die Vermuthung Vieles für fih zu haben, 
daß gerade die Erzählung vom Pfingfifefte und der Aus⸗ 
gießung des h. Geiſtes als des Paraklets für die Manichäer 
das Hauptmotiv zur Verwerfung der Mpoftelgefchichte 
gemwefen ſey, eine Vermuthung, die fchon Auguſtinus 
ausfprach *°), und die feither oft genug, namentlich vom 
Mosheim u. a. wiederholt worden if. Allein wir 
tönnen dennoch nicht umhin, auch die Verwunderung 
Augufins zu theilen, daß nemlich, gerade bey dieſem 
Buche einzig, die Parthey einen fo gewaltſamen und ver. 
zweifelten Ausweg getroffen habe, da fie fich doch offen- 
bar auch bier mit ähnlichen Reſtrictionen hätte beifen 
können, wie bey den Evangelien ***). Weberdieß unter- 
fcheiden die Manichäer den Paraklet immer vom beit, 
Geiſte, der Erſtere war Manes ſelbſt, der Letztere hatte 
feinen Sit in der Atmoſphäre; diefemnach hätte alfo die 
Ausgießung des heil. Geiſtes Über die Künger am Pfingſt⸗ 
fete für die Maunichäer nicht fo viel Verfängliches haben 
tünnen, um fo weniger, da er in der Apoftelgefehichte felber 
nirgends Paraklet genannt wird, ein Ausdrud, den 
überhaupt nur Johannes gebraucht. — Wenn mir daher 


*) Faust. ap. Aug. L. XXXIU, c, 3. 
») August. c. Adim. Man. c. 17. c. Faust. XIX, 31. . 
**") Id. de util. cred. c. 3. 
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feiner Schrift des Neuen Teſtaments werden Juden⸗ 
thum und Chriſtenthum in fo offenbaren Gegenſatz ge⸗ 
Belt, wie im Briefe an die -Hebräer, und wenn auch 
Einiges darin. auf den göttlichen Urſprung und die 
göttliche Sanftion des Erſtern hindeutet, fo mußte es 
den Manichäern ein Leichtes ſeyn, diefe Stellen vermit- 
telſt einiger Eritifch-enegetifcher Kunſtgriffe, vielleicht Durch 
Annahme einer Accommodation zu den Borurtbeilen der 
Judenchriſten, ihrer Anſicht unfchädlich zu machen. — 
Ka es finden fich beitimmte Spuren, daß die Manichäer 
gewiſſe andere Stellen diefes Briefes gerade dazu benutzt, 
Die Verſchiedenheit der höchften Urheber von Judenthum 
und Ehrifenchum' gegen die Katholiker zu erweiſen und 
fezuftellen, und zwar fo, daß fich nirgends fchlichen läßt, 
es fen blos ein Argumentum ex concessis geweſen. In 
dem belannten Briefe an Mareellus, den ſelbſt Beau- 
fobre fir weit glaubwürdiger hält, als alles Uebrige 
in den fogenannten Alten des Archelaus Enthaltene, — 
ſpricht Mane s von der Nothwendigkeit, den guten umd 
böfen Gott und das einem Jeden zugehörige Gebiet zu 
unterfcheiden,, und bey dieſer Gelegenheit bedient er fich 
der, blos aus dem Gedächtniß angeführten, Worte Hebr. 
VI, 8, ar 70 Tirog waragag iyyic*). Hätte er den 
Hebräerbrief dem böfen, nicht dem guten Botte zuge- 
fehrieben , fo bätte er fich gerade bey Liefer Gelegenheit 
am allerwenigſten einer iss und evauıc, die er fo fehr 
tadelt, felber fchuldig machen dürfen. Epipbanius 
führt aber noch einen andern Ausfpruch des Härefiarchen 
an, mo er fich nicht blos der Worte, fondern auch Der 


*) Epiphan. haer. LXVI, $. 6. Act. Archel. c.5. — Die 
Worte des Hebräer: Briefes Iauten folgendermanßen : 

 ddönsmos nal wardpas dyyüc, ng TO TEAog sic wadsır. 
woraus Mancs ziemlich offenbar feinen Ausdruck com⸗ 
ponirt bat. 
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Autorität des Hebraͤerbriefes zu dogmatiſchem Zwede 
bedient; er fast nemlich *) ; eir= dr Alyu 6 aurk 
Märnc, 03 dUrarası wos Iidacnarlov ılras marala nei 
neulen Nadnen, i ir yde marasüras inigar eb Nnipaxs 
5 IH arananlderas suigav nad” anipar, wär yap ma- 
Ausouperoy nal yupdaszor iyyic aparlsmou 
ylrıras In diefen Worten if aber die Anfpielung auf 
Hebr. VII, 13. nicht gu verfeunen. 


Solche Stellen fcheinen mir binfänglich zu beweiſen, 
dag Manes den Brief an die Hebräer als infpiriert und 
Tanonifch betrachtet und benutzt habe; — ob aber auch 
als pauliniſch, wage ich nicht zu entfcheiden, obfchon 
ich es aus dem Grunde eher gu beiaben geneigt wäre, 
weil der Brief im dritten und den folgenden Jahrhun⸗ 
derten in den Kirchen Aeguptens und Hinter. und Vor⸗ 
der-Syriens ziemlich allgemein für panlinifch galt **). — 
Ehen fo gebrauchen die Gegner der Manichäer, nament- 
lich Didymus von Alexandrien °**) und Titus von 
Bofra +), den Brief an die Hchräer ohne Bedenken 


und ohne meitere Bemertung als eine paulinifch-kanpni- 
ſche Schrift. 


Es könnte indefien vielleicht auffallend erfcheinen , 
daß die oecidentaliſchen Manichäer, ein Felir, Secun- 
dinus, Fortunatus und vor Allem aus Fauſtus 
unfere Schrift gar nie anführen, und fie überhaupt gar 
nicht zus kennen fcheinen. — Allein auch. dDiefer Umſtaud 
läßt ſich aus der Gefchichte des Kanon Teicht erklären; 

. denn befanntlich hatte am Ende des vierten Jahrhunderts 
der Brief an die Hebräer im Occident noch lange nicht 


*) Epiphan. 4. a. O. $. 74. cf. 79. 

») Bleek, Einl. in den Brief an die Hebräer ©. 131. ff. 
*"") Adv. Man. ap. Canis-Basnage I, p. 209. 

+) Adv. Man. IH. ibid. p. 142. 
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allgeneine Anerkennung: gefunden, Auguſti nus uk 
Hieronymus waren felber beynabe die erkken namhaften 
Männer in diefem Theile der Kirche, die ſich deſſelbes 
als eines kauoniſchen und apoftofifchen Buches, und zwar 
eben nur auf das Zeugniß des Orieates bin, bedientes, 
und felbft nach deu Befchlüffen von Hippo und Car- 
thago (393 u. 397) ſcheint die Schrift noch Tange nicht 
allgemein gebraucht morden zu ſeyn). Es iſt Daher 
kein Wunder, daß die in jenen Begenden ich aufhalten, 
den Manichäer gar Teine Bekanntfchaft mit diefem Briefe 
verratben, und es läßt fich vielmehr aus dieſem Um⸗ 
Rande, fo mie aus allem Bisherigen die Regel als 
Schluß ziehen, daB diefe Parthey, wo möglich und fe 
lange nicht befondere und höhere Nückfichten eintraten, 
an denjenigen Kanon fich angefchloffen habe, der gerade 
im Lande ihres Anfenthaltes der geltende war. 





3) Die katholiſchen Briefe und die joban- 
neiſche Apokalypſe. 


In Hinfiht der fogenannten Fathofifchen Briefe und 
der johanneifchen Apokalypſe möchte ich beynabe das 
freymürbige Bekenntniß Mosheims **) wiederholen: 
de reliquis N. T. libris quid senserint Manichaei, 
incertum est. Indeſſen da es im Begriffe einer Mono⸗ 
grapbie Kiegt, mir möglicher Vollſtändigkeit alles auf 
den Segenftand Bezügliche, fo wenig Bedeutung ed auch 
an und filr fich feiber haben mag, sufammenzutragen, 
zu benutzen, und, fo weit es fich thun läßt, durch hiſto⸗ 


*) Bleek a. a. D. p- 228. ff. 
**) Comment. de rcb. christ. ante Constant. M. p. 75. 
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riſche Eonjeetur- die Läden auszufüllen, fo werden wir 
es nicht unterlaffen , wenigſtens Sie fchmachen Spuren , 
die uns vom Gebranche diefer Schriften bey den Mani⸗ 
chäern übrig find, zu verfolgen, wobey und zum Theil 
auch Beauſobre's Nnterfuchungen von befonderem 
Nutzen ſeyn werden *), — 


Bon den katholiſchen Briefen finde ich nur 
Sinen von Manes felber angeführt, nemlich den 
erftien des Johannes. Er benutzt nemlich die Worte 
4.Joh. V, 49. Totus mundus in maligno est positus. 
sum Beweiſe, daß die materiehe Welt ein Werk des 
böfen Gottes fey, und fchreibe fie beſtimmt und nament- 
lich dem Johannes zu °*). Weiter reichen unfere Spu⸗ 
ren im Driente nicht. — Indeß wiſſen wir nun bereits, 
daß wenigſtens nicht alle katholiſchen Briefe im mani- 
chäifchen Kanon fehlten, und fo können wir nach der 
oben aufgefundenen Regel fchließen, welche derſelben 
anch bey ihnen kanoniſches Anfehen genoſſen haben md. 
gen. — Die furifche Kirche» auf weiche wir in diefer 
Beziehung immer zuerſt Rückſicht nehmen müſſen, nahm 
bekannter Maaßen urſprünglich nur drey katholiſche Briefe 
an, nemlich den erſten des Petrus, den erſten des Jo⸗ 
hannes und den des Jakobus, und wenn auch das An- 
ſehn des Letztern in der griechiſchen und alegandrinifchen 
Kirche vor dem Aten Jahrhundert nicht ganz feſt ſtand, 
fo war es doch in Syrien ſtets unangefochten, denn die 
Zweifel eines Theodor von-Mopsvefia fcheinen 
b108 das Reſultat feiner eigenen, Tritifchen Interfuchun- - 
gen geweſen zu fenn, und in der Kirche niemals Eingang 
gefunden zu baben. So ift es dena höchſt wahrfchein- 
lich, daB jene drey, — weniger mwahrfcheinlich hinge⸗ 


*) Hist. du Manich. 1. p. 292 u. 294. ff: 
»") Act. Archel. c. 14. 
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gen , daß die übrigen vier Briefe von den ori 
talifchen Manichäern angenommen worden ſeyen. — 


Was aber den oecidentaliſchen Zweig dicke 
Gecte betrifft, fo finder fich in den noch vorbandenn 
Schriften ihrer Mitglieder feine Anführung kathol. Briefe: 
auffer 1. Joh. I, 5. welche Stelle von Felix eitirt wird *). 
Allein mir Recht hat Beauſobre bemerkt, daß Aug ufi 
nu 8 felber noch dieſen Mangel zum Theil ergänge. Er fühn 
nemlich die Worte 1. Petri IV, 17. an, und fagt dam 
unter Anderem: Sed tamen, si pagamıs inN. T. talu 
reprehenderet, qualia isti reprehendunt in veteri, 
nonne et ipsi (Manichaei) ea defendenda susciperent °*)? 
Um aber etwas vertbeidigen su Finnen, muß man ci 
wohl auch als güftig anerfennen, und fo muß und denn 
auch das Zeugniß eines Auguftinus binreichen, um fo da 
mehr, da er lange Zeit ein Glied der manichäifchen 
Bemeinde geweien war, — Wenn ed alfo giemlich gewif 
ift, daß auch bey den oecidentaliſchen Manichäern gewiße 
katholiſche Briefe Fanonifches Anfchen genoßen, fo können 
mir auch. hier füglich annehmen , fie haben fich in His 
ficht auf die Zahl derfeiben nach dem Gebrauche der 
Landesfirche gerichtet, und alfo alle fieben geleſen um 
benutzt; wenigftens if mir feine Spur vorgefommen, daß 
der eine oder’ der andere beftimmt ausgefchloffen worden 
ſey. Wenn aber Beaufohre aus den Worten Augu- 
ins ***); — ut, quiequid est in Evangelio, vel in epi- 
‚stolis Caronicis, quo adjuvari haeresim suam putent, 
id esse a Christo et Apostolis dietum, teneant atque 
suadeant — beſtimmt auf die Anerkennung der katholiſchen 
Briefe fchließen will, fo begeht er einen ſtarken Anachre 


*) Aug. de actis c. Fel. Man.II, 15. 
”*) Aug. c. Faust. XXII, 14. 
“"*) jbid.c. 15. 
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nisſsmus dadurch, daß er die Benennung Tanonifcher 
Briefe im ſpeciellen Sinne, die, fo viel ich weiß, 
er feit dem fechsten Jahrhundert auffam, bereits im 
Zeitalter des Auguſtinus auf die Latbolifchen Briefe 
ausſchließlich bezogen haben will. — Ä 
Weber die johanneifhe Apolalypfe und ihre 
Geltung bey den orientalifchen Manichäern find uns 
feine Angaben erhalten worden; im Decidente hinge⸗ 
gen fcheint auch diefe Schrift von ihnen angenommen 
worden zu fenn; denn in der nemlichen Stelle, mo der 
erſte Brief des Petrus eitirt wird, führt Auguſtin auch die 
Stelle Apoc. III, 19. an, und fo bezichen fich denn auch 
die folgenden, oben angeführten Worte wahrfcheinlich eben» 
falls auf diefe Schrift. Und überhaupt ik es befannt, daß 
die, Apokalypſe damals im Decident eines meit geößern und 
Allgemeinern Anfebens genoß als im Orient, fo daB alfo 
auch bier die Regel von der Vebereinftimmung des mani- 
chäifchen mit dem jedesmaligen, Iandesüblichen Kanon 
fich zu bewähren fcheint. — 


4) Die Apoftelgefchichte des Lukags. 


Abfichtlich Habe ich diefe Schrift Bis zuletzt aufge- 
fpart, weil fie der Segenftand einer ganz befondern Abnet- 
gung und Feindfchaft von Seite der Manichäer geweſen 
zu ſeyn fcheint. — Zwar hat man diefe befondere Feind⸗ 
Schaft im Anfange unfers Jahrhunderts abläugnen wollen, 
denn der verfiorbene Dr. Keil ſagt in Bezug darauf: 
Dubito' equidem, eos ullum aliquem librum N, T. 
apertius dici posse altero repudiasse *). Indeſſen er- 


*) Sn einer Note zur Bibliotheca graeca Fabriciana ed. 
Harles. Vol. VIl, p. 313. 
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ſcheint dieſer Zweifel wenigſtens in Bezug anf W 
Apoſtelgeſchichte als ungegründet, wie dieſes ſchon du 
vonBeauſobre und Mosheim angeführten Stelle 
hinlanglich beweiſen, wo ſich von manichäiſcher Seit 
eine ſtarke Animoſität gegen dieſes Buch verräth. € 
möchte aber beynahe ſcheinen, als ob dieſe Animorta 
ek im Decidente entiianden wäre. Zwar sin 
die ‚Apoflelgefchichte in den wenigen Ueberreſten orics 
talifh-manihäifcher Schriften gar nie eitirt, allen 
die ortentalifchen Gegner des Manichäisnus benutzen fr 
Haufg und ohne Bedenken *). Ya es finden ich Stellen, 
wo ‘die ganze Argumentation einzig auf der Voraus ſetzung 
beruht, daß die Autorität der kanoniſchen Apoſtelge⸗ 
Schichte auch von den Manichäern anerfannt merke, 
Dahin gebört befonders eine Stelle des Scerapion von 
Thmuis *) Er will beweifen, daß die Körper der 
Heiligen zumeilen wunderbare Heilungen bewirft, und daf 
alfo die manichäifche Anficht von der urw, als dem Meiche 
des Böfen angebörig , falfch ſey. Deshalb führt er als 
erftes Beyſpiel den Elifa (2. Reg. XIII, 21.) an. Dam 
fährt er weiter fort: „Wenn aber die Manichäer auch dieſe 

telle als unwahr fchildern, indem fie ja das A. T. ihrer 

chtung unmertb glauben, fo follten fie doch durch etwas 
Aehnliches fich überführen Taffen, fo follte doch der Schat- 
ten des Petrus ihre Anficht widerlegen, denn es war der 
Schatten feines Körper, der, wenn er auf erfranfte 
Körper ſiel, fie von ihren Uebeln befreyte (Act. V, 
15.) —“ Offenbar febt er voraus, daß die Apoftelgefchichte 
bey ihnen in böberem Anſehen fiche ald das A. T. — 


) Tit. Bostr. 1. lli. ap. 'Canis-Basnage I. p. 155. Didym. 
Alex.. ibid. p. 208. Archel. in Act. c. 34. 


““) Ap. Canis-Basnage 1. p. 47. 
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BIN man einwenden, Serapion babe vielleicht 
mebr die apokryphiſchen Tigdkes oder Tiegloddı 
Tiergov im Sinne gehabt, fo Tann ich frenlich daranf 
nichts Anderes ertwicdern, ald dag zu einer folchen Ver⸗ 
murbung in den Worten felber auch nicht die geringfte 


Beranlaſſung liege. Die Erfcheinung aber. daß die 


ortertalifchen Manichäer weder eine genauere Bekanut⸗ 
fchaft mit der Tanonifchen Apoſtelgeſchichte, noch eine 
beſtimmte Abneigung gegen diefelbe verratben, erklärt 
fich zum Theil fehr leicht aus der Klage des Chryſo⸗ 
ſtomus, daß Vielen feiner Zeitgenoflen weder die Exi- 
Renz, noch der Verfaſſer diefer Schrift befannt ſey *). 


Hingegen läßt es fich gar nicht bezweifeln, dag 
unfere Apoftelgefehichte im Deeidente mehr als jedes 
andere neuteftamentliche Buch ein Gegenſtand des Wider- 
mwillens und des Anftoßes für die Manichäcr »2), und 
gänzlich aus ihrem Kanon verbannt gemwefen fen. Sie 
betrachteten es nicht nur, wie die Evangelien und in 
geringerm Grade die Epifteln, als verfälfcht, fondern ge- 
radehin als erdichtet und von Anfang an auf Lug und 
Teng berechnet **), und gaben fich daher auch feine 


*") Chrysost. in Act. Ap. Hom. I. — TloAroi revri 7 
— ou © ori der ragınoy doTi, oUrs aurc, oure 


oy auro as ourdec. — Man vergl. hierüber 
Zardner, Glaubw. d. Evans. Geſch. Deutſche 
Ueberſ. Bd. 4. &. 658. u. ff. 
»*) Auguſtin fagt non ihr c. Faust. L. xxn, c. 15: — 
in eo libro, quem nominare etiam ſormidatis. — 

”) Jugust. de util. cred. c. 3. — Wir wollen die Stelle 
ganz beyfügen, da fie die manichäifche Anficht klarer und 
anfchaulicher macht, als jede andere Auseinanderfegung 
es zu thun im Stande wäre: „— nihil mihi videtur ab 
eis impudentius dici, vel, ut mitius loquar, incuriosius 
et imbecillius, quam scripturas divinas esse corruptas, 


4 
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Mühe, in den Erzählungen der Apoflelgefchichte Das Water 
vom Falſchen zu ſondern, wie fie cs in den Evangeia 
und Briefen nach Maaßgabe ihrer Dogmatif gethan. Br 
fie etwas aus dieſer Apokelgefchichte hervorheben, % 
geſchieht es jedesmal anf tadelnde Art und in rein pe 
mifcher Tendenz. Go mißbilligen fie z. 3. beftig ix 
harte, unverhältnißmäßige Strafe, welche Petrus (Ac 
V,5. 10.) um eines Fleinen Bergebens willen über Ya 
- Ananias und feine Gattin verhängt *). Go verwunden 
Ah Fa u ſt us gewaltig über das Geficht, welches dem Petrui 
(Act.X,10 u. ff.) gu Joppe erfchien und den Befehl, den a 
erhielt, reine und. unreine Thiere ohne Unterſchied ze 
ſchlachten und zu eſſen, worin er einen Widerfpruch mi 
dem Buche felber, nemlich mit Act. XV, 29. zu erblicen 
meint *°). Am meilten auffallend ift aber das Stillfchweigen, 
welches fie über die große Begebenheit des eriten chrik- 


cum id nullis in tam recenti memoria extantibus exem- 
plaribus possint convincere. Si enim dicerent, eas sibi 
penitus accipiendas non putasse, quod. ab his essent 
conscriptae , quos verum scripsisse non arbitrarentur, 
esset utcunque tergiversatio eorum rectior, vel error 
humanior; hoc enim de illo Libro fecerunt, qui Actus 
Apostolorum inscribitur : quod eorum consilium, cum 
mecum ipse pertracto,, nequeo satis mirari; non enim 
sapientiam humanam in hac re, sed cor mediocre desi- 
dero , tanta enim liber iste habet, quae similia sunt 
his, quae accipiunt, ut magnae stultitiae mihi videatur, 
. non et hunc accipere, et si quid ibi eos offendit, fal- 

sum atque immissum dicere. Aut si talis oratio impu- 
dens est, sicuti est, cur in Pauli epistolis, cur in qua- 
tuor Evangelii libris ea valere aliquid putent, in quibus 
haud scio, an multo plura sint proportione , quae a cor- 
ruptoribus interjecta credi volunt. “ 

) Jugust. c. Adim. Man. c. 17. 

*") Faust. ap. Aug. L. XXXI, c. 2, 3. 
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lichen Pfiugſtfeſtes beobachten, ſelbſt da beobachten, mo 
Gelegenheit zur Erwähnung derſelben vorbanden if, — 
Die Nichterwähnung hingegen höchſt fonderbar und be 
frendend erfcheinen muß. Fauſtus fpricht zwar vom 
Pfingſtfeſte, allein er giebt fich den Anfchein, als kenne 
er nur die füdifche Bedeutung deſſelben und die chriftli- 
che gar nicht, und als rechne er es zu dem Vielen, mas 
aus dem Indenthum ins Chriſtenthum binbergenommen 
worden ſey*). Es fcheint daher, auch dieſes Stillfchwei- 
gens wegen, die Vermuthung Vieles für fich zu haben, 
daß gerade die Erzählung vom Pfingfifefte und der Aus⸗ 
gießung des h. Geiſtes als des Parallets für die Manichäer 
das Hauptmotiv zur Verwerfung der Mpoftelgefchichte 
geweſen ſey, eine Vermuthung, die fchon Auguſtinus 
ausſprach **), und die ſeither oft genug, namentlich vom 
Mosheim u. a. wiederholt worden if. Allein wir 
können dennsch nicht umbin, auch die Bermunderung 
Augufins zu theilen, daß nemlich, gerade bey diefem 
Buche einzig, die Parthey einen fo gemwaltfamen und ver- 
zweifelten Ausweg getroffen babe, da fie fich doch offen- 
bar auch bier mit ähnlichen Neftrietionen hätte beifen 
können, wie bey den Evangelien **). Weberdieß unter. 
fcheiden die Manichäer den Paraklet immer vom beit. 
Geiſte, der Erſtere mar Manes ſelbſt, der Lebtere hatte 
feinen Sitz in der Atmofphäre ; diefemnach hätte alfo die 
Ausgießung des heil. Beifles Über die Jünger am Pfingf- 
feſte für die Manichäer nicht fo viel Verfängliches haben 
können, um fo weniger, da er in der Apoftelgefehichte felber 
nirgends Paraklet genannt wird, ein Ausdrud, den 
überhaupt nur Johannes gebraucht. — Wenn mir daher 


*) Faust. ap. Aug. L. XXXU,c, 3. 
"“) August. c. Adim. Man. c. 17. c. Faust. XIX, 31. - 
***) Id. de util. cred. c. 3. 
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der von Auguſtin angegebene Grund für die Berke 
fung der Apoſtelgeſchichte nicht genügt, fo muß ich deqh 
eben fo freymüthig bekennen, daß ich einen beſſern ma 
umfaffendern anzugeben, vorjeut nicht im Stande bin. — 
Biclleicht ſtanden die apofropbifchen, und namentlich dr 
Leucianiſchen Teglodo⸗, die bey den Manichäern gebränd 
lich und weit mehr nach ihrem Sinne abgefaßt waren, 
mit der Fauonifchen Apofleigefchichte überhaupt im eines 
ſolchen Widerfpruche, dag fie. nothwendig die letztere Ham 
weofallen Taffen mußten. Beſäßen wir mehr von jener 
Rencianifchen Schriften, fo könnten wir darüber vielleicht 
befier Auskunft geben; Grabe verfprach die Fragment 
zu fammeln und herauszugeben. allein Hr. Dr. Thil⸗ 
fand fie unter feinen Papieren auf der boblejanifche 
Bibliothek nicht *). Hingegen finder fih in den, wen 
Letzterem herausgegebenen, Actis Thomae Manches, mi 
unfere Vermutbung fehr zu beRätigen ſcheint. — 


C. 


Die Apokryphen. 


Wir haben ſchon früher, in den einleitenden Be⸗ 
trachtungen, die Urſachen angedeutet, wodurch die Ma⸗ 
sichäer dahin gebracht wurden, gewiſſen Schriften eine 
befondere Autorität beyzulegen, welche von der katholi⸗ 
ſchen Kirche entweder als ketzeriſch, d. h. mit um- 
hriftlichen Beſtandtheilen verfekt, verworfen, oder 
doch weit unter die Fanonifchen Bücher berabgefeht wur⸗ 
den. Die erfte dieſer Urfachen war das gänzliche Ver⸗ 
laſſen des. biftorifchen Standpunktes im Chriftenthum ; 


") Acta S. Thomae ed. et ill. C. 7’%ilo. p. LXIN. Not. 
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Dadurch nemlich wurden fie veranlaßt, die Firchliche Tra⸗ 
dition nicht blos in Bezug anf das Dogmatifche, fondern 
auch auf des Reinbiftorifche gering zu achten, und fo das 
Zeugniß der Ältern Kirche über apoftelifchen und nicht. 
«poftolifchen Urſprung jener Schriften unberücfichtigt zu 
laſſen, wodurch dans das Gefchäft der Kritil der unbe 
Dingteften Willkühr preisgegeben ward. — Auf der an⸗ 
dern Seite mußte eine Parthey, die fo viel Fremdartiges 
in ihr Chriſtenthum hineingemiſcht hatte, Daß man bey. 
nabe «her. fagen Eönnte, das Ehriftliche in ihrem Syſteme 
Gen felber das Fremdartige und Hinzugefommene geweſen 
— eine folche Parthey mußte nothiwendig mit befonderer 
Borliche zu denjenigen Schriften fich bingesogen fühlen, 
in denen das ihr verwandte Häretifche in mehrerem oder 
minderem Grade vorherrſchend war. 

Wir können aber die jet noch bekannten neuteſtament⸗ 
lichen Apokryphen bauptfächlich in zwey große Gruppen thei- 
len, je nachdem das Häretifche darin entiveder der ebloniti- 
chen, oder der dofetifch-gnoftifchen Abweichung in der Lehre 
von der Berfon Chrifti entfpricht *) 5 und da die ganze Rich. 
tung der manichäifchen Theologie weſentlich doketiſch⸗gno⸗ 
ſtiſch ift , fo läßt es fich natürlicher Weife erwarten, daß die 
mebr dofetifchen Apofrupben bey unferer Schule vorzugs⸗ 
weife Seltung und Anfchn gehabt haben werden. — Um 
defto überrafchender muß uns daber die Erfcheinnng vor. 
fommen, daß fich auch folche Apokryphen bey den Schrift. 
ſtellern diefer Parthey gebraucht finden, die, wenn auch 
nicht geradesu ebionitifchen Inhalts, doch der doketifchen 
Anficht weniger günſtig fcheinen mußten. Dabin gehört 


*) Dieß gilt wohlverfianden nur von denienigen Apokry⸗ 
phen, die einigermanßen ein originelles, felbfikändiges 
Sepräge an fich tragen, keineswegs aber vom dem eigent- 
lichen Gompilationen, wie 5. B. dem Briefe an bie Lao⸗ 
dicener. 
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namentlich das Evangelium de nativitate Mariae, der 
das verwandte Protevangelium Jacobi, dahin befodns 
auch das Evangelium Thomae, welches. von vielen Ku⸗ 
chenlehrern nicht nur als eine bey den Manichäern ſehr 
gebräuchliche Schrift, fondern geradesu als ihr eigens 
Machwerk bezeichnet wurde, Um diefe Erfcheinung p 
erflären , giebt es, wenn man die Sache im Allgemeines 
betrachtet, zivey Wege: entweder bedienten fie fich Diele 
Schriften, die in der Fatbolifchen Kirche ſelber mand- 
mal als libri utiles lectu gebraucht wurden ), nur is 
polemifchem Behufe, um in einzelnen beſtimmten Fällen 
das Anfehen der Fanonifchen Bücher gu paralyfieren um) 
Autorität durch Autorität aufzuheben; — oder aber ft 
befaßen von diefen Schriften befondere Recenſionen, be 
arbeitet entweder durch Mitglieder der Schule ſelbſt, oder 
durch Anhänger verwandter gnoſtiſierender Partheyen. 
In diefen Necenfionen war dann natürlich alles ihre 
Dogmatit Anſtößige weggelaſſen oder umgeändert um 
manches ihrem Syſtem Dienliche hinzugefügt. — Welcher 
von diefen beyden Fällen aber wirklich) Statt gefunden 
babe , läßt fich nicht im Allgemeinen, fondern jedesmal 
nur nach bifkorifchen Zeugniſſen und Indicien beftimmen. 


Da man endlich in Hinficht anf die Apokryphen der Ma- 
nichäer, befonders in älteren Zeiten ſehr frengebig war, und 
beynahe Alles dazu rechnete, was irgend bäretifches und 
beſonders gnoftifches Gepräge trug, fo ift es höchſt nörhig, 
bey der Aufzählung derferben eine fcharfe Kritik zu üben, 


2 So wagt es ſelbſt Auguſtin nicht, etwas Hartes und 
Unchrerbietiges über bas Evangelium de Nativitate Mariae 
zu fagen, ſondern er behauptet blos gegen Fauſtus, 
durch daſſelbe, als eine nicht⸗kanoniſche, nicht-apoflolifche 
nicht allgemein anerfannte Schrift, gar nicht gebunden 
zu feyn (non constringi). — c. Faust. L. XXI. e. 9. 








— — — — — — —— 
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und beſonders die Lex parcimoniae nie aus den Augen 
zu laſſen. Wenn wir daher in dieſer Beziehung manch⸗ 
mal noch weiter gehen werden, als Beauſobre, ſo 
wollen wir auf der andern Seite hingegen keineswegs 
behaupten, daß wir den manichäifchen Codex Apocry- 
phus volftändig liefern Können und liefern werden, fon- 
dern nur das Verzeichniß derienigen Schriften, die wir 
bey genauer Prüfung dazu rechnen müſſen. Dabin gehört 
aber Alles, was durch beflimmte und suverläßige, bis 
Korifche Zeugniffe ald bey den Manichäern geltend 
und gebräuchlich erwieſen werden kann, und nicht feines In⸗ 
Halt s wegen ausgefchloffen werden muß. Uebrigens wer- 
den mir gerne zugeſtehen, daB noch Dianches vieleicht 
aufferdem in diefe Kategorie gu rechnen ſeyn würde, wenn 
die Nachrichten vellkändiger auf uns gekommen wären; 
allein beym Mangel an folchen glauben wir und nicht 
berechtigt, von bloßer Möglichkeit auf die Wirklichkeit 
zu fchließen, und mit jener Megel würden wir zugleich 
auch den Boden der gefunden biforifchen Kritik verlaffen, 
umd ins Inftige und ſchwankende Gebiet der reinen Hypo⸗ 
tbefe ums verlieren. — 

Wir beginnen zuerſt mit denjenigen Apokryphen, die 
den Namen von Evangelien führten. Dahin gebört 
obne Zweifel zuerſt eine Schrift, welche mit dem foge- 
nannten Evangelium de Nativitate Mariae Virginis in 
naber Verwandtſchaft fleben mußte. Auf eine folche 
nemfich beruft ſich Fauſtus, und Auguſtinus fucht 
ihre Autorität zu entkräften, ohne jedoch Titel und In⸗ 
balt genau zu bezeichnen *). Allein es kann dieß weder 
unfer Evangelium Nativitatis felbfl, noch das Protevan- 
gelium Jacobi in feiner gegenwärtigen Geſtalt geweſen 
ſeyn; denn Fauſtus beweist daraus, Chrifius babe die 
Tochter eines Prieſters, mit Namen Koachim, und alfo 


*) Aug. c. Faust. L. XXI, c. 4. cf. c.9. 
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eine Levitin zur Mutter gebabt, und da nach den Tess 
nifchen Evangelien umd der Tatholifchen Lehre Joſch 
feinen Theil an feiner Zengung gebabt babe, fo Eome 
Ehriftus auf keinerley Weife ein Sprößling der davii. 
fchen Familie und des Stammes Inuda genannt werde: 
in den beuden oben genannten Apokryphen hingegen win 
Maria ausdrücklich zu Davids Gefchlechte gerechner ”), we 
Fauſtus muß demnach eine befondere Recenfion einer dice 
Schriften, die wir nicht mehr befigen, gelaunt und beusk 
baben **). Indeſſen finden firh dach noch Spuren dicle | 
Recenſion in dem untergefchobenen Briefwechlel deschre ı 
matius und Heliodorus mir Steronyumug **), 
- wo behauptet wird, das Evangelium Nativitatis fe 
urfprünglich von Matthäus bebräifch verfaßt , nachher 
aber von Selenens, einem Schüler des Manch, 
entitellt und häretiſch überſetzt, berausgegchen morden. 
Bon einem folchen Seleueus weiß nun freylich die Be 
fchichte nichts, allein da er zugleich als derjenige bezeid- 
net wird, qui passiones Apostolorum conscripsit, ſo 
laßt fich wohl nicht zweifeln, daß es der befannte Les 
eius, der Verfaffer vieler anderer, von den Dlanichäere 
ebenfalls gebrauchter Apokryphen geweien ſey. Wir 
können demnach ferners mit ziemlicher Sicherheit von 
den Letztern auf den Geift und die Richtung fchließen 
welche in diefer Leucianiſchen Necenfion des Evangelium 
Nativitatis vorberrfchend ſeyn mußte, es war nemlich 
feine andere als die dofetifch-enfratifche Richtung, und diefe 
Tendenz war e8 auch, wodurch fich den Manichäern eine 

Schrift empfehlen mochte, welche in ihrer gewöhnlichen, 


*) Evang. Nativ. c.1. — Protev. Jacobi c. 10. 

»*) Daß in gewiſſen Schriften dieſer Art behauptet worden 
ſey, Maria ſey eine Levitin geweſen, beweist der Art. 
Incoũc bey Suidas. 

*«*) Hieron. Opp. ed. Martianay. T. V, p. 445. 
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und bekannten Seflalt bey ihnen gewiß nicht eine fo gün⸗ 


flige Aufnahme hätte erwarten dürfen. 


Ein zweytes apokryphiſches Evangelium, das bey 
Den Manichäern im Gebrauche geweſen ſeyn fo, ift dag 


Evangelium Thomae. Cyrill von Jeruſalem 


nennt fogar den befannten Schüler des Manes, Thomas, 
als Verfaffer defieiben*), was ihm Petrus Siculus 
woͤrtlich nachgeſchrieben hat. Im bekannten Deerete 
des Gelaſins hingegen erſcheint es als unter dem Na⸗ 
men des Apoſtels Thomas von den Manichäern gebraucht, 
womit auch die Rachricht des Presbyter Timotheus 
ũbereinſtimmt **). Wir kennen gegenwärtig fein anderes 
Evangelium Thomae, als dasjenige, weiches gewoͤhnlich 
den Namen Evangelium Infantiae Salvatoris führt, und 
welches fchon Frenäns gefannt zu haben fcheine **). 
Allein ich kann mir fchlechterbings nicht vorftellen, was 
für einen Nuten die Manichäer aus einer foichen Samm⸗ 
fung, zum Theil fehr ungereimter, Fabeln gezogen haben 
follten, zumal da nicht einmal die doferifche Anficht von 
EHrifto darin irgendwie hervortritt. Die erfie Vermu⸗ 
thung, die ſich mir darbot, war daher dieienige, daß 
das manichäifche Evangelium Thomae von unferem 
Evangelium Infantiae verfchicden geweſen feyn möchte: 
Wirklich werden beyde im gelafianifchen Dekrete 
und von Timotheus beſonders ermähnt T), woraus 


9 Catech. IV, 36. VI, 31. 

20) S. die Stellen bey Fabric. Cod. Apoer. N. T. T. I, 
p. 135 sqgq. 

**") c. haeres. 1, 17. 


+) Die Collectio Regia Conciliorum T. X. läßt zwar im 
gelaffanifchen Defrete dag Evang. Infantiae aus, allein 
dieß rührt wohl nur daher, daß man es für überflüffig 
hielt, deflelben neben dem Evang. Thomae noch beſon⸗ 
ders zu erwähnen. 
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wenigſtens auf eine Berfchiedenheit der Neccnfion ge⸗ 
fchloffen werden muß. Run aber ift allerdings Das Eva 
gelium Infantiae noch gegenwärtig in ſehr verfchicdenen 
Mecenfionen vorbanden; denn neben dem griedhifcke 
Fragmente des Cotelerius und dem arabifchen A 
kryphum des H. Syke, eriflirt auf der Barifer Bible 
thek noch eine andere Recenſion in dreyen Codieibus (1653, 
5559 und 5560), die fogar in dem einen derfelben den 
fchon erwähnten Leucius zugefchrieben wird"). Kid, 
Simon behauptet endlich, auf der nemlichen Bibliothel 
zwey Evangelien unter dem Namen des Thomas, das 
eine ein gnoſtiſches, das andere ein manichätfchet 
gefannt zu haben, und wenn fie auch Thilo nicht mehr 
fand, fo iſt das wohl noch nicht Veweifed genug, da 
fie gar nicht vorhanden geweſen feyen ""). Auf jeden 
Fall wird man uns die Möglichkeit einer manichä 
fchen Recenfion diefer Schrift zugeben müſſen; eine ſolche 
fcheint denn auch Cyrillus gefannt zu haben, um 
fen es nun, daß wirklich der Schüler des Manes die 
felbe bearbeitet habe, oder daß dieß bios von Eyrilius 
vermuther worden fey, genug er hielt es für feine Pflicht, 
vor derfelben, ald vor einem häretiſchen Mad. 
werfe, zu warnen. 


Unzweifelhaft guofifchen Urſprungs if aber das 


”) Tilo Acta Thomae p. XXIV. Ein Theil der im Cod. 
5559 enthaltenen Erzählungen, nemlich C. 28 — 42 mit 
Yusfhluß von Cap. 41. findet fih auch im Cod. 271. 
der bernifchen Stadtbibliothel. Diefes Fragment führt 
den Titel: Thomae Hysmaälitae (sic.) tractatus de 

aoperibus Jesu. Sinner bat es abdrucken laſſen in ſei⸗ 
nem Catalogus Codd. Mss. Bibliothecae Bernensis. T.1 

p. 245. sqgg. 


.*") R. Simon Hist. crit. des Commentateurs du N. T. 
p. 194. — Thilo a. a. O. p.XXV. 
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ſogenaunte Evangelium Philippi, welches der Brass 
byter Timotheus und Leontius von Byzanz 
ebenfalls unter den Apokryphen der Manichäer aufzählen ®). 
Epiphanius bat und ein ſehr intereſſantes Fragment 
deſſelben aufbehalten, weiches die Formel enthält, womit 
die in's Pleroma aufichmebende Seele die höhern Mächte 
im Fomros  meaörnros aureden, and von diefen gleichfam 
freyen Durchpaß erhalten fol. „Es offenbarte mir der 
„Herr (heißt es — wahrſcheinlich iſt alſo Hier der Apo⸗ 
ſtel Philippus als Verfaſſer gemeint, — ſchwerlich der 
Diakon.) „was die Seele ſagen ſolle, wann ſie hinauf⸗ 
„ſchwebt gen Himmel, und wie fie eine Jede der böbern 
„Mächte aureden ſolle. — Ich babe mich ſelbſt erfannt, 


„fo ſpricht ſie, ich Habe mich (mein Weſen, die zu mie 


„gehörige Subflanz) won allen Seiten ber geſammelt, 
»ich habe dem "Apzur feine Kinder gezeugt, fondern 
„feine Wurzeln entwurzelt und Die. gerfireuten Glieder 
„zufammengelefen, und ich weiß, wer du biſt; ich. nem. 
„Ich, fage fie, bin der Höhern eine. Auf diefe Weife, 
„ fpricht der Herr, wird fie frengelaffen. Findet es fich 
„aber » daß fie einen Sohn erzeugt, fo wird fie darnie⸗ 
„dergehalten, bis fie wiederum ihre Kinder in fich auf- 
„nehmen und zurückziehen kann =*).“ Diefe Anrede au 
die höhern Mächte erinnert unmwillführlich an die magi- 

fchen Formeln der Ophiten ***); ; allein ein mefentlicher 
Unterfchied Tiegt doch darin, daß in unferem Fragmente 
die ara Surausıs zwar auf einer untergeordneten Stufe 
der Lebensentwickelung, aber dennoch in Feiner Feind- 
fchaft mit dem böchften Bott, wohl aber eher mit dem 
"Agxer zu fiehen fcheinen, während hingegen das Reich 


*) Fabricius a. a. O. G. 142. 
**) Epiphan. haer. XXVI, $. 13. 
»ꝛ) Neander Gnoſt. Syſt. &. 250 u. ff. 





des Jaldabaoth mit dem des höchſten Gottes in beiis- 
digem Kampfe begriffen if, und daher von der Seele m 
vermittelt trügerifcher Neden überfiket werden Tem. 
Weit wahrfcheinlicher iſt es daher, daß jenes Evange 
lium valentinianifchen Urfprungs fey. Da wäre denn di 
ſich ſelbſt erkennende Seele der mruparızd , feiner Net 
nach höher als der Demiurg und fein Reich, bekimm 
das göttliche Leben in fich felber , wie in einem Brom 
punfte zu fammeln und in's Pleroma zurückzuführen 
Hingegen iſt es unverkennbar, daß eine ſolche Schrift 
den Manichäern manchen Anknüpfungspunkt für ihr Se 
ſtem darbieten konnte, wie 3. B. die Lehre von der ia 
der Natur gerfirenten Lichtmaße oder dem Jesus patibils, 
von der zu Mond und Sonne emporichwebenden Seck 
und vor Allem aus die ganz manichälfche Vorſtellunz 
son der Schädlichheit, nicht bios der Incontinentia im 
Allgemeinen , fondern des Kinderzeugens insbeſondert. 
Gerade dieß Leutere könnte endlich beynabe zur Bermu- 
thung berechtigen, daß das vorliegende Evangelium von 
einem Manichäer ; wenn auch nicht verfaßt, doch unge 
arbeitet worden ſey; allein diefe Annahme ift einerfeitt 
durch keinerley biftorifche Spuren begründer , fie iſt auch 
andererfeits nicht einmal nötbig, da Alles, was wir von 
diefer Schrift willen, theils aus den Anfichten Balentins 
und feiner Schüler herzulciten, theils damit zu verein 
baren if. 


Die zweyte Klaffe der mantchäifchen Apokryphen 
beftebt aus ſolchen Schriften, die offenbar dem Typus 
Der Apoſtelgeſchichte nachgebider find. Hier be 
gegnet und zuerſt ein rätbfelhafter Name, von dem das 
ganze Altertbum fpricht, und von dem dennoch niemand 
etwas Genaues zu wiſſen ſcheint. Auguſt in u s *) umd 


*) De actis c. Fel. Man. It, 6. 
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Evodind von Uzala *) berufen fich im Streite mit 


den Manichäern auf eine Stelle in den Actis Aposto- 


- — 


— — — — — — — 


dorum des Lencius oder Lucius, um ihnen aus 
einer ihrer eigenen, für heilig gehaltenen Schriften zu be⸗ 
weiſen, daß das moraliſche Böſe nicht von einem auſſer 
dem Menſchen vorhandenen, böſen Princip, fondern von 
dem fchwachen Menſchen felber herrühre. Auguſtin 
fchreibt deßhalb: Habetis enim hoc in seripturis apo- 
eryplis, quas Canon quidem catholicus non admittit, 
vobis autem tanto graviores sunt, quanto a catholico 
Canone secluduntur. Aliquid enim inde commemo- 
rem, cujus ego auctoritate non teneor, sed tu con- 
vinceris ; in Actibus conscriptis a Leutio, quos tan- 
quam Actus Apostolorum scribit, habes ita posi- 
tum etc. — 

Die erfie Frage, die fich bier darbietet, diejenige 
nemlich, wer diefer Leucius geweien fen, ift bisher 
immer noch ein umngelöstes Räthſel geblieben. Alles 
fcheint indeſſen darauf binzudenten, daß er fchon frühe, 
im zweyten Jahrhundert gelebt babe; denn er wird als 
Apoſtelſchüler befchrieben **), das Evangelium Infantiae 
im Cod. Paris. 5560, für deffen Verfaffer er ausgegeben 
wird, nennt ihn „beatum Leucium, beati Matthaei dis- 
cipulum ***),“ und in einer Erzählung von der Sendung 
des Voluſianus an Chriftum durch den kranken Tiberius, 
wird er fogar unter den Zeugen des Todes Ehrifli ange- 
führe +). Sein Vaterland oder das Land feines Auf⸗ 


*) Der muthmaaßliche Verfaſſer der Schrift de fide contra 
Manich. c. 5. 
”*) Thilo Acta Thomae p. XVll. 
**) Id. ibid. p. XXIX. 
+) Diefe Erzählung findet fich in einem Codex ber Hallis 
Waifenhbausbibliothef Hinter dem Evang. Nicodemi und 
dem Briefe des Pilatus. f. Thilo a. a. O. & XXXIII. 
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der von Augufiin angegebene Grund für die Verwer⸗ 
fung der Apofteigefchichte nicht genügt, fo muß ich Doch 
eben fo freymüthig befennen , daß ich einen beſſern und 
umfaffendern anzugeben, vorjetzt nicht im Stande bin. — 
Vielleicht fanden die apofrnpbifchen, und namentlich die 
Leneianifchen Tiegsodos, die bey den Manichäern gebräuch- 
lich und weit mehr nach ihrem Sinne abgefaßt waren, 
mit der Fanonifchen Apoftelgefchichte überhaupt in einem 
ſolchen Widerfpruche, daß fie notbwendig die Ichtere ganz 
wegfallen Taffen mußten. Beſäßen wir mehr von jenen 
Leneianifchen Schriften, fo könnten wir darüber vielleicht 
beſſer Auskunft gehen; Grabe verfpeach die Fragmente 
zu ſammeln und herauszugeben, allein Hr. Dr. Thilo 
fand fie unter feinen Papieren auf der bodlejaniſchen 
Bibliothek nicht *). Hingegen findet fih in den, von 
Letzterem berausgegebenen, Actis Thomae Manches, was 
unfere Vermuthung fehr zu beſtätigen feheint. — 


C. 


Die Apokryphen. 


Wir baden fchon früher, in den einleitenden Be 
trachtungen , die Urſachen angedeutet , wodurch die Ma- 
nichäer dahin gebrachte wurden, gewiſſen Schriften eine 
befondere Autorität beyzulegen, welche von der katholi⸗ 
fchen Kirche entweder als ketzeriſch, d. h. mit um- 
chriftlichen Beſtandtheilen verſetzt, verworfen, oder 
doch weit unter die Fanonifchen Bücher berabgefeut wur⸗ 
den. Die erfle diefer Urſachen war das gänzliche Ver- 
laſſen des. hiftorifchen Standpunktes im Chriftenthum ; 


*) Acta S. Thomae ed. et ill. C. 7’%ilo. p. LXIN. Not. 
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dadurch nemlich wurden fie veranlaßt, die Lirchliche Tra⸗ 
dition nicht blos in Bezug auf das Dogmatifche, fondern 
auch auf des Reinhiſtoriſche gering zu achten, und fo das 
Zeugniß der Altern Kirche über apoftelifchen und nicht 
apoftslifchen Urſprung jener Schriften unberüdfichtigt zu 
laſſen, wodurch dann das Gefchäft der Kritik der unbe 
dingteften Willkühr preisgegeben ward. — Auf der an- 
dern Seite mußte eine Barthey, die fo viel Fremdartiges 
in ihr Chriſtenthum bineingemifchs hatte, daß man bey- 
nahe cher fagen Lönnte, das Chriftliche in ihrem Syſteme 
fen felber das Fremdartige und Hinzugefommene gewefen, 
— eine folche Parthey mußte nothwendig mit befonderer 
Vorliebe zu denjenigen Schriften fich hingesogen fühlen, 
in denen das ihr verwandte Häretifche in mebrerem ober 
minderem Grade vorberrfchend war. 

Wir können aber die jetzt noch befannten neuteſtament⸗ 
lichen Apokryphen banptfächlich in zwey große Gruppen thei- 
len, je nachdem das Häretifche darin entiveder der ebioniti⸗ 
fchen, oder der doferifch-gnoftifchen Abweichung in der Lehre 
von der Berfon Ehrifti entfpricht *); und da die ganze Rich⸗ 
tung der manichäifchen Theologie weſentlich doketiſch⸗gno⸗ 
ftifch if , fo läßt es fich natürlicher Weife erwarten, daß die 
mehr dofetifchen Apokryphen bey unferer Schule vorzugs⸗ 
weife Beltung und Anfehn gehabt haben werden. — Um 
deſto überraſchender muß und daher die Erfcheinung vor- 
fommen, daß fich auch folche Apokryphen bey den Schrift- 
ſtellern diefer Parthey gebraucht finden, die, wenn auch 
sicht geradezu ebionitifchen Inhalts, doch der doketifchen 
Anfiche weniger günftig fcheinen mußten. Dabin gebört 


*) Dieß gilt wohlverfianden nur von denienigen Apokry⸗ 
phen, die einigermaaßen ein originehles, ſelbſtſtandiges 
Gepraͤge an ſich tragen, keineswegs aber von den eigent⸗ 
lichen Compilationen,/ wie z. B. dem Briefe an die Lao⸗ 
Dicener. 
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feiner Schrift des Neuen Teilamentd werden Inda⸗ 
tbum und Chriſtenthum in fo offenbaren Gegeuſatz ge⸗ 
Bet, wie im Briefe an die Hebräer, und wenn ash 
Einiges darin. auf den göttlichen Urfprung und de 
göttliche Sanktion des Erſtern bindentet, fo mußte «6 
den Wanichäern ein Leichtes ſeyn, diefe Stellen vermit- 
telſt einiger Eritifch-egegetifcher Kunſtgriffe, vielleicht durch 
Annahme einer Accommodation zu den Vorurtheilen de 
Judenchriſten, ihrer Anficht unfchädlich zu machen. — 
Ka es finden fich beitimmte Spuren, daß die Manichier 
gewifle andere Stellen dieſes Briefes gerade dazu benutzt, 
die Verfchiedenpeit der höchſten Urheber von Judenthun 
und Chriſtenthum' gegen die Katholiker zu erweiſen um 
feſtzuſtellen, und zwar fo, daß fich nirgends fchließen Läßt, 
es ſey blos ein Argumentum ex concessis gewefen. Yu 
dem bekannten Briefe an Mareellus, den fell Bean 
fobre für weit glaubwürdiger hält, ald alled Uebrige 
in den fogenannten Akten des Archelaus Enthaltene, — 
fpricht Manes von der Nothwendigkeit, den guten umd 
böfen Gott und das einem Jeden zugehörige Gebiet zu 
unterfcheiden,, und bey diefer Gelegenheit bedient er ſich 
der, blos aus dem Gedächtniß angeführten, Worte Hebr. 
VI, 8. 70 Tirog naragac iyyus*). Hätte er den 
Hebraͤerbrief dem böſen, nicht dem guten Gotte zuge⸗ 
fehrieben , fo hätte er fich gerade bey Liefer Gelegenheit 
am allerwenigſten einer iEis und evanıs , die er fo fehr 
tadelt, felber fchurdig machen dürfen. Epiphanius 
führt aber noch einen andern Ausfpruch des Härefiarchen 
an, wo er fich nicht blos der Worte, fondern auch der 


) Epipban. haer. LXVI, $. 6. Act. Archel. c. 5. — Die 
Worte des Hebräer:Briefes Inuten folgendermaaßen : 
Addxsmos na) narapac Eyyüs, ns TO. TEAoG eis wradeır. 

. woraus Mancs ziemlich offenbar feinen Ausdruck com⸗ 
ponirt bat. 


CH =, 
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Autorität des Hebräcrbriefes zu dogmatiſchem Zwecke 
bedient; er ſagt nemlich ): «ira dan Alyeı 6 aurec 
Mdrnc, od Nlvarı ivos Hiurzarlov slrus marale was 
erien DaInun, m MeV yag marlasuras wuioas «E 1777.77 
5 N drananlleras iuloay nad ipipar, wär yap ma- 
Ausoumeror xa) yupdexnov iyyic dparismou 
yireras. In diefen Worten iſt aber die Anfpielung anf 
Hebr. VIII, 13. sicht gu verkennen. 


Solche Stellen fcheinen mir binfänglich zu bemweifen, 
Daß Manes den Brief an die Hebräer als infpiriert und 
Tanonifch betrachtet und benubt Habe; — ob aber auch 
als pauliniſch, wage ich nicht zu entfcheiden, obſchon 
ich es aus dem Grunde eher zu beiahen geneigt wäre, 
weil der Brief im dritten und den folgenden Jahrhun⸗ 
derten in den Kirchen Aegyptens und Hinter- und Vor⸗ 
der⸗Syriens ziemlich allgemein für pauliniſch galt **). — 
Eben fo gebrauchen Die Gegner der Manichäer, nament- 
lich Didymus von Alegandrien °**) und Titus von 
Boftra +), den Brief an die Hebräer ohne Bedenten 
und. ohne weitere Bemerfung als cine pauliniſch⸗kanoni⸗ 
ſche Schrift. | 


Es könnte indeffen vielleicht auffallend erfcheinen ‚ 
daß die veridentarifchen Manichder, ein Felig, Secun⸗ 
dinud, Fortunatus und vor Allem aus Fauſtus 
unfere Schrift gar nie anführen, umd fie Überhaupt ‚gar 
nicht zu kennen fcheinen. — Allein auch. diefer Umſtand 
läßt ſich aus der Gefchichte des Kanons Teicht erktären; 
. denn befanntlich hatte am Ende des vierten Jahrhunderts 
der Brief an die Hebräer im Occident noch lange nicht 


*) Epiphan. 0. 0.9. $. 74. cf. 79. 

**) Bleek, Einl. in den Brief an die Hebräer ©. 131. ff. 
“"*) Adv. Man. ap. Canis-Basnage I, p. 209. 

+) Adv. Man. IH. ibid. p. 142. 
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allgemeine Auerkennung gefünden, Augukinns we 
Hteronymms waren felber beynahe die erken nambafta 
Männer in dieſem Theile der Kirche, die ſich defickke 
als eines kanoniſchen und apoftolifchen Buches, und zme 
eben nur auf dad Zeugniß des Orientes bin, bedient, 
und felbft nach den Befchlüffen von Hippo und Car. 
tbago (393 u. 397) ſcheint die Schrift noch lange nic 
Allgemein gebraucht morden zu ſeyn). Es. ift dahe 
fein Wunder, daß die in jenen Gegenden ſich aufbalte. 
den Manichäer gar Leine Belanntfchaft mit dieſem Brick 
verratben, und es läßt fich vielmehr and dieſem 1m 
flande, fo wie aus allem Bisherigen die Regel ali 
Schluß ziehen, daß dieſe Parthey, wo moͤglich und fi 
Yange nicht befondere und höhere Rückſichten eintraten, 
an denjenigen Kanon fich. angefchloffen babe, der gerade 
im Lande ihres Aufenthaltes der geltende war. 





3) Die katholiſchen Briefe und die johan— 
neifche Apokalypſe. 


In Hinficht der fogenannten Fatholifchen Briefe und 
der johanneifchen Apokalypſe möchte ich beynabe das 
frenmüthige Bekenntnis Mosheims **) wicderholen : 
de reliquis N. T. libris quid senserint Manichaei, 
incertum est. Indeſſen da es im Begriffe einer Mono⸗ 
grapbie liegt, mit möglicher Vollſtändigkeit alles auf 
den Gegenſtand Bezügliche, fo wenig Bedeutung es auch 
an und für fich felber haben mag, zufammenzutragen, 
zu. benutzen, und, fo weit es fich thun läßt, durch hiſto⸗ 


*) Bleek a. a. D. p. 228. ff. 
“*) Comment. de reb. christ. ante Cowstant. M. p. 733. 
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rifche Conjectur die Luͤcken auszufüllen, fo werden wir 
e8 nicht unterlaffen , wenigſtens die Tchmachen Spuren , 
Die uns vom Gebrauche diefer Schrifsen bey den Mani- 
chäern übrig find, zu verfolgen, wobey uns zum Theil 
auch Beauſobre's Unterfuchungen von befonderem 
Nutzen fenn werden‘), — 


Bon den katholiſchen Briefen finde ich nur 
Sinen von Manes felber angeführt, nemlich den 
erfien des Johannes. Er benust nemlich die Worte 
4. Joh. V, 49. Totus mundus: in maligno est positus. 
zum Beweiſe, daß die materielle Welt ein Werk des 
böfen Gottes ſey, und fchreibt fie beſtimmt und nament- 
lich dem Johannes zu **). Weiter reichen unfere Spu- 
ren im Driente nicht. — Indeß willen wir nun bereits, 
dag wenigſtens nicht alle Fatholifchen Briefe im mani- 
chäifchen Kanon fehlten, und fo können wir nach der 
oben aufgefundenen Hegel fchließen, welche derfelben 
auch bey ihnen kanonifches Auſehen genoffen haben mö⸗ 
gen. — Die furifche Kirche » auf weiche wir in diefer 
Beziehung immer zuerſt Rückſicht nehmen müflen, nahm 
befannter Maaßen urfprünglich nur drey katholiſche Briefe 
an, nemlich den erfien des Petrus, den erfien des Jo⸗ 
bannes und den des Jakobus, und wenn auch das An- 
ſehn des Letztern in der griechlichen und alegandrinifchen 
Kirche vor dem Aten Jahrhundert nicht ganz feſt ſtand, 
fo war es doch in Syrien ſtets unangefochten, denn die 
Zweifel eines Theodor von Mops veſtia fcheinen 
blos das Refultat feiner eigenen, Tritifchen Unterſuchun⸗ 
gen geweſen zu ſeyn, und in der Kirche niemals Eingang 
gefunden zu haben. So ift es denn höchſt wahrfchein- 
lich, daß jene drey, — weniger wahrfcheinfich binge- 


*) Hist. du Manich. 1. p. 292 u. 294. ff. 
»") Act. Archel. c. 14. 





gen, daß die Übrigen vier Briefe von den ori 
talifchen Wanichkern angenommen morden ſeyen. — 


Was aber den oecidentaliſchen Zweig dicke 
Secte betrifft, fo finder fih in den noch vorhanden 
Schriften ihrer Mitglieder feine Anführung kathol. Briefe, 
auffer 1. Joh. I, 5. welche Stelle von Felig eitire wird *). 
Allein mir Recht bat Beaufobre bemerkt, daß Aug uf. 
nu 8 felber noch diefen Mangel zum Theil ergänge. Er fühe 
nemlich die Worte 1. Petri IV; 17. an, und ſagt Dans 
unter Anderem; Sed tamen, si paganıs inN. T. talia 
reprehenderet, qualia isti reprehendunt in veteri, 
nonne et ipsi (Manichaei) ea defendenda susciperent **)? 
Um aber etwas vertbeidigen gu können, muß man ce 
wohl auch als gültig anerkennen, und fo muß und dem 
auch das Zeugniß eines Auguſtinus hinreichen, um fo da 
mehr, da er lange Zeit ein Glied der manichäifchen 
Bemeinde geweſen war, — Wenn es alfo siemlich gewiß 
it, daß auch bey den vecidentalifchen Manichäern gewife 
katholiſche Briefe Fanonifches Anfchen genoßen, fo können 
mir auch. hier füglich annehmen , fie haben fich in Hin 
ficht auf die Zahl derfeiben nach dem Gebrauche der 
Landeskirche gerichter, und alfo alle fieben gelefen um) 
benutzt; wenigſtens iſt mir feine Spur vorgekommen, daf 
der eine oder‘ der andere beſtimmt ausgeſchloſſen worden 
fen. Wenn aber Beaufobre aus den Worten Augn- 
find ***); — ut, quiequid estin Evangelio, vel in epi- 
‚stolis Canonicis, quo adjıvari haeresim suam putent, 
id esse a Christo et Apostolis dietum, teneant atque 
suadeant — befimmt auf die Anerkennung der katholiſchen 
Briefe fohlichen will, fo begeht er einen ſtarken Anachre- 


*) Aug. de actis c. Fel. Man.II, 15. 
”®) Aug. c. Faust. XXI, 14. 
""*) ibid.c. 15. 
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nismus dadurch, daß er die Bepennung Tanonifcher 
Briefe im ſpeciellen Sinne, die, fo viel ich weiß, 
erſt feit dem fechsten Jahrhundert aufkam, bereits im 
Zeitalter des Auguftinus auf die katholiſchen Briefe 
ausſchließlich bezogen haben will. — | 
Weber die johanneiſche Apokalypfſe nnd ihre 
Geltung bey den srientalifchen Manichäern find uns 
feine Angaben erhalten worden; im Occidente binge 
gen fcheint auch diefe Schrift von ihnen angenommen 
worden zu fen; denn in der nemlichen Stelle, wo der 
erfte Brief des Petrus eitirt wird, führt Auguſtin auch die 
©telle Apoc. 1II, 19. an, und fo bezichen fich denn auch 
Die folgenden, oben angeführten Worte wahrfcheinlich eben- 
falls auf diefe Schrift. Und überhaupt ik es befannt, daß 
die, Apokalypſe damals im Decident eines weit geößern und 
allgemeinern Anfebens genoß ald im Orient, fo daß alfo 
auch bier die Regel von der Webereintimmung des mani- 
chäifchen mit dem jebesmaligen, Iandesüblichen Kanon 
fich zu bewähren fcheint. — 


4) Die Apoftelgefhichte des Lukas. 


Abſichtlich habe ich diefe Schrift bis zuletzt aufge- 
fpart, weit fie der Gegenſtand einer ganz befondern Abnet- 
aung und Feindfchaft von Seite der Manichäer geweſen 
zu ſeyn ſcheint. — Zwar hat man diefe befondere Feind- 
{haft im Anfange unfers Jahrhunderts abläugnen wollen, 
denn der verfiorbene Dr. Keil ſagt in Bezug darauf: 
Dubito' equidem, eos ullum aliquem librum N. T. 
apertius dici posse altero repudiasse *). Indeſſen er⸗ 


2) Sn einer Note zur Bibliotheca graeca Fahriciana ed. 
Harles. Vol. Vil, p. 315. 
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ſcheint dieſer Zweifel wenigſtens in Bezug amf die 
Apoſtelgeſchichte als ungegründet, wie dieſes ſchon di 
von:Beaufobre und Mosheim angeführten Stele 
hinlänglich beweiſen, wo ſich von manichäifcher Sex 
eine ſtarke Animofität gegen diefes Buch verräth. © 
möchte aber beynahe fcheinen, als ob diefe Animoftä 
erſt im .Dccidente entiianden wäre. Zwar win 
die Mpoftelgefchichte in den wenigen Ueberreſten orics 
talifh-manichäifcher Schriften gar nie citirt, allem 
die orientaliichen Gegner des Manichäitnus benutzen ſit 
haäufig und ohne Bedenfen *). Ja es finden ich Stellen, 
wo die ganze Argumentation einzig auf der Vorausſetzung 
berubt, daß die Autorität der kanoniſchen Apoſtelge⸗ 
Fchichte auch von den Manichäern anerfaunt werde, 
Dahin gehört befonders eine Stelle des Scrapion von 
Thmuis *) Er will beweifen, daß die Körper de 
Heiligen zuweilen wunderbare Heilungen bewirkt, und daf 
alfo die manichätfche Anficht von der ur, als dem Neiche 
des Böſen angebörig , falfch fey. Deshalb führt er als 
erfted Beyſpiel den Elifa (2. Reg. XIII, 21.) an. Dam 
fährt er weiter fort: „Wenn aber die Manichäer auch diefe 

telle als unwahr fchildern, indem fie ja das A. T. ihrer 

htung unmerth glauben, fo follten fie doch durch etwas 
Aehnliches fich überführen Iaffen, fo follte doch der Schat- 
ten des Petrus ihre Anficht widerlegen, denn es war der 
Schatten feines Körperg, der, wenn er auf erfranfte 
Körper fiel, fie von ihren Uebeln befreyte (Act. V, 
15.) —" Offenbar ſetzt er voraus, daß die Apoftelgefchichte 
bey ihnen in böberem Anſehen fiche als das A. T. — 


*) Tit. Bostr. 1. 1li. ap. 'Canis-Basnage 1. p. 155. Didym. 
Alex... ibid. p. 208. Archel. in Act. c. 34. 


°“) Ap. Canis-Basnage 1. p. 47. 
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Will man einwenden, Serapion babe vielleicht 
mehr die apokryphiſchen Tlgd£ess oder Tlegiodds 
Tlergov im Sinne gehabt, fo Tann ich freylich darauf 
nichts Auderes erwicdern, als dag zu einer folchen Ver⸗ 
mutbung in den Worten felber auch nicht die geringfte 
Beranlafung liege. Die Erfcheinung aber. daß die 
orientaliſchen Manichäer weder eine genauere Bekannt⸗ 
fchaft mit ber Tanonifchen Wpoftelgefchichte, noch eine 
beſtimmte Abneigung gegen dieſelbe verratben, erklärt 
fſich zum Theil ſehr Leicht aus der Klage des Chryſo⸗ 
ſtomus, das Bielen feiner Zeitgenoffen weder die Exi⸗ 
Renz, noch der Verfaffer diefer Schrift befannt ſey *). 


Hingegen Täßt es fich gar nicht bezweifeln, daß 
unfere Apoftelgefchichte im Deeidente mehr als jedes 
andere neuteftamentliche Buch ein Gegenſtand des Wider- 
mwillens und des Anftoßes für die Manichäer *"), und 
gänzlich aus ihrem Kanon verbannt geweſen fey. Gie 
betrachteten es nicht nur, wie die Evangelien und in 
geringerm Grade die Epifteln, als verfälfcht, fondern ge- 
radehin als erdichter und von Anfang an auf Lug und 
Teng berechnet **"”), und gaben fich daher auch Feine 


”) Chrysost. in Act. Ap. Hom. I. — TloAross revri ro 

Pißrsov oudꝰ 6 ori fern yagınöy forı, ours aurd, oure 

6 yosilas auro au) surdeie — Man vergl. hierüber 

8 Zardner, Glaubw. d. Evang. Geſch. Deutſche 
ueberſ. Bd. 4. G. 658. u. ff. 

»*) Auguſtin ſagt non ihre c. Faust. L. xxn, c. 15: — 
in eo libro, quem nominare etiam formidatis. — 

"") Jugust. de util. cred. c. 3. — Wir wollen die Stelle 
ganz beyfügen, da fie die manichäifche Anficht klarer und 
anfchaulicher macht, als jede andere Auseinanderfebung 
es zu thun im Stande wäre: „— nihil mihi videtur ab 
eis impudentius dici, vel, ut mitius loquar, incuriosius 
et imbecillius, quam scripturas divinas esse corruptas, 


4 
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Mühe, in den Erzählungen der Anoflelgefchichte Das Wehre 
vom Salfchen zu fondern, wie fie «8 in den Evangelic 
und Briefen nach Maaßgabe ihrer Dogmatif gethan. Be 
fie etwas aus diefer Apoftelgefchichte bervorbeben,, % 
geſchieht es jedesmal auf tadelnde Art und in rein pe 
mifcher Tendenz, Go mißbilligen fie 3. B. beftig du 
harte, unverbältnißmäßige Strafe, welche Petrus (Acı 
V,5. 10.) um eines Fleinen Vergehens willen über Ya 
Anauias und feine Gattin verhängt *). Go verwunden 
ſich F a u ſt u s gewaltig über das Geficht, welches dem Perrwt 
(Act.X,10 u. ff.) gu Joppe erſchien und den Befehl, den a 
erbielt, reine und. unreine Thiere ohne Unterfchied zu 
Schlachten und gu eflen, worin er einen Widerfpruch mit 
dem Buche felber, nemlich mit Act. XV, 29. zu erblicker 
meint *?). Am meilten auffallend ift aber das Stillſchweigen, 
welches fie über die große Begebenheit des erſten chrik- 


cum id nullis in tam recenti memoria extantibus exem- 
plaribus possint convincere. Si enim dicerent , eas siki 
penitus accipiendas non putasse, quod ab his essent 
conscriptae , quos verum scripsisse non arbitrarentur, 
esset utcunque tergiversatio eorum rectior , vel error 
humanior; hoc enim de illo libro fecerunt, qui Ackus 
Apostolorum inscribitur : quod eorum consilium, cum 
mecum ipse pertracto , nequeo satis mirari ; non enim 
sapientiam humanam in hac re, sed cor mediocre desi- 
dero ; tanta enim liber iste habet,, quae similia sunt 
his, quae accipiunt, ut magnae stultitiae mihi videatur, 
. non et hunc accipere, et si quid ibi eos offendit, fal- 

sum atque immissum dicere. Aut si talis oratio impu- 
dens est, sicuti est, cur in Pauli epistolis, cur in qua- 
tuor Evangelii libris ea valere aliquid putent, in quibus 
haud scio, an multo plura sint proportione , quae a cor- 
ruptoribus interjecta credi volunt. “ 

) dugust. c. Adim. Man. c. 17. 

*") Faust. ap. Aug. L. XXXI, c. 2, 3. 
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lichen Pſtugſtfeſtes beobachten, ſelbſt da beobachten, wo 
Gelegenheit zur Erwähnung derſelben vorhanden if, — 
Die Nichtermäpnung hingegen höchſt fonderbar und be- 
frenidend erfcheinen muß. Fauftus fpricht zwar vom 
Pfingſtfeſte, allein er giebt fich den Anfchein, als kenne 
er nur die füdifche Bedeutung deſſelben und die chriſtli⸗ 
che gar nicht, und als rechne er es zu dem Vielen, mas 
aus dem Indenthum ins Chriſtenthum hinübergenommen 
worden fm”). Es fcheint daher, auch diefes Stillſchwei⸗ 
gens wegen, die Vermuthung Vieles für fich zu haben, 
das gerade die Ersählung vom Pfingſtfeſte und der Aus. 
gießung des h. Geiſtes als des Parallets für die Manichäer 
das Hauptmotiv zur Verwerfung der Wpoftelgefchichte 
gemwefen ſey, eine Vermuthung, die fchon Auguſtinus 
ausfprach *°), und die feitber oft genug, namentlich von 
Mosheim m. a. wiederholt werden if. Allein wir 
können dennoch nicht umbin, auch die Verwunderung 
Auguſtins zu theilen, daß nemlich, gerade bey diefem 
Buche einzig, die Parthey einen fo gewaltſamen und ver- 
smweifelten Ausweg getroffen babe, da fie fich doch offen- 
bar auch bier mit Ähnlichen Reftrictionen hätte beifen 
können, wie bey den Evangelien ***). Ueberdieß unter- 
fcheiden die Manichäer den Paraklet immer vom heil. 
Geiſte, der Erkere war Manes ſelbſt, der Letztere hatte 
feinen Sitz in der Atmofphäre ; diefemnach hätte alfo die 
Ausgießung des heil. Geifles über die Jünger am Pfingft- 
fefte für die Manichäer nicht fo viel Verfängliches haben 
können, um fo weniger, da er in der Apoftelgefehichte ſelber 
nirgends Paraflet genannt wird, ein Ausdrud, den 
überhaupt nur Johannes gebraucht. — Wenn mir daber 


®) Faust. ap. Aug. L. XXXII, c. 3. 
**) August. c. Adim. Man. c. 17. c. Faust. XIX, 31. - 
***) Id. de util. cred. c. 3. 
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der von Auguftin angegebene Brund für die Verwer⸗ 
fung der Apoftelgefchichte nicht genügt, fo muß ich Dead 
eben fo freymüthig bekennen, daß ich einen beſſern na) 
umfaffendern anzugeben, voriekt nicht im Stande bin. — 
Vielleicht flanden die apokryphiſchen, und namentlich die 
Leneianifchen Teglodo⸗, die bey den Manichäern gebränd. 
lich und weit mehr nach ihrem Sinne abgefaßt mare, 
mit der Tanonifchen Apoftelgefchichte überhaupt in eimem 
folchen Widerfpruche, daß fie nothwendig die letztere gam 
weofallen Iaffen mußten. Beſäßen wir mehr von jenen 
Leneianifchen Schriften, fo fünnten wir darüber vielleicht 
beſſer Auskunft geben; Grabe verfprach die Fragmente 
zu fammeln und herauszugeben, allein Hr. Dr. hits 
fand fie unter feinen Papieren auf der bodleiantfchen 
Bibliothek nicht *). Hingegen findet fich in den, von 
Letzterem beransgegebenen, Actis Thomae Manches, wat 
unfere Vermutbung fehr zu beſtätigen fcheint. — 


C. 


Die Apokryphen. 


Wir haben ſchon früher, in den einleitenden Be⸗ 
trachtungen, die Urſachen angedeutet, wodurch die Ma⸗ 
nichäer dahin gebracht wurden, gewiſſen Schriften eine 
befondere Autorität beyzulegen, welche von der katholi⸗ 
fchen Kirche entweder als ketzeriſch, d. b. mit un⸗ 
chriftlichen Beſtandtheilen verfebt, verworfen, oder 
doch weit unter die Fanonifchen Bücher herabgeſetzt wur⸗ 
den. Die erfte dieſer Urfachen war das gänzliche Ver⸗ 
laſſen des. biftorifchen Standpunftes im Chriſtenthum; 


*) Acta S. Thomae ed. et ill, C. Milo. p. LXIN. Not. 
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Dadurch nemlich wurden fie veranlaßt, die Firchliche Tra⸗ 
dition nicht blos in Bezug auf das Dogmatifche, fondern 
auch auf bes Reinhiſtoriſche gering zu achten, und fo das 
Zeugniß der ältern Kirche über apoftelifchen und nicht. 
apo ſtoliſchen Urſprung jener Schriften unberücfichtigt zu 
Iaffen, wodurch dann das Geſchäft der Kritif der unbe 
Dingteften Willkühr preisgegeben ward. — Auf der an 
dern Seite mußte eine Parthey, die fo viel Fremdartiges 
in ihr Chriſtenthum hineingemifcht hatte, daß man bey- 
nabe cher fagen Fünnte, das Chriftliche in ihrem Syſteme 
ten felber das Fremdartige und Hinzugekommene gewefen; 
— eine ſolche Parthey mußte notbwendig mit befonderer 
Vorliebe zu denjenigen Schriften fich hingezogen fühlen, 
in denen das ihr verwandte Häretifche In mehrerem oder 
minderem Grade vorberrfchend war. 

Bir Fönnen aber die jetzt noch befannten nenteflament- 
lichen Apokryphen hauptſächlich in zwey große Gruppen thei- 
len, je nachdem das Häretifche darin entiveder der ebioniti⸗ 
ſchen, oder der doketiſch⸗gnoſtiſchen Abweichung in der Lehre 
von der Perſon Ehrifti entfpricht *); und da die ganze Rich⸗ 
tung der manichäifchen Theologie mefentlich doketiſch⸗gno⸗ 
tisch iſt, fo läßt es fich natürlicher Weife erwarten, daß die 
mehr dofetifchen Apokryphen bey unferer Schule vorzugs⸗ 
weife Seltung und Anfehn gehabt haben werden. — Um 
defto überrafchender muß und daher die Erfcheinung vor- 
kommen, daß fich auch ſolche Apokryphen bey den Schrift. 
ſtellern diefer Parthey gebraucht finden, die, wenn auch 
nicht geradezu ebionitifchen Inhalts, doch der doketiſchen 
Anficht weniger glinftig fcheinen mußten. Dabin gehört 


”) Dieß gilt wohlverfianden nur von benienigen Apokry⸗ 
phen, die eimigermaaßen ein originelles, ſelbſtſtändiges 
Gepräge an fich tragen, keineswegs aber von den eigent⸗ 
lichen Gompilakionen, wie 5. B. dem Briefe an die Lao⸗ 
dicener. . 
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namentlich dad Evangelium de nativitate Mariae, ser 
das verwandte Protevangelium Jacobi, dahin befomders 
auch dad Evangelium Thomae, welches. von vielen Kir 
chenlehrern nicht nur als eine bey den Manichiern fer 
gebräuchliche Schrift, fondern geradesu als ihr eigenes 
Machwerk bezeichnet wurde. Um diefe Erfcheinung a 
erklären, giebt e8, wenn man die Sache im Allgemeine 
betrachtet, aiwey Wege: entweder bedienten fie fich Dicke 
Schriften , Die in der Fatholifchen Kieche felber mand- 
mal als libri utiles lectu gebraucht wurden *), wur js 
polemiſchem Behufe, um in einzelnen beflimmten Falle 
das Anſehen der Fanonifchen Bücher zu paralnfieren um 
Autorität durch Autorität aufzuheben; — oder aber fe 
befaßen von diefen Schriften befondere Recenfionen, be 
arbeitet entweder durch Mitglieder der Schule ſelbſt, oder 
durch Anhänger verwandter gnofiifierender Partheyen. 
In diefen Necenfionen war dann natürlich alles ihrer 
Dogmatik Anftößige meggelaffen oder umgeändert um 
manches ihrem Syſtem Dienliche hinzugefügt. — Welcher 
von diefen beyden Fällen aber wirklich Statt gefunden 
babe, läßt fich nicht im Allgemeinen, fondern jedesmal 
nur nach bifkoriichen Zeugniſſen und Indicien beftimmen. 


Da man endlich in Hinficht auf die Apokryphen der Ma⸗ 
nichäer, befonders in älteren Zeiten fehr freugebig war, und 
beunabe Alles dazu rechnete, was irgend bäretifches und 

beſonders gnoftifches Gepräge trug, fo ift es höchſt nöthig, 
bey der Aufzählung derfelben eine fcharfe Kritif zu üben, 


2) So wagt es ſelbſt Auguſtin nicht, etwas Hartes und 
Unchrerbietiges über das Evangelium de Nativitate Mariae 
zu fagen, ſondern er behauptet blos gegen Fauſtus, 
durch daſſelbe, als eine nichtsfanonifche, nicht-apoflolifche 
nicht allgemein anerkannte Schrift, gar nicht gebunden 
zu ſeyn (non constringi). — c. Faust. L. XXI. ce. 9. 
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und befsnders die Lex parcimoniae nie ans den Augen 
zu Taßen. Wenn wie daher in diefer Beziehung manch“ 
mar noch weiter gehen werden, als Beauſobre, fo 


wollen wir auf der andern Seite bingegen keineswegs 


behaupten, dag wir den manichäifchen Codex Apocry- 
phus volftändig Tiefern können und Tiefern werden, fon- 
Dern nur das Verzeichniß derienigen Schriften, die wir 
bey genauer Brüfung dazu rechnen müſſen. Dahin gehört 
aber Alles, was durch beflimmte und suverläßige, bis 
KRorifche Zeugniſſe als bey den Manichäern geltend 
und gebräuchlich erwieien werden Faun, und nicht feines In⸗ 
balts wegen ausgefchloffen werden muß. Uebrigens wer- 
den wir gerne zugeſtehen, daß noch Manches vieleicht 
anflerdem in diefe Kategorie zu rechnen ſeyn würde, wenn 
Die Nachrichten volftändiger anf und gelommen wären; 
allein beym Mangel an folchen glauben wir uns nicht 
berechtigt, von bloßer Möglichkeit auf die Wirklichkeit 
su fchliegen, und mit jener Regel würden wir zugleich 
auch den Boden der gefunden bifkoriichen Kritik verfaffen, 
und ind Infrige und fchwantende Gebiet der reinen Hypo⸗ 
tbefe uns verlieren. — 

Wir beginnen zuerſt mit denjenigen Apokryphen, die 
den Namen von Evangelien führten. Dabin gehört 
ohne Zweifel zuerſt eine Schrift, welche mit dem foge- 
nannten Evangelium de Nativitate Mariae Virginis in 
naher Verwandtſchaft ſtehen mußte. Auf eine folche 
nemfich beruft ſich Fauſtus, und Auguftinns fucht 
ihre Autorität zu entfräften, ohne jedoch Titel und In⸗ 
haft genau zu bezeichnen *). Allein es kann dieß meder 
unſer Evangelium Nativitatis ſelbſt, noch das Protevan- 
gelium Jacobi in ſeiner gegenwärtigen Geſtalt geweſen 
ſeyn; denn Fauſtus beweist daraus, Chriſtus habe die 
Tochter eines Prieſters, mit Namen Joachim, und alſo 


*) Aug. c. Faust. L. XXIII, c. 4. cf. c. 9. 
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eine Zevitin zur Mutter gehabt, und da nach Den Tem 
nifchen Evangelien und -der Fatholifchen Lehre Joſch 
feinen Theil an feiner Zengung gehabt babe, fo Timm 
Chriſtus anf keinerley Weile ein Sprößling der davidi 
fchen Familie und des Stammes Juda genannt werden: 
in den beyden oben genannten Apokryphen hingegen win 
Maria ausdrücklich zu Davids Gefchlechte gerechnet *), wat 


Fauſtus muß demnach eine befondere Recenfion einer dicke | 


Schriften, die wir nicht mehr befiken, gelaunt und benz 
baben **). Indeſſen finden fich doch noch Spuren dicke 
Necenfion in dem untergefchobenen Briefwechlel deschre 
matius und Heliodorus mit Hieronymus *"), 
- wo behauptet wird, dad Evangelium Nativitatis fg 
urfprünglich von Matthäus bebräifch verfaßt, nachher 
aber von Seleueus, einem Schüler des Manes, 
entitelle umd häretiſch überſetzt, herausgegeben worden. 
Bon einem ſolchen Seleucus weiß nun freylich die Ge 
fchichte nichts, allein da er zugleich als derjenige bezeich 
net wird, qui passiones Apostolorum conscripsit , fe 
läßt ſich wohl nicht zweifeln, daß es der befannte Lew 
eins, der Verfaffer vieler anderer, von den Manichäern 
ebenfalls gebrauchter Apokryphen gewefen ſey. Wir 
Tonnen demnach fernerd mit ziemlicher Sicherheit von 
den Lebtern auf den Geiſt und die Nichtung ſchließen, 
welche in diefer Leueianifchen Necenfion des Evangelium 
Nativitatis vorberrfchend ſeyn mußte, es war nemlich 
feine andere ald die dofetifch-entratifche Richtung, und diefe 
Tendenz war es auch, wodurch fich den Manichäern cine 

Schrift empfehlen mochte, welche in ihrer gewöhnlichen, 


*) Evang. Nativ. c. 1. — Protev. Jacobi c. 10. 

Daß in gewiffen Schriften diefer Art behauptet worden 
fey, Marin fey eine Levitin geweſen, beweist der Art. 
Insoös bey Suidas. 

*“*) Hieron. Opp. ed. Martianay. T.V, p. 445. 
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ung bekannten Geftalt ben ihnen gewiß nicht eine fo gun. 
ſtige Aufnahme hätte erwarten dürfen. 


Ein zweytes apokryphiſches Evangelium, das bey 
den Manichäern im Gebrauche geweſen ſeyn ſoll, iſt das 
Evangelium Thomae. Cyrill von Jeruſalem 
nennt ſogar den bekannten Schüler des Manes, Thomas, 
als Verfaſſer deſſelben), was ihm Petrus Siculus 
woͤrtlich nachgeſchrieben bat. Im bekannten Deerete 
des Gelaſius hingegen erſcheint ed als unter dem Na⸗ 
men des Apoſtels Thomas von den Manichäern gebraucht, 
womit auch die Nachricht des Presbyter Timotheus 
übereinftimmt **). Wir kennen gegenwärtig fein anderes 
Evangelium Thomae, als dasjenige, welches gewöhnlich 
den Namen Evangelium Infantiae Salvatoris führt, und 
welches fchon Frenäus gefannt zu haben ſcheint ***). 
Allein ich kann mir fchlechterbings nicht vorftellen, was 
für einen Nugen die Manichäer aus einer folchen Samm- 
fung, zum Theil fehr ungereimter, Fabeln gezogen haben 
follten, zumal da nicht einmal die doferifche Anficht von 
Chriſto darin irgendwie bervortritt. Die erſte Vermu⸗ 
thung, die ſich mir darbot, mar daher dicienige, daß 
das manichäifche Evangelium Thomae von unferem 
Evangelium Infantiae verfchieden geweſen feyn möchte: 
Wirklich werden beude im gelafianifchen Dekrete 
und von Timotheus befonderd erwähnt T), woran 


9 Catech. IV, 36. VI, 31. 
“*) S. die Stellen bey Fabric. Cod. Apocr. N. T. T. I, 
p. 135 sqq. 
““") c. haeres. I, 17. 


+) Die Collectio Regia Concilorum T. X. läßt zwar im 
gelaſianiſchen Dekrete das Evang. Infantiae aus, allein: 
die rührt wohl nur daher, daß man es für überflüffig 
hielt, deffelben neben dem Evang. Thomae noch beſon⸗ 
ders zu erwähnen. 
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wenigfiens auf eine Berfchiedenheit der Nesenfion ge 
fchloffen werden muß. Nun aber ift allerdings das Eva- 
gelium Infantiae noch gegenwärtig in fchr verfchicdenn 
Mecenfionen vorbanden; denn neben dem griechifche 
Sragmente des Cotelerius und dem arabifchen Ape 
kryphum des H. Syke, exiſtirt auf der Parifer Bible 
thek noch eine andere Recenfion in dreyen Codicibus (1652, 
5559 und 5560), die fogar in dem einen derſelben dem 
fchon erwähnten Leucins zugeſchrieben wird"). Ric. 
Simon behauptet endlich, auf der nemlichen Bibliothel 
zwey Evangelien unter dem Namen des Thomas, das 
eine ein gnoftifches, das andere ein manichäifches 
gefannt zu haben, und wenn fie auch Thilo nicht mich 


fand, fo if das wohl noch nicht Beweifes genug, daß 


fie gar nicht vorhanden geweſen feyen **). Auf jeden 
Sal wird man und die Möglichkeit einer manichäi 
fchen Recenfion diefer Schrift zugeben müſſen; eine ſolche 
fcheint denn auch Cyrillus gekannt zu haben, und 
fey es nun, dag wirklich der Schüler des Manes die 
felbe bearbeitet babe, oder daß dieß blos von Eyrilius 
vermuther worden fey, genug er hielt es für feine Pflicht, 
vor derfelben, als vor einem bäretifchen Mad 
werte, zu warnen. 


Ungweifelhaft guoſtiſchen Urfprungs iR aber das 


”) Tilo Acta Thomae p. XXIV. Ein Theil der im Cod. 
5559 enthaltenen Erzählungen, nemlich C. 28 — 42 mit 
Ausſchluß von Cap. 41. findet ch auch im Cod. 271. 
der bernifchen Stadtbibliothet. Diefes Fragment führt 
den Titel: Thomae Hysmaelitae (sic.) tractatus de 

“ operibus Jesu. Sinner bat es abdruden laſſen in fei- 
nem Catalogus Codd. Mss. Bibliothecae Bernensis. T.L 
p. 245. sqgq. 


. "") R. Sunon Hist. crit. des Commentateurs du N. T. 
p. 194. — Milo a. 0.9. p.XXV. 





fogenannte Evangelium Philippi, welches der Bres- 
byter Timothbens und Leontius von Byzanz 
ebenfalls unter den Apokryphen der Manichäer aufzählen °). 
Epiphanius bat und ein fehr intereffantes Fragment 
deſſelben aufbehalten, weiches die Formel enthält, womit 
Die in's Pleroma aufichwebende Seele die höhern Mächte 
im Tomes pesornros aureden, and von diefen gleichfam 
freyen Durchpaß erhalten fol. „Es offenbarte mir der 
„Herr (heißt es — mwahrfcheinlich ift alfo Hier der Apo⸗ 
ſtel Philippus als Verfaſſer gemeint, — ſchwerlich dee 
Diakon.) „was die Seele fagen folle, wann fie hinauf⸗ 
„ſchwebt gen Himmel, und wie fie eine Jede der höbern 
» Mächte aureden ſolle. — Ych babe mich ſelbſt erkannt, 
» ſo ſpricht He, ich babe mich (mein Weſen, die gu mie 
„gehörige Subſtanz) won allen Seiten ber geſammelt, 
mich babe dem "Apzur Feine Kinder gezeugt, ſondern 
„feine Wurzeln entwurzelt und dic zerfirenten Glieder 
„infammengelefen, und ich weiß, wer du bi; ich. nem. 
„lich, fagt fie, bin der Höhern eine. Auf diefe Weife, 
„fpricht der Here, wied fie freygelaſſen. Finder es fich 
„aber, daß fie einen Sohn erzeugt, fo wird fie darnie- 
„dergehalten, bis fie wiederum ihre Kinder in fich auf, 
„nehmen und zurückziehen kann “*).* Diele Anrede an 
die höhern Mächte erinnert unwillkührlich an die magi- 

fchen Formeln der Ophiten ***) ; allein ein mefentlicher 
Unterfchied liegt doch darin, daß in unferem Fragmente 
die ara durauss zwar auf einer untergeordneten Stufe 
der Lebensentwicelung , aber dennoch in Feiner Feind⸗ 
fchaft mit dem höchſten Bott, wohl aber cher mit dem 
"Agxar zu fliehen fcheinen, während hingegen das Neich 


*) Fabricius a. a. O. ©. 142. 
**) Epiphan. haer. XXVI, $. 13. 
»*) Neander Gnoſt. Sul. ©. 250 u. fi. 


des Yaldabasıb mit dem des höchſten Gottes im beiäs- 
digem Kampfe begriffen ift, und daher von der Seele um 
vermittelt trigerifcher Reden überliſtet werden Tem. 
Weit mabrfcheinlicher if es daher, daß jenes Evange 
lium valentinianifchen Mrfprungs fey. Da wäre denn % 
fich ſelbſt erkennende Secle der mreuuarınaı , feiner Nat 
nach höber ald der Demiurg und fein Neich, beſticumt 
das göttliche Leben in fich felber , wie in einem Brom 
punfte zu fammeln und in's Pleroma zurückzuführen. 
Hingegen iſt es unverfennbar, daß eine folche Schrift 
den Manichiern manchen Antnüpfungspunft für ihr Sy 
em darbieten Tonnte, wie 3. B. die Lehre von der is 
der Natur gerftrenten Lichtmaße oder dem Jesus patıbils, 
von der zu Mond und Gonne emporichwebenden Seck 
und vor Allem aus die ganz manichälfche Borfichung 
son der Schäpdlichkeit, nicht: bios der Incontinentia im 


Allgemeinen, fondern des Kinderzeugens insbeſondere. 


Gerade dieß Letztere könnte endlich beynabe zur Vermm⸗ 
thung berechtigen , daß das vorliegende Evangelium von 
einem Manichäer; wenn auch nicht verfaßt, Doch umge 
arbeitet worden fey; allein diefe Annahme ift einerfeits 
durch keinerley biftoriiche Spuren begründer, fie ift auch 
andererfeits nicht einmal nöthig, da Alles, mas wir von 
dieſer Schrift willen, theils aus den Anfichten Valentins 
und feiner Schüler berzuleiten, theils damit zu verein 
baren iſt. 


Die zweyte Klaffe der manichäifchen Apokryphen 
beftebt aus foichen Schriften, die offenbar dem Typus 
der Apoftelgefchichte nachgebifder find. Hier be 
gegnet uns zuerft ein rätbfelhafter Name, von dem das 
ganze Alterthum fpricht, und von dem dennoch niemand 
etwas Genaues zu willen ſcheint. Auguſtinus *) und 


*) De actis c. Fel. Man. II, 6. 
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Evodins von Uzala *) berufen fich im Streite mit 
den Manichäern auf eine Stelle in den Actis Aposto- 
dorum des Leuciud oder Lueius, um ihnen aus 
einer ihrer eigenen, für heilig gehaltenen Schriften zu be⸗ 
weifen , daB das moralifche Böſe nicht von einem auſſer 
dem Drenichen vorhandenen, böfen Princip, fondern von 
dem fchwachen Menfchen felber herrühre. Auguftin 
fchreibt deßhalb: Habetis enim hoc m scripturis apo- 
eryphis, quas Canon quidem catholicus non admittit, 
vobis autem tanto graviores sunt, quanto a catholico 
Canone sechuduntur. Aliquid enim inde commemo- 
rem, cujus ego auctoritate non teneor, sed tu con- 
vinceris ; in Actibus conscriptis a Leutio, quos tan- 
quam Actus Apostolorum scribit, habes ita posi- 
tum etc. — 


Die erfte Frage, die fich bier Darbieter, diejenige 
nemlich, wer diefer Leucins gemeien fen, iſt bisher 
immer noch ein ungelöstes Räthſel geblieben. Alles 
fcheint indeffen darauf binzudenten, daß er fchon frühe, 
im zweyten Jahrhundert gelebt habe; denn er wird als 
Apoftelfchüter befchrieben **), das Evangelium Infantiae 
im Cod. Paris. 5560, für deſſen Berfaffer er ausgegeben 
wird, nennt ihn „beatum Leucium, beati Matthaei dis- 
cipulum ***),“ und in einer Erzählung von der Sendung 
des Voluſianus an Chriftum durch den Franken Tiberius, 
wird er fogar unter den Zeugen ded Todes Chriſti ange- 
führt F). Sein Vaterland oder das Land feines Auf- 


*) Der muthmanßliche Verfaſſer der Schrift de fide contra 
Manich. c. 5. 


*) Thilo Acta Thomae p. XVII. 
***) Id. ibid. p. XXIX. 
+) Diefe Erzählung findet fich in einem Codex der Halli» 
Waiſenhausbibliothek Hinter dem Evang. Nicodemi und 
dem Briefe des Bilatus. f. Thilo a. a. O. & XXXIII. 
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enthalte war, wie «8 ſcheint, Kleinaſien; denn nach 
Pacianus (B. von Barcellona im IV. Fahrbuubert ) 
follen ihn die Montaniften unter ihre erſten Lich 
ser gerechnet haben”), nach Epiphauius war er ein 
Schüler des Johannes, und kämpfte mit dieſem gegen die 
fogenannten Aloger **), und Grabe, ber bedeuten 
Fragmente feiner Schriften gekannt zu baben fcheist, 
nennt ih „Mareionis successor ***),“ &o wenjg Dicke, 
ohnehin dürftigen und] unguwerläßigen, Angaben im Einzel- 
sen unter fich übereinkimmen 1), fo fcheint doch dm 
Allgemeinen aus ihnen hervorzugehn, daß unſer Leucins 
jener idealiſtiſchen Richtung angehört babe, von weicher 
ſchon im apofolifchen Zeitalter fich unverfennbare Spuren 
in Kleinafien zeigen, daß aber feine Blüthe in eine Zeit 
gefallen fen, als diefe Richtung fich noch nicht im ein- 
zelnen gnoflifchen Suftemen individualifiert hatte, Daher 
begreift man auch leicht, warum er mit fehr verfchicde- 
nen Partheyen in Berührung gebracht wird. Als Schüler 
des Johannes mußte er bedeutendes Gewicht auf die 
Lehre vom 20908 legen, ebenſo mochte der Paraklet ben 
ibm eine wichtige Rolle geiptelt, er mochte vielleicht die 
Anfichten feines Meifters über denfelben etwas gu finulich 





) Pacian. Ep.I. ad Sympron. Nov. — Phrygum.nobiliores, 
qui se animatos mentiuntur a Leucio, institutos a Proculo. 

") Epiph. haer. LI, $. 6. 

*“*) Grabe Spicileg. Patr. T. I, p. 78. 

T) Im Evang. Nicodemi c. 17. erfcheinen Carinus und Leu- 
cius fogar als verfchicdene Berfonen, und zwar beißt es 
von ihnen, fie feyen Brüder des alten Simeon und un- 
ter denen gewefen, welche bey'm Tode Chriſti Ichend 
aus ihren Gräbern hervorgiengen. Der Verfaſſer des 
Evangeliums hatte alfo diefe Namen nennen gehört und 
zwar als dem frübeften chriftlichen Alterthum angehörig, 
— fo wenig auch fonfi feine Erzählung hiſtoriſchen Werth 
beiten mag. — 


J 
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und perfönlich gefaßt haben, mas ihn den Montaniſten 
und fpäter auch den Manichäern befrennden mußte, und 
endlich mochte die weiter ausgefponnene Logosidee feiner 
Speenlation eine gnoflifierende Färbung und Tendenz 
gesehen haben. Fabricinus nimmt aber zwey Männer 
Diefes Namens an: der eine, behauptet er, fey Montaniſt 
geweien, und babe fich überdieß von der Tatholifchen 
Lehre nicht weiter entfernt, als Tertullian und andere 
Montaniſten; ein anderer bingegen babe einem fpätern 


Jahrhundert und der manichätfchen Schule angehört, und 


diefer fen als Verfaſſer der berüchtigten Actus Aposto- 
lorum zu betrachten *). Indeſſen wird diefe Unterſchei⸗ 
dung im Alterthume nicht gemacht, und die Vermuthung, 
ed möchte einen Manichäer mit Namen Leucius gegeben 
haben, hat am Ende wiederum einen ſehr unfichern hy⸗ 
porbetifchen Grund, die neue Vermuthung nemlich, daß jener 
Seleucus des Pſeudo⸗Chromatius und Heliodorus gerade 
unfer Leucius geweſen ſey. Allein dieß zugegeben, fo 
muß noch ferners gefragt werden, wie ficht es um die 
Richtigkeit der Bezeichnung „Maniehaei discipulus“? woher 
batte der Falſator diefe Noris, berubt fie wirklich auf 
biftorifchem Grunde, oder ift fie bloße Conjeetur? 
Und wer weiß nicht, wie es oft nur eines zufälligen 
Sufammentreffens in Einem Punkte bedurfte, um Män- 
ner in Verbindung zu bringen, die durch Zeit, Ort und 
Geiftesrichtung zuweilen himmelweit verfchieden waren ? 
— Aber, fagt man, der cine Leucius erfcheint, ald Apo⸗ 
ſtelſchüler und Drontanift, ziemlich orthodog, — der andere 
wird als cin fo arger Keber geichildert, daß ihm der » 
Pabſt Gelaſius fogar den Ehrentitel eines discipulus 
diaboli ertheilt, mithin mußten es doch verfchichene 





) Fabric. Cod. Apocr. N. T. T. I. p. 42 et 768, — vgl. 
Bibl. Graeca. ed. Harles. T. VII, p. 321. 
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Perſonen ſeyn; allein die Teucianiichen Schriften mochten 
ebenfalls, wie andere, manche Imarbeitungen und Zufän 
von bäretifcher Hand erhalten haben, und auch in ibre 
urfpränglichen Geſtalt mochten fie manches enthalten, 
was anfangs als ganz unfchuldig erfcheinen,, bey weitere 
Entwickelung und Kundwerdung der orientafifchen Gnoßt 
hingegen nicht mehr. unſchuldig und gefahrlos beißen 
konnte. — 

Ueber die Schriften. dieſes, afferbings noch imma 
räthfelhaften, Mannes befigen wir die Recenſion eines 
Schriftfiellers, der fie felber gelefen gu haben vwerfichert, 
— nemlich des Photius *). Diefer nennt das Werl 
Tieplodos rar "Amros-orar , und den Verfaffer deſſelben Leu 
eius Charinus. Es umfaßte die fogenannten wod£ex 
des Petrus, Andreas, Johannes, Thomas und Paulus *9. 
Den Charakter der Sprache fchildert Photius als fehr 
ungleich und wechfelnd : „denn, heißt es, obfchon zuweilen 
gewiffermangen gewählte Ausdrücke und Conſtructionen 
vorfamen, fo war fie doch mehrentheils roh und unge 
biſdet, umd es zeigte fich darin Feine Spur jener gleich 
förmigen und unftudirten Redeweiſe umd der daherigen 
natürlichen Anmuth, welche den Charakter der evange- 
liſchen und apoftolifchen Sprache bildet.“ — Was den 
Inhalt anbetrifft, fo war er, nach Photius, vol 
Unfinnes und Widerfpruchs, und enthielt folgende Sätze: 
der Judengott fey böfe, fein Diener ſey Simon der 
Magier geweſen, er fen gänzlich verfchieden vom Gotte 
Chriſti ***), der hingegen gut fen ; jener Judengott ver- 
mifche und verunreinige Alles; — Vater und Sohn feyen 


*) Biblioth. Cod. 114. 
**) Nach Tocent. Ep. III. ad Exuper. Can. 7. auch ned 
diejenigen des Matthäus und des jüngern Jakobus. — 
Bol. die Anmerfung von Fabricius Cod. Apoer. N. T. 
T. 1, p. 771. 
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Dagegen nur einer 'und derſelbe, der Letztere fen nicht 
wahrhaft Menfch geworden, fondern blos erfchienen 


 CSKEr), und zwar den Jüngern vielmals in verfchiedenen 


Seftalten , Jung und alt, als Jüngling und wiederum 
als Greis, größer und Fleiner, ja fogar riefenbaft, fo 
daß er zumeilen mir dem Scheitel den Himmel berührt 
babe. — Auch über die Kreuzigung (sraveo), heißt es, 
hätten jene Schriften mancherien Abfurdiräten und AL- 
bernheiten enthalten. Chriſtus follte nicht gefremzigt 
worden ſeyn, fondern ein anderer an feiner Stelle, und 
deshalb hätte Chriſtus diejenigen verlacht, die ihn gekreu⸗ 
zigt zu haben meinten — Die gefettiche Ehe wurde 
darin fernerd verworfen, und die Zeugung für böfe und 
vom Böfen herrührend erflärt. (Die Bedentung des fol⸗ 
genden Satzes ifl mir nicht ganz Far : “u miId- 
zur rar Auımörav dry dmngo — wofür Fabricius 
edvas Auges leſen will.) Auch wurde von der Auferſtehung 
der Menſchen, Pferde und Ochfen allerlei wunderliches, 
unvernünftiges und Findifches Zeug gefabelt. — Pho—⸗ 
tius ſchließt feine höchſt intereffante , aber nur allzu 
kurze Nachricht mit einer Bemerkung, die ihm der Zeit. 
umftände wegen befonderd auffallen mußte; er fagt nem- 
lich, der Verfaſſer, Iaffe den Johannes, wie einen Ikono⸗ 
machen, gegen die Bilder difputiren, und fügt ſehr naiv 
hinzu, daß ein folches Werk billig die Quelle aller Kebe- 
regen zu nennen ſey. — 

Es iſt nicht ſchwer su bemerfen, wie dieſer Cyklus 
von Schriften vortrefflich zur Unterſtützung, Auknüpfung 
und allfälligen Beglaubigung des manichälfchen Syſtems 


ſich eignen Fonnte, fcheinen doch manche Züge und Leh⸗ 


ren ganz amd diefem Syſteme erborgt. Go z. B. die 
antiiüdifche Tendenz, der Dofetismus, die Anficht vom 
Kinderzeugen als einem Fallſtrick und einer Veranſtal⸗ 
tung des böfen Princips; während hingegen Die Lehre von 
der Metempfychofe (denn dieß ift unter den vexgav ardgu- 

5 . 
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av xas Boiw xaı xinrav arastareıs n deriteben) fowes: 
bafrlidianifchen als manichäiſchen Urfprungs feyn könnte.— 
"Wenn wir num auf der einen cite dem. vergeblicdı 
Verfaſſer diefer Schriften ein fo hohes Alter zuſchreiba 
müſſen, andererfeitd aber die bärctifche Gnofis darin ide 
fo weit ausgebildet erbliden, fo iſt unſere Bermurkau 
wohl nicht ganz von aller Wahrfcheinlichkeit entblößt, ds; 
auch Photius jenes Werf nicht in feiner urfprünaii. 
chen Geſtalt, fondern in ciner fpätern eigenthümlichä 
Recenſion geleſen babe. Don wen aber dieſe herrührt 
tönnen wir nicht beftimmt anusmitteln; dag es aber m«- 
nigſtens nicht einzig Manichäer geiwefen feyen, Dafür bürt 
uns der Umſtand binlänglich,; daß die darin entbalt 
Anficht von der Kreuzigung Chriſti durchaus nicht di 
manichäifche it, fondern fich eher der bafilidianiichen um 
valentinianifchen nähert, umd vieleicht find auch die 
nevoAoyias zul aromids zig roũ oraupov auf Die valce 
tinianifchen Theologumena vom Horos zu beziehen. Leick 
möglich wäre es endlich, dag manche Schriften, die ma 
fpäter zu diefem Cyelus zu rechnen pflegte, von einen Anıdern 
als von Leurtus verfaßt, nnd nur unter feinem Kamm 
herausgegeben, oder auch, dag nicht alle von der nemli- 
chen Hand tiberarbeitet worden wären. — 

Was wir von Einzelnen diefer Tiegiodos willen , if 
Folgendes. Ganz find ung nur die Acta Thomae en 
halten worden, und wie Vieles darin dem Manichäifchen 
ſich nähere, bat Herr Dr. Thilo in feinem vortreffi- 
chen Commentar gezeigt. Indeſſen will er keineswegs 
behaupten, daß ein Manichäer fie verfaßt babe *), mob! 
aber nimmt er eine anoflifche Grundlage, manichäifch 
Zuſaätze und endlich eine Farbolifche Caſtigation derſelben 
an **). Einem andern als manichäfchen Urfprung ver- 


”) Thilo. Acta S. Thomae p. 157. 
**) Ibid. p. 197. Coterum — a lectoribus obscrvatum vo- 
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rärcb namentlich der Hymnus $. 6 n. 7. und die Beſchwö⸗ 
rungsformel §. 27, wo Inöbefondere die Worte: I, n 
anTng Tor ITTa OIKr, vd n dvaralaic vo eig Tor — 
‚01x09 Yirnras, — ſo Wie die zowarie Tou ehpeves bier und 
$. 47 durchaus valentinianifch klingen. Endlich bebaup- 
zer auch der Bifchof Tnribius bios, die Manichäer 
Hätten diefe Schrift benutzt, ohne fie Jedoch von ihnen 
berzuieiten *). Daß aber diefe von Thilo Scransgege- 
benen Acta. Thomae wirklich die ven - den Manichäerk 
gebrauchten geweſen feyen, beweist die Erzählung ven 
Weinſchenken, der den Apoftel ſchlug, und nach deſſen 
Verkündigung von einem Löwen zerriffen ward; welche 
Erzählung Auguſtin, als and den apokryphiſchen Actis 
Thomae geſchöpft, in. allen Umſtänden übereinſtimmend 

wiedergiebt, und feinen manichäiſchen Gegnern vor⸗ 
hält **). 

Die Rencianifchen INrorodo: Taurmdu befiten 
wir zwar noch wicht, allein Herr Dr. Thilo glaubt 
4e im Cod. Paris. 520 aufacfunden su haben und wir 
dürfen demnach hoffen, fie bafd gedruckt zu fehen ***), 
Derſelbe meint auch, fie. fenen die Grundlage des. fpätern 
Apokryphums ımter dem Namen des Prochorus Die- 
eonus gewefen. Eine im katholiſchen Sinne einigermaßen 
gelinterte Recenſion diefer Acta Johannis iſt aber ohne 


lamus, in hoc libello mire Gnostica et Manichaca com- 
menta eonfundi, atque communis Christianorum doctri- 
nae formulas admisceri; quippe qui primum a Gnostico 

. scriptus, deinde a Manichaeis usurpatus, et postremo 
ab ecclesiae catholicae doctoribus casigatus sit. — 


*) Turibii Asturic. Ep. ad Idacium et Ceponium ; bey C. 
Baronius. Annal. T. I. ad. a. C. 447. — 


N) Acta T’homac $. 6 et 8. — dgl. August. c. Adim. c. 17. 
c. Faust. XXIT, 79. — 


“) Thilo. Acta Thomac p. LXXII u. f. 
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allen Zweifel die dem Melito von Sardes oder Las. 
dDicea zugefchriebene Passio Johannis Evang. a 
Eingange wird zwar angelegentlich vor den Lencianifche 
Actis, als vieles Häretifche, namentlich dualiftifche ren 
enthaltend, gewarnt *); dann wird im Allgemeinen ix 
Wahrheit der darin erzählten Sefchichte zugegeben, bis 
gegen manche , die Lehre berreffenden Borfiellungen, is 
Aunfpruch denommen. Aber in der That find auch in ta 
Passio Johannis durchaus nicht alle Spuren einer bäre 
tifchen, und namentlich gnoftifchen, Urfchrift fo verwiſcht, 
Daß nichts mehr davon zu erfennen wäre. So wird 3. 8. 
alles Schädliche in der Natur, giftige und reiffende 
Thiere, Drachen, Vipern, Kröten, Baſilisken, auch gik 
tige Pflanzen von einem böfen Urweſen abgeleiter °*). — 
Es läßt fich fogar,in dieſer, angeblich verbefierten uud ge- 
reinigten, Erzählung ein Kennzeichen nachweifen, wodurch, 
nach Photius, die Leucianifchen Acta Johannis fich aut- 
zeichneten. Diefer behauptet: nemlich im der oben ange- 
führten Recenſion, der Verfaſſer mache den Johannes 
fogar zum Bilderſtürmer; nun aber finden wir in ver 
Passio Johannis die Erzählung , wie nicht nur das Bild 
und der Tempel der epbefinifchen Diana auf fein Wort 
zufommengeftürst fen, ſondern auch, wie auf feine Veran⸗ 
laſſung Ariftodemus nnd der Proconſul von Aſien mit ih- 
ren Familien alle Bilder zerbrochen, und dafür im Namen 
des Johannes eine Kirche erbaut hätten ***). Etwas 
Achnliches war es auch wahrfcheintich,, was den Bhorins 
zu jener Bemerkung veranlaßt haben mag. — 


Bon den Lencianifchen Actis Andreae haben ſich 
mwahrfcheinlich Spuren und Reſte in der gleichnamigen 


*) Fabric. Cod. Apocr. N. T. Vol. II. p. 6040. ff. — vol. 
NMulo 0.0.8. — | 
) Rabric. 0.0. D. p. 618. 

***) 14. ibid. p. 617 u. 621. 
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Schrift des Pſeudo⸗Abdias erhalten; denn die Ge⸗ 
ſchichte von Egeted und Maximilla, die wir bey Abdias 
Iefen *), wird vom Verfaffer der Schrift de fide contra 
Manichaeos ausdrüdlich nach den Leucianiſchen Aclis 
Apostolieis wicdererzählt “). 


Bon allen dieſen Schriften benutzt und citirt Fauſtus 
Die Acta des Andreas, Petrus, Thomas umd Johannes **). 
Es ift aber wohl feinem Zweifel unterworfen, daß auch 
die übrigen in der manichäifchen Schule Achtung und 
Geltung genofien haben T). 


&o viel mir bewußt it, werden die Acta Phitippi 
weder irgendwo zum Lencianifchen Cykllus, noch zum 
apokryphiſchen Codex der Manichäer gerechnet. Indeſſen 
trägt die Epitome der Acta Philippi, die Coteterius 
ans Anaftafins Sinaita anfgenommen bat tt), offen- 
bare Spuren gnoftifcher, und namentlich manichäifcher, 
Serkunft oder Bearbeitung; noch mehr aber der vollſtän⸗ 
dDigere Tert, den Thilo in mebreren Codd, aufgefunden 
par *47). — Das auffallendfte Beyſpiel if wohl, im der 


*) Hist. Apost. L.HI, c. 39. 

**) De fide c, Man. c. 38. 

“"*) Faust. ap. Aug. L. XXX, c. 4. vgl. Philastr.. de ae- 
res. 6. 87. — Auf die Acta Petri und Andreac wird 
auch angefpiclt von Kaufiu.s ap. Aug. XIV,c.1. 

+) Vergl. was Photing von Agapius fagt (Bibl 
Cod. 179.): na) Taig Aryopasvan dt meafını av dw- 
dina "Amostoiwv , xal Parse Ardgeov; ou Movor 
suvrideras, ad xdxeiden ey8 TO  Pgornue Nppevor. 
++) Coteler. Monum. Eccles. Gr. T. 1, p. 428. 
+r+) Acta Thomae p. LXI, u. ff. 
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Rede des ferbenden Bhilippus, die Erwähnung Des wes- 
vos arIoazwes ganz nach mänichäifcher Vorſtellung. Ich 
ſtehe demnach gar nicht an, auch diefe Schrift, is 
Mangeld an hiſtoriſchen Nachrichten ungeachtet, denneqh 
in die Reihe der von den Manichäern gebrauchten Ape. 
kryphen aufzunchmen, um fo da mehr, da fie auch im 
Selafianifhen Dekrete in Sefellfchaft anderer Las 
cianifcher Schriften erfcheint. 

Endlich wird auch die Actio Pauli et Theclae 
von Fauſtus benutzt, um die Befchuldigung von Feiner 
Barthey abzuwälzen, daß fie ganz der Schilderung cut- 
fpreche , weiche Paulus von den fünftigen Irrlehrern 
entworfen babe *). Er zeige nemlich, daß dad zuAueorr« 
yapııy nicht nur auf fie, fondern auch auf die katholi⸗ 
fhe Kirche, ja auf den Paulus felber pafe, der die 
Theckla von ihrer Heyrath abgehalten babe. — Wenn 
alfo ihre — der Manichäer — Lehre von den Dämonen 
berrühre,, fo müfle das Nemliche auch von Paulus gelten, 
und Dann fey ed Unſinn, aus des Letztern Neden und 
Schriften Jemanden des Irrthums und der Irrlehre 
überweiſen zu wollen. — Aus der zuverſichtlichen Be— 
ſtimmtheit, womit Fauſtus dieſe Schrift, und zwar 
mit namentlicher Uebergehung der Acta Thomae umd 
Andreae, ald welche die katholiſche Kirche nicht aner⸗ 
kenne, anführe und als Zeugniß benust, fo wie aus 
dem Stillfchweigen Auguſtins läßt ſich mit ziemlicher 
Sicherheit fchließen , le habe damals bey den Katholikern 
felber einiges Anſehen genofen. Früher war dieß fei- 
neswegd der Fall gewefen **); allein im 4ten und Sten 
Jahrhundert fcheine fie mit der ftrengern Askeſe und der 
zunehmenden Verehrung des jungfränlichen Stauded an 


*) }. Tim. IV, 1. — Faust. ap. August. XXX, A 
”*) Tertull. de Bapl. c. 17. 
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Acht ung bedentend gewonnen sa haben *). Und gerade 
‚ bicr trifft es fich fonderbarer Weile, daß der nemliche 
Umſtand, der diefer Schrift unter den Katholikern Ein- 
. gang verfchaffte, fie auch zum Theil den Manichäern 
‚ empfahl; es if dieß nemlich der Orundgedante der Schrift, 
‚ daß die Ehe für volllommene Chriſten ich nicht ſchicke. — 
Doch auch die Vorftellung von Scheinformen, in denen 
Chriſtus fih nach feinem Tode zuweilen den Jüngern ge- 
zeige babe, mochte der doketiſchen Denkungsart unferer 
Schule volltommen zufagen *°). Allein auf der andern 
Seite findet fi in der von Grabe herausgegebenen Re- 
cenfion auch Manches, was ihnen weniaer gefallen mußte, 
3. B. die Benennungen Gottes: Otoc EnAorng, Ye 
erdsxucemy, Somörnc xupioc, 6 maIncac Toy oVgn- 
v.ow zas ray pay *"*). Alle diefe Ausdrüde erinnerten. 
gewiß zu fehr an das Alte Teſtament, und waren in den 
Augen der Manichäer des guten Gottes zu wenig würdig, 
als daß fie die ganze Schrift follten unverändert - beybe- 
haften haben. Es iſt daher auch hier mehr als blos 
wahrfcheinlich, daß auch diefes Apokryphum den Mani- 
chäern in einer befondern, wenn auch von der gewöhnli⸗ 
chen nicht fehr verfchiedenen, Receuſion bekannt geweſen 
ſey. — 


| 


k 


*) Grabe. Spicileg. Patr. T.1. p. 88. 

») S. bey Grabe a. a. D. S. 104. — Bol. Neander, 
Gnoſt. Syſteme Seite 70, und 84 und die obenangeführte 
Stelle bey Photius Cod. 114. Merkwürdig iſt, daß 
dieſe doketiſch-phantaſiaſtiſche Vorſtellung von Chriſto 
auch im Koran ſich ſindet. M. ſ. z. B. Sura IV, v. 
456. (ed. Hinkelmann p. 88.) Sura V, v. 109. (p. 109.) 
Sn dieſer Ichtern Etelle finden fih überhaupt unver- 
Eennbare Spuren vom Gebrauche chriklicheapofrgpbifcher 
Schriften, namentlich eines Evang. Infantiae. 

) Bey Grabe a. a. D. Seite 101 und 106. 
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Bir müſſen sum Schluffe dieſes Abſchnittes meh 
einiger Schriften erwähnen, deren Exiſtenz im Apsfn 
phifchen Codex der Manichder zwar behauptet werde 
ik, aber aus überwiegenden Gründen entweder bezweifch 
oder ganz geläugnet werden muß. 

Aus einer etwas Dunkeln und verwirrten Stelle As 
guſtins*) hat man nemlich gefchlofien, Manes hak 
einen Brief Chriſti ſelber ald authentifch beſtätigt m 
gebraucht. Die Veranlaffung der darauf: bezügliche 
Worte ift folgende : Fauſtus läugnet die Wahrheit Kr 
evangelifchen Erzählung von der Geburt Chriſti, und be— 
bauptet dagegen, man müſſe vorzugsweiſe dasienige be— 
rücfichtigen,, was Chriftus felber von fich gelchre babe, 
— mworunter cr alfo wahrfcheinfichfeine Ausfanen von feine 
örtlichen Herkunft und feinem nahen Verhältniß sum 
Bater verftand. Hieranf wendet Auguftinn 8 richtig 
ein: wenn man den Erzählungen der Syangelitten über 
die Geburt Jeſu Feinen Glauben beymeffen dürfe, fo 
tönne man eben fo wenig demjenigen trauen, was fie als 
Nede des Erlöfers auszugeben für gut finden. Nun ſer 
jedoch ſowohl die Hechebeit, als die Glaubwürdigkeit der 
Fanonifchen Evangelien durch das ununterbrochene Zeug⸗ 
niß der Kirche hinlänglich verbürgt. Wollte man aber 
gewiſſe Schriften Chriſti zu Hülfe rufen, fo wären dieſe 
bingegen von. jenem Zengniffe vollkommen entblößt **). 
Dann folgen die Worte : „Quis est erga tam demens, 
qui hodie eredat, esse epistolam Christi, guan pro- 
tuleris Manichaeus, et non credat facta vel dieta 
Christi esse, quae scripsit Matthaeus?* Scheint nun 
Hleich Hier die Behauptung kategoriſch aufgeſtellt, Mancd 


*) c. Faust. L. XXVIII, A 
**) Si enim prolatae fuerint allquac litterae, quae, nullo 
alio narrante, ipsius proprie Christi esse dicantur eic. 
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babe einen Brief Chsifti anerfaunt oder untergefchoben,. 


fo wird man doch auch die Möglichkeit zugeben müſſen, 


jene Worte blos hypothetiſch zu verfichen (si guarn pro- 
tulerit Manichaeus) für welche Auffafung fich ſowohl 
Fabricius ®), als auh Beaufobre *°) erflärt ba 
ben. Bedenft man nun ferners, daB fich von dem Ge⸗ 
brauche eines folchen Briefes Chriſti weder bey Fanſtus, 
noch bey andern Manichäern oder deren Gegnern dic ge- 
ringfte Spur findet , während doch ein folcher vor Allem 
bätte erwähnt und in Ehren gehalten werden müſſen, fo 
bat die Vermuthung gewiß nicht unerhebliche Gründe für 
ſich, daß Augufin wirklich einen folchen Brick gefannt, 
jedoch nicht geradezu babe behaupten wollen, Manes 
habe ihn gebraucht und empfohlen; vielmehr habe cr blog 
Dielen Fall angenommen, um die Ungerechtigkeit der -ma- 
nichäifchen Zweifel gegen die Aechtheit und Glaubwürdig⸗ 
keit der kanoniſchen Evangelien an einem Beyſpiele und 
durch einen auffallenden Gegenſatz darzuthun. — 

Die Erzählung des Sirtus von Siena **°), 
daß die Manichier auch die Zpoculypsis Stephani ges 
braucht und in hoben Ehren gehalten, ift mit fo albernen 


- and unfinnigen Umſtänden ausgefchmüct, daß fie Feine 


weitere Berückſichtigung verdient. Ueberdieß fügt fich 
Sixtus aufdas Zeugniß des Serapion von Thmuis, 
in deſſen ganzer Schrift von jener Zabel kein Wort zu 
finden iſt 7). — 


Endlich har man auch den Büchern von Seth und 
Henoch eine Stelle im Codex Apocryphus der Mani« 


*) Cod. Apoer. N. T. T. L p. 396. 
**) Hist. du Manicheisme. T. I. p. 338, 
*“N) Biblioth. L: JH. p. 142- 
+) Man fehe Beausobre. T. I. p. 376. und Fabricius-Harles. 
Bibl. Gracva T. VII, p. 330. 
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chäer vindieiren wollen 9. Die Stelle, auf die man 
fich Küste, ift von Fauſtus **). Indem er nemlich von den 
Worten Chriſti fpricht: „Ich bin nicht gefommen , das 
Geſetz aufzulöfen u. f. w.“ zeigt er, dag Chriftus im Fol. 
genden von rein fittlichen, und keineswegs von ceremonicl. 
len Borfchriften fpreche, und das cr alfo dort unter 
Geſetz das Sittengeſetz verftanden baden müſſe. Dane 
fähre Fauſtus alfo fort ; „Haec autem (sc. praecepta 
moralia) erant antiquitus in nationibus, ut est in prom- 
tu probare, olim promulgata per Enoch et Seth e 
ceteros eorum similes justos, quibus eadem illustres 
tradiderunt angeli, ‚temperandae in hominibus gratia 
veritatis.“ Es läßt fich nicht läugnen, daß jene Promul- 
gatio moralium praeceptorum allenfalls auch von einer 
fchriftlichen Bekanntmachung verftanden werden könnte; 
allein ich ſehe durchaus nicht ein, was und dazu nöthi- 
gen follte ***). Fine Männer galten allgemein nach der 
Schilderung der Geneſis als die firtlichen Vorbilder der 
antediluvianifchen Menſchheit; es gab aber auch eine 
meitverbreitete Sage, daB fie von Eugeln geraubt umd 
unterrichtet worden feyen T), und aus Beydem lag der 


“* 


) Beausobre , p. 335. vgl. Fabdricius, Cod. Pseudepigr. V. 
T. T. I. p. 141. 

*) ap. August. L. XIX, c. 3. 
””*) Yuch Alexander Polyhiſtor (Euseb. Praep. Evang, 
IX, 17.) leitet die Bekanntmachung der afrelogifchen 
Doctrinen von Henoch ab, indem cr fich auf einen frü- 
bern Schriftſteller, Euvolemus, beruft; allein man 
würde mächtig irren, wenn man dabey au das Apokry⸗ 
phum unter Henochs Namen denken wollte, welches 
wohl faum über dag Beitalter der Sasmonder binauf- 
reicht, und alſo weder dem Eupolemus nocd dem 
Alexander befannt feyn konnte. — Ueber Seth vgl. die 
Sage bey Joseph. Antiq. L.1. c.2. 3. — 
+) Fabricius a. a. D. ©. 100, 
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Schluß ziemlich nahe, fie und andere ähnliche Männer 
ſeyen die eriten Gittenlehrer der Menfchheit gewefen. — 
Ja nach Allem, was wir von ihren pfeudepigrapbiichen 
Schriften gegenwärtig willen, ift es wenigſtens fchr un⸗ 
wahrſcheinlich, daß in unferer Stelle von ihnen die Mede 
fe. Denn erftens find fie völlig im füdifchem Geſchmacke 
abgefaßt, und: erinnern in jeder Zeile an das N, T., aus 
welchem fchr viele Reminiscenzen und ſogar ganze Stellen 
vorkommen, was fchon an und für fich einem Manichäcr 
bätte mißfalles müſſen. Zweytens enthalten fie keincd- 
wegs das, was fie nach jenen Worten. bes Fauftus 
hätten enthalten müffen. Denn nad; Georgins Syn- 
cellus beitand der Hauptinhalt der Bücher unter Seths 
Namen in Prophetien vom zukünftigen Falle der 
"Eyenyogos, von der Sündfluth, von der Ankunft. des 
Meſſias und vieleicht auch in gewiffen aftrofogifchen Leb- 
ren. Die Schriften Henochs find uns unlängft in einer 
ätbiopifchen Weberfegung durch Laurence bekannt ge- 
worden, auch fie enthalten theils Befchreibungen des 

mm on, theils Eröffnungen über die Gefchichte der 
Engel, theils endlich Viſtonen In höchſt phantaſtiſchem 

und groteskem, an das Buch Daniel und die Apokalypſe 

erinnerndem Geſchmacke. — Was man hingegen der Stelle 

bey Fauſtus gemäß erwarten follte, nemlich die von 
Seth und Henoch befannt gemachten praecepta moralia 

finden fich nirgends, und auch dich fcheint zu beweifen, 


dag Fauſtus nicht an diefe Schriften gedacht haben 
könne *). 


*) ..Es fey mir erlaubt, hier noch eine Bemerkung beyzufü⸗ 
gen, die mir der Berüdfichtigung nicht unmerth fcheint, 
Die Fragmente von Henoc im Teilamente der zwölf 
Batriarchen tragen ganz unverkennbar chriftliches Gcyräge; 
(f. Test. Levi, c.16. Test. Benjam. c. 9.) und zwar herrfiht 
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darin ganz genau die ebionitifche Anicht vos Chrife 
(za; ardon dvarasivomosoürte Tov voor 
iv Surdue üfierov mAdvor moosapoptucere. —). 
Wie Himmt dich zum vorchrifilichen Alter des Buches? 
— Sch erkläre mir die Sache ungefähr fo : Es unterliegt 
feinem Zweifel, daß das Teflament ber zwölf Batriar: 
hen irgendwie (um mich möglichſt allgemein auszudre 
den) durch eine chriflliche Hand gegaugen fey. (Gras 
Praef. ad Test. XII Patr. ap. Fabric. 1. 1. p. 501 sqgg.) 
Bon diefer chriftlichen Hand fcheinen nun aber auch die 
Allegationen ans dem Buche Henoch ihre gegenwärtig 
jweddienlichere, chrifiliche Geſtalt erbaften zu haben. 
Gern hätte ich fie zu dieſem Behufe mit den entſprechen⸗ 
den Stellen im Driginale verglichen; allein Dickes 
Lchtere fiand mir nicht zu Gebote, fondern ich Fannte 
es bios nach einem Auszug von 4. G. Soffmann in 
dee Hallifchen Allg. Encyelop. der Künſte und Wiſſen⸗ 
f‘haften. (II. Sect. V. Tb. p. 399. u. ff.) 


II. 
Kritikek. 


Die früher entwickelten Anfichten der Manichäer über 
die neuteſtamentlichen Schriften, ihren Urſprung und 
ihre Befchaffenheit Iaflen und fchon von vorne herein ver- 
muthen, daß die Kritif bey ihnen cine große Rolle ge⸗ 
fpieft, aber auch eine eigenthümliche Richtung genemmen 
baben werde. Der Mangel an biflorifchem Glauben und 
an trenem Feſthalten des Bofitiven und Gegebenen rächte 
fich hier, wie anderwärtd, Durch mancherley Irrthümer 
und Fchigriffe, zu denen er felbi ausgezeichnete und 
fcharffinnige Köpfe verfeitete, und die uns immer noch 
ald warnende Benfpiele einer wahrhaft unfritifchen Kritik 
dienen können. Die Norm des Glaubens Tag num ein- 
mal für die Manichäer aufferbalb der heil. Schrift, und 
was fich dieſer Rorm nicht auf irgend eine Weife anfü⸗ 
gen und anpaflen lich, das follte als fremdartiger Aus- 
wuchs weggefchnitten werden; wozu die Anficht von der 
fpätern , nicht-apoftolifchen Abfaſſung der Evangelien und 
von der Verfälfchung der Briefe das Recht umd den 
Bormand geben mußte. So wurde denn auch das Ge- 
biet der Eregefe großentheild von der Kritif uſurpirt, 
und jede exegetiſche Schwierigkeit, welche durch die 
dualiſtiſch⸗doketiſche Brille als unauflöslich erſchien, auf 
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mehr oder weniger geſchickte Weiſe, mit dem Schwerdtt 
der Kritik zerſchnitten. 


Wenn von dem Verfaſſer und Jeltalter cin 
Schrift abgefehen wird, fo Hat fidy die Kritif in Ban 
anf dieſelbe überdas noch mit folgenden zwey Ham 
fragen zu befchäftigen : 1) Iſt der Text derſelben i 
feiner urfprüngfichen,, reinen Geſtalt — oder veränten 
auf und nachkommen, und in Ichterem Falle, welches iR 
die Veränderungen , die cr erlitten, und wie kann er ü 
feiner Reinheit wiederhergeſtellt werden? 2) Iſt ihr Fu 
halt glaubwürdig / oder inwiefern tt er es nicht? — 
Die Vorfiellungen der Manichäer von den Verfaſſern der 
neuteftamentlichen Schriften haben wir bereits, fo inet 
es ung möglich war, Fennen gelernt: es bleibt uns alfı 
noch übrig, eine möglichtt genügende Schilderung di 
manichäifgen Berfahrens, einerfeitd in Bezug auf Kritik 
des Terxtes, andererfeits in Bezug auf Kritif der 
neuteſtamentlichen Geſchichte zu geben. 


A. 
Tertkritik. 


Che man zu unterſuchen anfängt, mas eine Schule 
oder eine chriſtliche Religionsparthey in Bezug auf Die 
Kritik des beifinen Tepted geleiſtet und nicht geleitet 
habe, frägt es fich natürlicher Weile zuerſt: „weichen 
Tert benuste fie als Grundlage?“ — Bon cimer 
Parthey, die eine fo eigenthümliche Richtung verfolgte, 
und ſowohl in Theorie als Praxis fich von der allgemei⸗ 
nen Kirche fo durchgehends unterfchied, vote "die der 
Manichäer, Tieße fich wohl nicht mit Anrecht eine beſon⸗ 
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dere Necenſion, oder vielmehr Tradition des neu⸗ 
reſtamentlichen Textes erwarten; allein von einer 
foIchen-findet fich durchaus. keine. fichere Spur. — Frey⸗ 
lich wiſſen wie von dem Texte, den Manes und ber 
srientalifche Zweig feiner Schule benntzt haben, fa 
viel wie nichts; der Erftere fcheint foger mit dem Neuen 
Zeftamente nicht ſehr genau: vertraut geweſen zu ſeyn/ 
denn feine Eitate weichen. oft: bedeutend non unſerem ge⸗ 
woöhnlichen Terte und. den font befannten Lesarten. ab, 
und zwar keineswegs auf ſolche Weile, dag man die 
nemlichen Abweichungen: auch anderwärts conſtant be⸗ 
merkte, oder daß man ſie jedesmal einem dogmatiſchen 
Intereſſe zuſchreiben könnte ). — Die Acta Arehelai 
find keineswegs geeignet, uns über dieſen Punkt den 


.*) Als Beyſpiel diene Folgendes: Manes erzählt in- einem 
Briefe an den Cubarus (Fabrie.-Flarles. Bibl. Graeca 

- p. 316.) die Gefchichte Luc. IV,.23 — 30. auf dieſe Weife: 
Tovdulav BövAoudrar. mer! Art dcas. Tor, Xpssron 
wel TAG wapavonia; aumay Tv ToAar ek doror 
dyaysıiv, iNuke vapas Tav aurou ouslay 6 TOD te 
crærou Pwric uidc, nal.mico; alrar ItsAdur. aearo; 
Ye Auros MISZE vusynnarısanivn TO eldas Tng 
deæ quoc, — pr mu, .ImAaparo.S audanac, De 
76 undewiay Exew. wowarlav var Urne mwods Ta dörony 
ei xæl cæ quoc @gdro Kopp. — Dies AıYacau 
flatt des gewöhnlichen xaraxzgnuviezs finde ich ſonſt Mir» 
gende; Manes fauın es aber auch nicht mit Abſicht und 
Bemußtfenn erfunden haben, da die gewöhnliche Lesark 
eben fo gut zu feinem Zwecke gedient hätte. Weberdich 
hat auch Fauftus die allgemeine Lesart: de sublimi 
monte praccipitatus. — Ap. Aug. L. XXVI, c. 2. — Nur 
behauptet Fauſtus, es fey wirklich gefcheben, mas nach 
den Evangeliften bloße Abficht der Juden gewefen war. 
Die obige Stelle ift übrigens bey Fabricius (und. wohl 
auch im Cod. Paris. 2378.) fehlerhaft angegeben; denn 
Nerdur odx wgäro und ögzrn pur oux nv fann-es uns 
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gewünſchten Aufſchluß zu geben, da wir fie größtentheü⸗ 
nur in der lateiniſchen Ueberſetzung kennen, weiche wabr⸗ 
ſcheinlich aus einer Griechiſchen, und dieſe wiederm 
aus dem Sprifchen verfertigt worden iſt, fo daß es ſich 
ſchwerlich ermitteln ließe, wie vieles dem Manmes ſelber, 
— wie vieles hingegen dem einen oder andern Ueberſetza 
angehören mag. In den übrigen feltenen Fragmıente, 
die wir von den Schriften dieſes Mannes übrig babe, 


-finden fih nur höchſt wenige und unbedeutende Anrıy 


rungen aus dem N. T. Wir müllen daber. fogleich p 
den oecidentaliſchen Manichäern übergeben, ver 
denen fich dann vielleicht Einiges zurüdfchließen läßt. 

WVergleichen wir nun au dem Ende De Citate der afrifa 
nifchen Wortführer diefer Parthey, eines Fortunatus, 
Selig und Fauſtus, mit den Ueberbleibſeln altlateinifcher 
Ueberſetzungen, die uns theils in Handſchriften, theils 
in den Werfen der Lat. Väter erhalten worden find, fs 
weichen fie fowohl in Hinficht auf die Worte als das 


- Sinn entweder gar nicht, oder böchft unbedeutend von 


dem gewöhnlichen oeeidentalifchen Terte ab; namentlich 
folgen fie in diefer Beziehung auffallend den katholiſchen 
Vätern ihrer Zeit und ihres Landes. Als erſtes Beyſpiel 
möge das zweyte Kapitel des Briefes an die Epheſer 
dienen, welches Fortunatus beynahe ganz amführt. 
Die erſte Columne der folgenden Zuſammenſtellung enthält 
den Text des Fortunatud, die zweyte enthält die Au— 
toritäten, die mit jenem entweder vollig, oder blos die 
angegebenen , Kleinen BVerſchiedenheiten abgerechuct, zu⸗ 
ſammenſtimmen. 


möglich beißen, und zwar fomohl des Öegenfabes ben 
per und N, als auch der Schlußworte wegen: ei zo) 

| Ta.pROG Wparo noppn. Ich habe daher beyde oux unbe: 
denklich eliminirt. 








Fortunatus. 


V. 1.. . \ . 0 0 0 0 


2. In quibus aliquando 


ambulastis secundum _ 


magisterium hujus 
.mundi. 

3. In quibus — carnis no- 
straee, facientes volun- 
tatem consiliorum car- 
nis. 
et eramus naturaliter 
cett. 

4. Deus autem, qui dives 
in omni misericordia, 
misertus est nobis. 


5. Et cum eramus mortui 
in peccatis cett. 

6. simul et suscitavit, — 
et cum eo collocavit in 
coelestibus cum J.Chr. 

7. Ut ostenderet in secu- 
lis supervenientibus 
abundantes divitias 
gratis sus in bonilate 
super nos in J. Chr. 

8. Gratia enim estis sal- 

dati cett. 

I. 2 ne 


10. “ ‘ ‘ . ® 
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Lat, Veberf. 


wie Fulg. Codd. Sang.et ° 
Clarom. August. Lucif. 
Hieron. 

seculum. Sarg. August. 


August. 
facientes voluntates carnis 
et consiliorum. Lucif. 


natura. August. 


Deus autem, qui divesin mi- 
sericordia, propter multam 
dilectionem , qua dilexit 
nos, misertus est nostri. 
August. 


mortui peceätis. Ambstr. 


Ambros. August. 

et collocavit in corlestibus. 
Hilar. 

superabundantes - benigni- 
tate. Jugust. (abundantes 
liest Hieron. und bonitate 
Amöstr.)‘' 


salvi facti estis. Antbæer. 


wie Hieron. Fulgent, Be- 
da. 


. wie Vulq. Fulgent, 


6 
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44. Propter quod memo- 
res estote,, quod ali- 
quando vos eralis gen- 
tes in carne, 

‚qui dicebamini pre- 
putium ab ea, quæ dici- 
tur circumcisio in car- 


ne manu facta. 

. fehr ähnlich Fulg. Ambstr 
. YVulg. Hieron. August. 

Amöstr. 

. Yulg. Sarg. et Clarom. 
August, Amöbstr. Beda 
äbnlich Alzeron. 
eonderet in se. Sugust. 









Ohne eratis. Yulg.Hiern 


v 


dieimini. Zulg. appellatr 
Hieron. 


45.condat in semelip- 
sum cett. 


416. Ut recönciliet cett Scholiast. Hieron. Beda. 


— etreconciliet cett. /uly. 
Sang. et Clarom. 
. fehr ähnlich Vilg. Sany- 


17... 
Hieron. August. Ambsir. 


48. Quoniam per ipsum 
habemus utrique in uno 
spiritu accessum ad 
patrem. | 


— habemus accessum uler- 
que cett. Hieron. habemw 
accessum utrique Ambstr: 


Wir bemerken bier zuerſt, daß fich im diefem gan? 
Abſchnitte feine einzige Textesabweichung von Belau— 
nachweifen läßt, worin Fortunatus nicht mit em 
oder mehrern andern oceidentalifchen Autoritäten überein⸗ 
ſtimmte; denn die Umſtellung der Worte: „facientes 7% 
Iuntatem consiliorum carnis“ v. 3. iſt wohl nicht MM 
großer Bedeutung, und offenbar aus einem Streben, IP 
Sinn Harer zu machen, entflanden. Aehnlich verhält e 
ſich mit der Auslaſſung eines, an fich ganz überflüſßeen 
Einſchiebſels v. 4. Dagegen muß ung die Öftere, woͤn⸗ 
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Liche Webereinftimmung mit gleichzeitigen Vätern der Ia- 
teinifchen, und namentlich der afrifanifchen Kirche, fehr 
auffallen. So harmonirt er eilfmal auffallend mit- Au⸗ 
auftin, zweymal volllommen mit dem fpätern Fulgen- 
tius, achtmal mit Hieronymus und eben fo oft mit 
dem Ambrofiafter (Hilarius). Man möchte vier 
Leicht einwenden, daß Fortunatus die ganze Stelle 
nicht aus feinem eigenen, oder einem fonftigen manichät. 
fchen, fondern aus einem Fatholifchen Exemplare abge- 
leſen babe; allein gerade daß er es ohne Vorbehalt und 
Widerrede that, fcheint einen neuen. Beweis zu Tiefern, 
dag er fchlechterdings keinerley Verfchiedenheiten zwiſchen 
den Exemplaren feiner Schule und denjenigen der Zandes- 
kirche gekannt babe. 

Aehnlich verhält es ſich mit Felix. Die weitläu- 
figite Stelle die er anführt, iſt 2 Cor. XII, 7. 9. *) 


Felig. Lat. Ueberſ. 
v.7.-- qui me colaphizet In den übrigen, griechifchen 


die et nocte. und lateinifchen Denkmälern 
| fehlen die Worte: die et 
nocte. Hingegen fügen viele 
bey: iva un Umegaipapas. 
8.. . Wulg. Cypr. August. 
| Schol. Hieron. 
9, et dixit mihi-prodbatur. perficitur. Vulq. u. d. 
| Uebrigen. 

Hier ſind wiederum die Abweichungen von keiner 
Bedeutung: „die et nocte“ iſt ein Zuſatz, wie man 
deren in allen Dentmälern des oceidentalifchen Tertes 
Hunderte findet, umd die Veränderung von perficitur in 
probatur fonnte bey'm Eitiren aus dem Gedächtniffe Teicht 
gefchehen, da nicht einmal die Schärfe des Denmoron 
dabey ganz verloren gebt. 


*) August. de act. cum Fel. Man. II, 2: 
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Weit freyer und ungezwungener im Citiren nentchs 
mentlicher Stellen erſcheint hingegen Fauſtus, indem er 
öfters weniger die Worte als den Sinn anzugeben benrük 
it. Allein man bemerkt doch überall, dag auch Fein Ten 
vom vulgären nicht wefentlich abweihe, So Tauta 
in der Stelle Ephes. IV, 22 — 24, die Worte ben ibm 
genau wie in der Vulg. bey Ambrofius, Yuge- 
tin, Hieronymus und Ambrofialter ). Abe 
auch in den Evangelien ift fein Text Fein anderer, wie es 
fich 3, 8. in der Erzählung Luca XII, 24 — 29, zeigt °*), 

Faufus. £at. Heberf. 
Mo 2 2 ee... Cod. Corbej. Lucif: 
5. Cum autem intrave- Ostium Vulg. Ambros. — 
rıt pater familias et 
clauserit januam — 


v.2 
2 


incipietis foris stare et incipietis. Zucif. — pul- 
et pulsare, dicentes: sare ostium. /ulg. Colb. 
Ambros. 


— Domine, aperino- — dicet vobis: nescio vos, 
bis, et respondens di- unde sitis. /ulg. Cold. 
cet: nescio vos. 


. 26 Tune incipietis diee- — manducavimus coram te 
re: manducavimus et et bibimus, et in plateisno- 
bibimus coram te, et stris docuisti et in synago- 
in plateis nostris et gis. Yulg. Cantabr. Sang. 
synagogis docuist. Cord. Lucif | 
27. Et dicet vobis: nes- Ambros. Lucif. 
cio, unde estis; 
— discedite ame, om: Cold. Ambros. Lucif. 
nes operarii iniquita- 
tis. | 


*) L. XXIV, 1. 
) L. XXXIN, 2. 
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29. — — et austro et et aquilone et austro. Cold. 
aquilone: Cantabr. Corb. Mart. 
Turon. 


Daß er aber öfters, zumal bey längern Ersählun- 
sen, Einiges zuſammenzieht, Anderes hingegen beyfügt, 
und fich überhaupt nicht ganz genau dem Buchflaben an- 
ſchließt, darüber wird man fich eben fo wenig wundern, 
als man es wagen dürfte, daraus auf den Tert zu ſchlieſ⸗ 
fen, den er gelefen babe. Benfpiele dieſes freuen Ge⸗ 
brauches des neuteflamentlichen Textes find folgende: 
Matth. XIX, 21. fäßt er die Worte aus: — „et da pau- 
peribus, et habebis thesaurum in coelo, et veni.“ — 
während er fonf wörtlich mit Auguſtin, Ambrofins 
und Philaftrius übereinfiimme *). Joh. VII, 14. bat 
er nicht die bey Allen gewöhnliche Lesart : „quia scio, 
unde veni, et quo vado“; fondern er nimmt fogleich aus 
v.16. die Worte auf: „quia non sum solus“ *°). Joh. V, 
17, beißt ed bey ihm nicht, wie bey den Uebrigen: „et 
ego operor*; fondern: „et me oportet operari", maß 
wiederum Peminifcenz aus Joh. IX, 4. iſt **). 41 Tim. 
IV, 1. läßt er die Worte: „in novissimis temporibus * 
ans; allein das Nemfiche thut Ambroſius gleichfalls T). 
Tit. I, 15. fcheint er zwey Lesarten gefannt zu haben, 
die er verbinder und vermengt: Auguftinns nemlich 
liest: immundis autem et infidelibus nihil est mun- 
dum.* Hieronymus hingegen : „ coingquinatis autem 
et infidelidus nihil mundum.* Aus Beydem ſetzt Fau⸗ 
fins sufammen: „immundis autem et coinquinalis 
nihil mundum “ +7). Blos aus dem Gedächtniffe erzählt 

) Faust. ap. Aug. L. IV, c. 1. 
)L. XI, c. I. 
””) L. XVI,c.L 

+) L. XXX, c. l. 
+ L. XXXI, c. i. 
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er die Gefchichte von der Erfcheinung,. welche Betrui ya 
Joppe fab Act. X, 11 — 15*), fo wie. auch den Ast 
fpruch Chriſti vom Paraflet Joh. XVI, 13. *°) und zwar. 
was nicht ohne Bedeutung iſt, zur Berwunderung getre. 
Die Stelle Luc. XXIII, 43. endlich Tiest Fauſtus m 
einem fleinen Zufaß: „hodie mecum eris in paradıs 
patris mei“ Es iſt aber bekannt, daß hier in deris 
genannten oceidentalifchen Necenfion dergleichen Zuſaß 
auch font noch öfters vorkommen; fo ſchiebt Die Colber 
tinifche Weberfeßung nach Jesus ein; „Credis?“ And 
Drigenes Liest ähnlich wie Fauſtus „ezizusger per 
epoü ten iv Ta magadticp Toü Je00"**). — Hingega 
werden wir von einigen, wie mir fcheint, weniger unal 
fichtfichen und zufälligen Auslaſungen fpäter noch z 
ſprechen haben. — 

Ob aber die afrikauiſchen Manichaer alle nur ei⸗ 
nen, völlig zuſammenſtimmenden Text gehabt, oder mi 
andern Worten, ob nur eine beftimmte Ueberſetzung bet 
ihnen bindende Kraft und gleichfam ein kirchliches Briw 
legium befeffen babe, das iſt mir, ded Mangels an bie 
reichenden Datis wegen, zu ermitteln nicht gelungen. Ich 
erinnere mich nur einer Stelle, die bey zweyen Mani⸗ 
chäern genau citirt vorkömmt, nemlich der Stelle Galat. 
II, 13. Hier ſtimmt Fauſtus vollfommen mit de 
Vulgata und der Weberfegung von St. Germain, und 
ſehr nabe mit Jrenäus, Hieronymus, Augu— 
fin und Hilarius zuſammen +); das nemliche 
fönnte im Sanzen auch von Felix gelten, allein er 
Yiest doch, flatt des gewöhnlichen „redemit“, das ſyno⸗ 
nyme, aber ungewöhnliche „liberavit“, und Täßt die 








*) L. XXXI c. 2. 
““) L. XXXII, c. 6. | 
**") Faust. ap. Aug. XXXIII, 1. cf. XIV, 1. Orig. in Joh 
Tom. XXXII, 19. 
+) Ap. Aug. L. XIV, c. 1. 
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Worte: „factus pro nobis maledictum* gänylich and °). 
Klein auf fo geringe Grundlagen irgend einen Schluß 
zu bauen, fchiene mir mehr. als unbefugt. Aus allgemet- 
nern Gründen bingegen fcheint es mir unwahrſcheinlich, 


daß ein folches Privilegium zu Gunften irgend einer be- 


ſtimmten Veberfegung in den manichälfchen Gemeinden des 
Abendlandes flatt gefunden babe: erſtens, weil die Ehr- 
furcht gegen den Buchſtaben der heil. Schrift bei ihnen 
weit geringer ſeyn mußte als bey den Katholikern, die doch 
damals im Ganzen "*) von einem folchen Vorzuge nichts 
wußten; zweytens, weil fie niemals von ihren Exem⸗ 
plaren, im Gegenſatz zu andern, fprechen, und drit- 
tens endlich, weil auch Auguſtin fo wenig wie an- 
dere katholiſche Väter von befondern manichäifchen Exem⸗ 
Ylaren irgend Meldung thut ***). 

Und nun können wir aus den bisherigen Unterfuchun- 
gen vorläufig folgendes Reſultat sieben: Die occiden- 
taliſchen Manichäer hielten fich an den fogenannten 
occidentalifchen Tert, mie er in den Tateinifchen Ueber⸗ 
feßungen ihrer Zeit und ihres Landes enthalten war. Dieß 
Reſultat wird zum Theil noch beftätigt durch zwey Um 
fände : erſtens nemlich benutzt Fauſtus den Abſchnitt 
Joh. VII, 53 — VIII, 12. ohne im Geringſten zu verrathen, 
daß ihm die Aechtheit deſſelben zweifelhaft fey 7); nun 
aber iſt es bekannt, daß diefer Abfchnitt gerade in den 
fpätern, oeeidentalifchen Autoritäten, und zwar beynahe aus⸗ 
ſchließlich, fich finder (God, D, Ambros. August.Hieron.); 


*) August. de act. cum. Fel. Man. II, 11. 
+) Denn gewiß war der Vorzug der Itala, den Auguſtin 
behauptet, (de doctr. Chr. II, 16. — der Eonicktur von 
Bentley und Erneſti nicht zu gedenken), damals kei⸗ 
neswegs allgemein anerkannt. — 
") Berl. im Gegentheil August. de moribb. Eccles. Cath. 
c. 29. 
7) Ap. Aug. L: XXXIII, c. 1. 
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mehr oder weniger gefchichte Weile, mit dem: Schwerdtt 
der Kritik gerfchnitten. 


Wenn von dem Berfaffer und Zeitalter cine 
Schrift abgefehen wird, fo hat fich die Kritif in Bezug 
anf diefelbe Überdas noch mit folgenden zivey Hanpt- 
fragen gu befchäftigen : 1) Kit der Text derfelben in 
feiner urfprünglichen, reinen Geſtalt — oder verändert 
auf und gefommen, und in letzterem Falle, welches find 
die Beränderungen , die er erlitten, und wie kann er im 
feiner Reinheit wicderbergeftellt werden? 2) Iſt ihr In— 
balt glaubwürdig / oder inwiefern iſt er es nicht? - — 
Die Vorftellungen der Manichäer von den Verfaffern der 
neuteſtamentlichen Schriften haben wir bereits, fo weit 
es uns möglich wär, Fennen nelernt: es bleibt uns alſo 
noch übrig, eine möglichht genügende Schilderung des 
manichäifchen Berfahrens, einerfeits in Bezug auf Kritik 
des Terres, andererfeits in Bezug auf Kritif der 
neutefamentlichen Geſchichte gu geben. 


A. 
Tertkritit. 


Ehe man zu unterſuchen anfängt, mas eine Schule 
oder cine chriſtliche Religionsparthey in Bezug auf Die 
Kritik des beifigen Textes geleiſtet und nicht geleiſtet 
habe, frägt es fich natürlicher Weile zuerſt: „welchen 
Tert benupte fie als Grundlage?“ — Von cine 
Parthey, die eine fo cigenthümliche Richtung verfolgte, 
und ſowohl in Theorie als Praxis ſich von der allgemei- 
nen Kirche fo durchgehende unterfchied, wie "die der 
Manichier , Tieße fich wohl nicht mit Anrecht eine befon- 
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dere Recenſion, oder vielmehr Tradition des nen- 
settamentlichen Textes erwarten; allein von einer 


‚ forchen-findet fich durchaus Feine fichere Spur. — Frey⸗ 
lich willen wir von dem Texte, den Manes und ber 


— wr- . 


„u 


orientalifche Zweig feiner-Schuie beuntzt haben, fa 
vier wie nichts; der Erftere fcheint fogar mit Dem Neuen 
Teftamente. nicht fehr genau. vertraut geweſen zu feyn, 
denn feine Eitate weichen oft bedeutend van unſerem ge⸗ 
woöhnlichen Terte und. den font befannten Lesarten ab, 
und zwar keineswegs auf folche Weile, daß man die 
nemlichen Abweichungen: auch anderwärts conſtant be⸗ 
merkte, oder. dag man ſie jedesmal. einem dogmatiſchen 
Intereſſe snfchreiben könnte *). — Die. Acta Arehelai 
And keineswegs geeignet, und über diefen Punkt. deu 


) Als Beyſpiel diene Folgendes: Manes erzählt in- einem 
Briefe un den Eubarus (Fabrie.-Flarles. Bibl. Graeca 
p- 316.) die Gefchichte Luc. IV,.23 — 30. auf dieſe Weiſe; 
Joudulav Bovroudrwr. more Aıtdcas. vor, Xpssron 
al TAG wapavopia; auräar Far. ToAar eis Bozon 
ayayıı, Idufe vapac Tav aurou ouslay 6 ToÜ dyäe 

ræirou Parös vidc, nal.miso: auriv Iterktur. medro; 
u. AuAoG MogpR, ovaxnmarısanirn To Eidos Tg 
7.772 Öparn piv nm, enradaro.d ouduuas, Il 
70 undtwiav Exeıy nowvlay Tnw UAne Moos Ta düRovy 
ei x cæ quoc —X poppN. — Dieſes Arı$Jarıu 
flatt des gewöhnlichen xaraxgnurieus finde ich fonf mir» 
gende; Mancs faun es aber auch nicht mit Abficht und 
Bewußtſeyn erfunden haben, da die gewöhnliche Lesart 
eben fo gut zu feinem Zwecke gedient hätte. Ueberdieß 
bat auch Fauſtus die allgemeine Kesart: de sublimi 
monte praecipitatus. — Ap. Aug. L. XXVI, c. 2. — Nur 
bebaupter Fauſtus, es fey wirklich geſchehen, was nach 
den Evangeliften bloße Abficht der Yuden geweſen war. 
Die obige Stelle if übrigens bey Fabricius (und. wohl 
auch im Cad. Paris. 2378.) fehlerhaft angegeben; denn ' 
Serdar oUx wgäTo und ögarn puiv oux nv kann ˖es un⸗ 


gemünfchten Aufſchluß zu geben, da wir fie größtentgens 
nur in der lateiniſchen Ueberſetzung kennen, weiche wahr 

ſcheinlich aus einer Griechifchen, und dieſe wicdersn 
aus dem Sprifchen verfertigt worden if, fo daß es td 
fchwerlich ermisteln Tieße, wie vieles dem MWancs fa 
— wie vieles hingegen dem einen oder andern Weberfesc h 
angehören mag. In den übrigen feltenen Fragmenta | 
die wir von den Schriften dieſes Mannes übrig babe. 


-finden fich nur böch wenige und unbedeutende Anfib 


rungen aus dem R. T. Wir müllen daber. fogleich je 
den oreidentalifhen Manichäern übergeben, vos 
denen fich dann vielleicht Einiges zurüdichlichen Läßt. 


Vergleichen wir nun au dem Ende die Citate der afrika 
nifchen Wortführer diefer Parthey, eines Fortunatus, 
Felix und Fauſtus, mit den Ueberbleibſeln altlateiniſcher 
Ueberſetzungen, die uns theils in Handſchriften, ıheüs 
in den Werfen der Lat. Väter erhalten worden find, fs 
weichen fie ſowohl in Hinficht auf die Worte als da 
Sinn entweder gar nicht, oder höchſt unbedeutend von 
dem gewöhnlichen oecidentalifchen Texte ab; namzentlid 
folgen fie in dieler Beziehung auffallend den katholiſche⸗— 
Vätern ihrer Zeit und ihres Landes. Als crited Penfpie 
möge das zweyte Sapitel des Briefes an die Epbefer 
dienen, welches Fortunatus beyuahe ganz anführt. 
Die erſte Columne der folgenden Zuſammeunſtellung enthält 
den Tert des Fortunatud, die zwente enthält die Au— 
toritäten, die mit jenem entweder vollig, oder blos die 
angegebenen, Eleinen Verfchiedenheiten abgerechnet, zu⸗ 
ſammenſtimmen. 


möglich beißen, und zwar ſowoͤhl des Gegenſatzes bon 
uhr und N, als auch der Schlußworte wegen: ei zu 


TOT, Wparo KoEPpn. Ach habe daher beyde aux unbe 
denklich eliminirt. 








Fortunatus. 


Ve 1. ® . 0 0 ® . . . 


2. In quibus aliquando 


ambulastis secundum 
magisterium hujus 
mundi. 


3. In quibus — carnis no- 


stree, facientes volun- 
tatem consiliorum car- 
nis. 

et eramus naluraliter 
cett. 


4. Deus autem, qui dives 


in oınni misericordia, 
misertus est nobis. 


5. Et cum eramus mortui 


in peccatis cett. 


6. simul et suscitavit, — 


7» 


8. 


9. 


10. 


et cum eo collocavit in 
coelestibus cum J.Chr. 
Ut ostenderet in secu- 
lis  supervenientibus 
abundantes divitias 
gratiz sus in bonilate 
super nos in J. Chr. 
Gratia enim estis sal- 
vati cett. 


‘ . . . ‘ L 2 ‘ “ 


— . ® . “ ‘ ® 
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Lat. Weberf. 
wie Yulg. Codd. Sanq. et 
Clarom. August. Lucif. 


Hieron. | 
seculum. Sarg. Jugust. 


Aügust. 
facientes voluntates carnis 
et consiliorum. ZLucif. 


natura. August. 


Deus autem, qui divesin mi- 
sericordia, propter multaın 
dilectionem , qua dilexit 
nos, misertus est nostri. 
August. 


mortui pecceätis. Ambstr. 


Ambros. August. 

et collocavit in coelestibus. 
Hilar. 

superabundantes - benigni- 
tate. August. (abundantes 
liest Hieron. und bonitate 
Amöstr.)‘' 


salvi facti estis. Amdbstr. 


wie Hieron. Fulgent. Be- 
da. | 


. wie Fulg. Fulgent. 


6 
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41. Propter quod memo- Ohne eratis. Yulg. Hier 
res estote, quod ali- 
quando vos eratis gen- 
tes in carne, 
. qui dicebamini præ- dieimini. Yulg. appellate. 
putium ab ea,que dici- Hieron. 
Zur circumeisio in car- 
ne manu facta. 
12... ... . ſchr ähnlich Yulg. Ambsı. 
As... 2 0 . Vaulg. Hieron. August 
2 Amöstr. 

A. 2 2 2 ,Viailg. Sang. et Clarom. 
August, Ambstr. Beda. 
ähnlich Alieron. 

15.condat in semetip- conderet in se. August. 

sum cett. 

16. Vt recönciliet cett  Scholiast. Hieron. Beda. 
— etreconciliet cett. Yulg. 
Sang. et Clarom. 

Tee ee nee. fehr ähnlich Yulg. Sang. 
Hieron. August. Ambstr. 

18. Quoniam per ipsnnm — habemus accessum uter- 

habemus utrique in uno que cett. Hieror. habemus 

spiritu accessum ad accessum utrique Amèbödr. 
patreın. 

Wir bemerfen bier zuerſt, daß fich in dieſem ganyen 
Abſchnitte Feine einzige Textesabweichung von Belau 
nachmweifen läßt, worin Fortunatus nicht mit cine 
oder mehrern andern occidentalifchen Autoritäten übereir⸗ 
ſtimmte; denn die Umſtellung der Worte: „facientes vo 
Iuntatem consiliorum carnis“ v. 3. iſt wohl nicht um 
großer Bedeutung, und offenbar aus cinem Streben, DM 
Sinn Harer zu machen, entftanden. Aehnlich verhält ci 
fich mit der Auslaſſung eines, an fih ganz überflüſſtgen 
Einſchiebſels v. 4. Dagegen muß uns die öftere, won—⸗ 


v 
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liche Webereinftimmung mit gleichzeitigen Vätern der la⸗ 
teinifchen, und namentlich der afritanifchen Kirche, fehr 
auffallen. So barmonirt er eilfmal auffallend mit Au⸗ 
auftin, zweymal vollfommen mit dem fpätern Fulgen- 
tius, achtmal mit Hieronymus und eben fo oft mit 
dem Ambrofiafter (Hilarins). Man möchte viel⸗ 
leicht einmenden, daß Fortunatus die ganze Stelle 
nicht aus feinem eigenen, oder einem fonftigen manichäi- 
fchen, fondern aus einem katholiſchen Exemplare abge⸗ 
leſen babe; allein gerade daß er es ohne Vorbehalt und 
Widerrede that, fcheint einen neuen. Beweis zu liefern, 
daß er Ichlechterdings Feinerley Verſchiedenheiten zwiſchen 
den Exemplaren feiner Schule und denjenigen der Landes⸗ 
kirche gefannt babe. 

Aehnlich verbäft es fih mir Felix. Die weitläu- 
figite Stelle die er anführt, ift 2 Cor. XII, 7. 9. °) 


Selig Lat. Ueberſ. 
v.7.-- qui me colaphizet In den übrigen, griechifchen 


die et nocte. und lateinifchen Denfmälern 

| fehlen die Worte: die et 

nocte. Hingegen fügen viele 

bey: iva un Umepaipmpan. 

8. en. Vaulg. Cypr. August. 
u Schol. Hieron. 

9, et dixit mihi-prodatur. perficitur. Vulq. u. d. 
Vebrigen, " 

Hier find wiederum die Abweichungen von feiner 
Bedeutung: „die et nocte“ if ein Zuſatz, wie man 
deren in allen Dentmälern des oeeidentalifchen Tertes 
hunderte findet, und die Veränderung von perficitur in 
probatur fonnte bey'm Eitiren aus dem Gedächtniffe Teicht 
geicheben, da nicht einmal die Schärfe des Oxymoron 
dabey ganz verloren gebt. 


’ 


*) August. de act. cum Fel. Man. II, 2: 
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Weit freyer und ungesiwungener im Eitiren nentche- | 
mentlicher Stellen erfcheint hingegen Fauſtus, indem a 
öfters weniger die Worte ald den Sinn anzugeben bemüht 
it. Allein man bemerkt doch überall, daß auch fein Tem 
vom vulgären nicht wefentlich abweiht, So lauta 
in der Stelle Ephes. IV, 22 — 24, die Worte ben ihm 
genau wie in der Vulg. bey Ambrofius, Augn 
tin, Hieronymus und Ambrofiaflter ). Abe 
auch in den Evangelien if fein Text ein anderer, wie et 
fich 3, 8. in der Erzählung Luce XII, 24 — 29, zeigt *). 
Fauſtus. Lat. Ueberſ. 
v. 2äöv. 2. 0. . Cod. Corbej. Lucif: 
25. Cum autem intrave- Ostium Yulg. Ambros. — 
rit pater familias et 
clauserit Januam — | 
incipietis foris stare et incipietis. Zucif. — pul- 
et pulsare, dicentes: sare ostium. /ulg. Colb. 
Ambros. 
— Domine, aperino- — dicet vobis: nescio vos, 
bis, et respondens di- unde sitis. /ulg. Cold. 
cet: nescio vos, 





. 26 Tune incipietis diee- — manducavimus coram te 
re: manducavimus et et bibimus, et in plateis no- 
bibimus coram te, et stris docuisti et in synago- 
in plateis nostris et gis. Vulg. Cantabr. Sang. 
synagogis docuisti. Cord. Lucif 

27. Et dicet vobis: nes- Ambros. Lucif. 
cio, unde estis; 
— discedite ame, om- Cold. Ambros. Lucif. 
nes operarii iniquita- 
tis. 
*) L. XXIV, 1. 
) L. XXXII, 2. 
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V. 23. . 8 2 80000 Cold. August. 


29. — — et austro et et aquilone et austro. Colb. 
aquilone. Cantabr. Corb. Mart. 
Turon. 


Daß er aber öfters, zumal bey längern Erzählun- 
sen, Einiges zuſammenzieht, Anderes hingegen beyfügt, 
und fich überhaupt nicht ganz genau dem Buchſtaben an- 
ſchließt, darüber wird man fich chen fo wenig wundern, 
als man es wagen dürfte, darans anf den Tert zu fchlich- 
fen, den er geleien babe. Beyſpiele diefes freuen Ge⸗ 
brauches des neutefiamentlichen Textes find folgende: 
Matth. XIX, 21. fäßt er die Worte aus: — „et da pau- 
peribus, et habebis thesaurum in coelo, et veni.“ — 
während er fon wörtlich mit Augufin, Ambrofius 
und Philaſtrius übereinftimmt*). Joh. VIII, 14. bat 
er nicht die bey Allen gewöhnliche Lesart : „quia scio, 
unde veni, et mo vado“; fondern er nimmt fogleich aus 
V. 16. die Worte auf? „quiannon sum solus“ **), Joh. V, 
47. beißt ed bey ihm nicht, wie bey den Uebrigen: „et 
ego operor*; ſondern: „et me oportet operari“, mas 
wiederum Reminiſcenz aus Joh. IX, 4. iſt **). 1 Tim. 
IV, 1. läßt er die Worte: „in novissimis temporibus * 
ans; allein das Nemliche thut Ambroſius gleichfalls T). 
Tit. I, 15. fcheint er zwey Lesarten gekannt zu haben, 
die er verbinder und vermengt: Auguſtinus nemlich 
liedt: immundis autem et infidelibus nihil est mun- 
dum.* Hieronymus hingegen ; „coinquinatis autem 
et infidelibus nihil mundum.* Aus Beydem febt Fau⸗ 
finds sufammen: „wanmundis autem et coinquinalis 
nihil mundum * +}). Blos aus dem Gedächtniffe erzäblt 

°) Faust. ap. Aug. L. IV, c. 1. | 
“")L.XI,c.l. 
“)L.XVI,c.L 

+) L. XXX, c.l. 
Tr) L. XXXI, c. 1. 
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er die Geſchichte von Ber Ericheinung,. welche Betrus a 
Joppe ſah Act. X, 411 — 15.*), fo wie auch Den Aut. 
fpruch Eprifti vom Paraflet Joh. XVI, 13. *°) und zwar. 
was nicht ohne Bedeutung ift, zur Berwunderung getren 
Die Stelle Luc. XXIII, 43. endlich liest Fau ſt u mi 
einem kleinen Zufaß: „hodie mecum eris in paradım 
patris mei.“ Es ift aber befannt, daß bier in der ie 
genannten oeeidentalifchen Recenſion dergleichen Zufa 
auch fonft noch öfters vorkommen; fo fchiebt Die Eolker. 
tinifche Weberfeßung nach Jesus ein: „Credis?“ Auch 
Drigenes liest ähnlich wie Fauſtus: „eipegor per 
iuoũ ten iv T@ wagadticp Tod Je00",), — Hingega 
werden wir von einigen, wie mir fcheint, weniger unab 
fihtlichen und zufälligen Auslafungen fpäter noch 1 
fprechen haben. — 

Ob aber die afrikaniſchen Manichaer alle nur ei⸗ 
nen, völlig zuſammenſtimmenden Text gehabt, oder mit 
andern Worten, ob nur eine beſtimmte Ueberſetzung bey 
ihnen bindende Kraft und gleichfam ein Firchliches Priri⸗ 
legium beſeſſen babe, das ift mir, des Mangels an his 
reichenden Datis wegen, zu ermitteln nicht gelungen. Ich 
erinnere mich nur einer Stelle, die bey zweyen Masi- 
chäern genau citirt vorfömmt , nemlich der Stelle Galat. 
DIT, 13. Hier ſtimmt Fauſtus vollfommen mit de 
Vulgata und der Ueberſetzung von St. Germain, und 
fehr nabe mit Jrenäus, Hieronymus, Augu- 
fin nnd Hilarius zuſammen F); das nemliche 
fönnte im Ganzen auch von Felix gelten, allein er 
liest doch, flatt ded gewöhnlichen „redemit“, das ſyno⸗ 
nyme, aber ungewöhnliche „liberavit*, und läßt die 


")L. XXXI. c. 2. 
5 L. XXXII, c. 6. 
’**) Faust. ap. Aug. XXXIII, 1. cf. XIV, 1. Orig. in Joh. 
Tom. XXXII, 19. 
+) Ap. Aug. L. xıv, c. 1. 
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orte: „factus pro nobis maledictum“ gänylich aus *). 
Allein auf fo geringe Grundlagen irgend einen Schluß 
zu bauen, fchiene mir mehr. als unbefugt. Aus allgemet- 
nern Gründen hingegen fcheint es mir unwahrfcheinlich, 
dag ein folches Privilegium zu Gunſten irgend einer be- 
ſtimmten Vieberfegung in den manichälfchen Gemeinden des 
Abendlandes ftatt gefunden habe: erſtens, weil die Ehr- 
furcht gegen den Buchſtaben der heil. Schrift bei ihnen 
weit geringer ſeyn mußte als bey den Katbolifern, die doch 
damals im Sanzen”?) von einem folchen Vorzuge nichts 
mußten; zweytens, weil fie niemals von ihren Exem⸗ 
plaren, im Gegenfas zu andern, fprechen, und drit- 
tens endlich, weil auch Auguſtin fo wenig wie an⸗ 
dere katholiſche Väter von befondern manichdifchen Exem⸗ 
vlaren irgend Meldung thut ***). 

Und nun können wir and den bieherigen Unterſuchun⸗ 
gen vorläufig folgendes Reſultat sieben: Die oeciden⸗ 
talifchen Manichäer bielten fich an den fogenannten 
oeeidentalifchen Text, wie er in den Tateinifchen Ueber⸗ 
ſetzungen ihrer Zeit und ihres Landes enthalten war. Dieß 
Reſultat wird sum Theil noch befätigt durch sven Um⸗ 
fände : eritens nemlich benutzt Fauſtus den Abſchnitt 
Joh. VII, 53 — VIII, 12. ohne im Geringſten zu verratben, 
daß ibm die Aechtheit deſſelben zweifelhaft ſey 7); num 
aber ift es bekannt, daß diefer Abfchnitt gerade in den 
fpätern, oecidentalifchen Autoritäten, und zwar beynahe aus⸗ 
Schließlich, fich findet (Cod. D. Ambros. August,Hieron.); 


*) August. de act. cum. Fel. Man. II, 11. 

”*) Denn gewiß war ber Vorzug der Itala, den Auguflin 
behauptet, (de doctr. Chr. II, 16. — der Eoniektur von 
Bentley und Ernefi nicht zu gedenken), damals kei⸗ 
neswegs allgemein anerkannt. — 

»*0) Vergl. im Gegentheil August. de moribb. Eccles. Cath. 
c. 29. 

7) Ap- Aug. L: XXX, c. 1. 
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bingegen in den orientalifchen, und zwar ſowohl in den ak 
£andrinifchen, als furifchen und conſtantinopolitaniſcha 
beynabe durchgängig fehlt (Codd. A. B. C. Orig. Cyril 
Apollinar. Theod. Mops. Basil. Chrysost,_cet,), 
Zweytens baben wir fchon früher erwähnt, daß Fanlıı | 
in der Stelle Luc. III, 22. die eigenthümfich - occidenn 
liſche Lesart habe: „ego hodie genui te * 5; — cine Lchn, 
die bey jedem Andern weniger beweiſen würde, als ben ihm, 
da er fie gewiß nicht felber aus dem fo verbaßten A. 

gefchöpft und aufgenommen haben kann *). 

Und läßt fich nun von bier ans auf den Tert jzurid 
fchließen, den Manes felber und die occidentali— 
(hen Manichäer gebraucht babe, fo muß es cheufalli 
der icdesmalige zeit - und Tandesübliche geweſen fen ”*). 
Denn hätten fie einen befondern und eigenthümlichen Tat 
gehabt, fo hätte höchſt wahrſcheinlicher Weiſe der ver, 
dentalifche Zweig der Schule, bey feiner blinden Aubing 
lichkeit an den Stifter, diefen eigenthümlich⸗ manichii 
fchen Text mit fich in's Abendland hinübergenonmmen, Hat 
fich in einem fo wichtigen Punkte an die allgemeine Kirche 
anznfchließen, die ihnen doch immerhin cin @regenkan 
mistrauifcher Zurücdhaltung ſeyn mußte. 

Geben wir von diefen Borfragen einen Schritt weitet 
fo wird unfere nächfte Unterfuchung diejenige ſeyn müßen 
wie die Manichäer den zu ihrer Zeit gelten 
den neuteftamentlichen Tert beurtheilt, ob ſe 
ibn für rein und unverdorben, oder aber für verfälfcht ud 
mit fremdartigen Beſtandtheilen vermifcht gehalten haben 
Diefe Frage ift freglich ſchon früher im Allgemeinen en 
ſchieden worden 5 wir haben gefehn, daß ihnen der neü- 
teftamentliche Tert keineswegs für zuverläßig gegolten 


*) Ap. August. L. XXIII, c. 2. 

+) So läßt ſich denn auch, nach der Sage, Manes it 
heil, Schriften der Chriften von Serufalem femme. 
Epiph. her. LXVI, 5. 5. 
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babe, und zwar der Text des ’Amrosoros noch für ungleich 
auverläßiger als derjenige der Evangelien. Allein ihre 
Mennung binfichtlich der leutern war wiederum verfchie- 
dener Modiſikationen fühle, und von zweyen derfelben 
haben wir gefunden, daß fie wirklich, obfchom eine jede 
Die andere nothwendig ausfchlieht, von verfchiedenen Schrift⸗ 
ſtellern als die wahre Anficht der Schule dargeftellt wor⸗ 
den find. Auguſtin“) memlich behauptet, fie hätten’ 
eine eigentliche Interpolation und fpätere Berfälfchung 
des urfprünglich reinen Tertes angenommen, Fauſtus *) 
hingegen will von der Exiſtenz eines folchen urfprünglich 
reinen Textes gar nichts wiſſen, fondern äußert die Mey⸗ 
nung , die Evangelien fenen gleich von Anfang ber von 
gewiſſen Halbiuden aus Lüge und Wahrheit, Erdichtung 
und Befchichte sufammengefebt worden. — Wir batten uns 
früber ans änßern, bittorifchen Gründen dahin erklärt, 
daß wohl Fauſtus die eigentliche Anficht feiner Schule 
am richtigen ausgedrückt haben werde; jetzt hingegen find 
wir an den Punkt gekommen, wo wir den Streit auch ans 
innern Gründen, d. h. aus der Net und Weife entfchei- 
den Tönnen, wie wir die Manichäer den evangelifchen Tert 
behandeln ſehen. 

Wir haben nemlich durchaus keine Anzeigen, daß ſie 
fich jemals um die Wiederherſtellung des urſprünglichen 
Textes einige Mühe gegeben, dag fie mit Hülfe alter Hand- 
fehriften u. f. w. allfällige Juterpolationen zu entdecken 
und auszufondern gefucht. Wir haben vielmehr früher 
zu bemerfen Gelegenheit gehabt, wie fie ein, höchſt wahr- 
fcheintich mwirffich interpolirtes, Stüd (Joh. VII, 53. - 
VIII, 12,) ohne Bedenten angenommen und benubt haben, 
Ja als Fauſtus die Aechtheit einer Stelle angreift ***), fo 


*) De util. cred. c. 3. ef. de hæresib. c. 46. 
**) Ap. August. L. XXXII, c. 2. 
"NL xl, c. 1. ch. c. 2. 


macht ihm Augufin im: Allgemeinen den Berwwi. 
daß er kritiſche Fragen mit Iauter Machtfprlichen es 
ſcheide, ſtatt fich ben den beften Autoritäten zu beratben 
und mehrere oder Ältere Handfchriften oder den Urt 
felber zu Hülfe zu nehmen. . Indem er nun in der Kir 
die allgemeinſten Megeln einer befonnenen und gewilks 
baften Textkritik angiebt, fo beweist er damit denidid 
genug, daß dieſe Methode bey den Manichäern gar mid 
im Gebrauche geweſen ſey. So führt er denn auch da 
Fauſtus folgendermaßen redend ein. Inde probo, hoc 
illius (auctoris) esse, quod hoc pro me sonat, ille 
contra me. — 

Allein gerade bierans laßt ſich mit ziemlicher Sicher 
beit folgern, daß Fauſtus, und keineswegs Auguſſtit 
die wahre Anſicht der Schule von der Entſtehung, der 
Geſchichte und Beſchaffenheit des evangeliſchen Textes aut 
geſprochen habe. Hätten die Manichäer wirklich, nad 
Auguſtin, die Evangelien blos für interpolirt gehalten, 
fo wäre es fchwer zu begreifen, daß nicht Jemand vn 
ihnen, einen, wenn auch nur theilweifen, unvolllomme 
nen, ſelbſt willkührlichen, Verſuch gemacht haben follte, 
den verdorbenen Text auf feine, wenigſtens angebliche 
Brundlage zurückzuführen. Waren aber die Evangelien, 
nah Fauſtus, nicht nur interpolirt, fondern geradez 
urfprünglich unächt und untergefchoben , fo konnte es ſich 
nicht einmal der Mühe verfohnen, fie fritifch zu bear- 
beiten und auf ihre reine Geſtalt zurückzuführen; es biich 
vielmehr nichts anderes übrig, als durch hiſtoriſche 
Kritik das darin enthaltene Material zu fichten, und 
auf die Offenbarungen des Paraklets geſtützt, das Wahre 
von den Benmifchungen der Lüge und des Vorurtheils zu 
fündern. And dieß war denn in der That die Richtung, 
welche die Fritifche Tpärigfeit in der manichäifchen Schule 
nahm. 

Als eigentlich interpolirt hingegen wurden allerdings 
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Die apofolifchen Briefe betrachtet; allein in fo unbeden⸗ 
tendem Grade, daß ed den Manichäern ebenfalls kaum 
der Mühe werth erfcheinen mochte, fie zum Gegenſtande 
einer befondern tritifchen Bearbeitung au machen. | 
Wenn aber die Manichäer auf rechtmäßigem Wege 
fich nicht um die Verbefferung des nenteitamentlichen Tertes 
bekümmerten, fo könnte man vermuthen , daß fie hingegen 
unrechtmäßiger , willfliprlicher Weife manche Aendernn- 
gen d. h. Verfälfchungen deſſelben fich erlaubt. In der 
That if diefe Befchuldigung der Schriftver. 
fäl ſchung gleichſam ein ſtehender Vorwurf gegen die 
Manichäer geworden , ein Schriftfieller hat ibn vom andern 
abgefchrieben , und ed möchte vielleicht. ſchwer halten, mit 
Genauigkeit und Sicherheit zu beſtimmen, von wen. cr 
urfprünglich herrühre. Man bat ihn zuerft Direkt, durch 
Ausſagen gleichzeitiger Schriftfieller, gu erweiſen gefucht, 
die wir daher ebenfalls näher betrachten müflen. — Bor- 
erſt ſinde ich ben Chryſoſtomus die Nachricht, daß die 
Manichäer die Stelle Luc. XXIL, 43, geftrichen hätten 
(f. Griesbach - Schulz ad. h. 1.). Allein darin waren 
ihnen fchon Andere vorangegangen; denn, um von Mar⸗ 
eion nicht an reden *), deſſen Evangelium ich immer noch 
nicht für den verflümmelten Lucas balten kann, fo fpricht 
auch ſchon Drigenes**) beſtimmt von.folchen , die das 
Nemliche gethan. Man Tann auch in der That nicht cin- _ 
ſehen, warum die Manichäer gerade diefe Stelle von fich 
ans follten weggelaffen, und bingegen fo manche, ibnen 
weit anflößigere, follten benbebalten haben. Weberdieß 
waren es auf jeden Fall nur einzelne Manichaer, nicht die 
Schule, denn Fauſtus kennt und benubt jene Worte *>*), 
Die allerdings etwas zweydeutig fcheinende Stelle des 
Titus von Boftra haben wir oben weitläufig erörtert, 
und gefimden, daß, wenn unfere Erklärung die richtige 
*) Epiphan. her. XLII. Schol. 72. 
**) In Joh. Tom. XXXII, $. 19. 
“"*) Ap. Aug. I. XXXIU, c. 1. 
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ift, fie wahrfcheinlicher Weile auf die Zufammenfekes 
gewiſſer apofruphifcher Evangelien zu beziehen ſey, welche 
Titus als das Refultat einer, ind Große getriebenen, Ver 
fälfchung der kauoniſchen angefchen habe; daß aber ww 
einer eigentlichen Interpolation neuteflamentlicher Exen 
plare in jener Stelle Teineswegs die Rede fey 7). — Ein 
Stelle Auguftins**), die man gu gleichem Behufe 
öfters anführte, fpricht noch weniger von Interpolatin 
von Seite der Manichäer, fondern umgefehrt von den 
Vorwurfe der Schriftuerfätfchung , welchen fie den Ka 
tbolifern machten. — Auch Leo der Große Tann cba 
fo wenig als Kläger in vieler Beziehung selten; fein 
Klage bezieht fich nicht auf den Text, fondern auf bi 
Sammlung der neuteftamentlichen Schriften, indem a 
ganz richtig behauptet, die Manichäer hätten gewiſſe ka 
nonifche Bücher daraus verwieſen, und dafür andere, ape- 
kryphiſche aufgenommen ***). Sonſt kenne ich keinen 
gleichzeitigen Schriftſteller, der dieſen Verdacht auf die 
manichäiſche Schule zu wälzen gewagt hätte; ſelbſt Au⸗ 
guſtin, dem etwas dieſer Art gewiß nicht unbefaunt 
geblieben wäre, und der eben nicht Urſache gehabt hätte, 
feine Gegner. zu fchonen, fcheint nicht das Geringſte 
davon zu willen; ja er muß fich felber von Fauſtus 
den Vorwurf machen laſſen, die Katholiler hätten eine 


) Tit. Bostr. c. Man. L. II. im Anfange. S. oben &. 30 
u. fl 

**) De heeres. c. 46. Ipsius N. T. scripturas, fanguam in. 
Jalsatas, ita legunt, ut, quod volunt , inde excipiant, 
quod nolunt, rejiciant, eisque, tanquam totum verum 
habentes , nonnullas apocryphas anteponunt. 

*#*) Sermo IV. in Epiph. c. 4. Apostolicas paginas, quædam 
auferendo, qnædam inferendo, violaverunt Manichei, 
ipsi confingentes sub Apostolorum nominibus et sub ver- 
bis Salvatoris ipsius multa vollanina Jalsitatis. 
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Stelle des Deuteronomiums verfätcht *) , ohne ihn irgend 
erwiedern zu können. Ueberdieß konnte es fich für Die 
Manichier eben fo wenig der Mühe verlohnen, die neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften verfälſchen, als fie reinigen zu wollen, 
da fie ihnen ohnehin die Nechtheit und Btaubwärbigfeit 
zum großen Theile gänzlich abfprachen **). 

Man bat aber auch auf in direkte Weife jene Xn- 
klage zu erhärten geſucht, indem man nemlich gewiſſe Zu⸗ 
ſatze und Einſchiebſel auführte, die ſich wirklich in Hand⸗ 
ſchriften vorfanden, und die einigermaßen von manichäi⸗ 
ſcher Hand herzurühren ſchienen. Man kennt z. B. den 
Zuſatz zu Marc. XVI, 14. den Hieronymus vorzugs⸗ 

weiſe in griechiſchen Codd. gefunden haben will.). 


*) Faust. ap. Aug. L. XVI, c. 5. An illud aſferamus ei, 
quod perinde soletis inducere : YVidebunt vitam suam 
pendentem , et non credent ei. Crx vos quidem adji- 
citis: „in ägno;* nam non habetur. &o liest nemlich 

Tertullian. S. Sabatier ju Deut. XXVIII, 66. 

“") Auch die Baulicianer fpeiht Bhotins von dem Da 
wurf⸗ der Schriftverfälſchung frey: Toss —XR in 
zaı oronarır oudir miya mag Ndrrar ( (6 Zurovarcc), 
aut uzrausßduNun roũ — ro — nadarıg 
Ouarırrivas zal Eragon — — x Ta Kir para didwes 
roũ Miiou sUayyerlau > irre wager dran, purre voi- 
Inrasc avednr Aupastäpzerog » dramru dt Tour: xal 
Umoparre vornuara, ols dgl miv oudiv rar jap 
pnuedTay % Te M Montfaucor. Bibl. Coislin. p.,350. 
Mir Anrecht hingegen bat man diefe Stelle zu Gunſten 
der eigentlihen Manichder angeführt. Zudrc. Cod. 
Apoer. N. T. T. I, pag. 307. 

***) Dialog. contra Pelag. II, 15. (Ed. Vallars. Vol. II, p. 758.) 
In quibusdam exemplaribus, et maxime in griecis codi- 
eibus, juxia Mareum in fine ejus evangelii scribitur: 
„et illi satisfaciebant, dicentes : seculum istud iniqui- 
„tatis et incredulitatis sudsswstia est, qum Mon sillil per 
„immundos spiritus veraut Dei apprehendi virtulem; 
„idcirco jaım nune revela justitiam tuaın. 
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Weit freyer und ungeswungener im Eitiren neutcha- 
mentlicher Stellen erfcheint hingegen Fauſtus, indem er 
öfters weniger die Worte ald den Sinn anzugeben bemüht 
iſt. Allein man bemerkt doch überall, dag auch fein Text 
vom vulgären nicht wefentlich abweicht, So lauten 
in der Stelle Ephes. IV, 22 — 24. die Worte ben ihm 
genau wie in der Vulg. bey Ambrofius, YAugu- 
tin, Hieronymus und Ambrofiafter*). Aber 
auch in den Evangelien ift fein Text kein anderer, wie es 
fich z. B. in der Erzählung Luce XIII, 24— 29. zeigt **). 

Fauſtus. Lat. Ueberſ. 
v. 2àñ.. . . . . Cod. Cordej. Lucif 
25. Cum autem intrave- Ostium Fulg. Ambros. — 
rit pater familias et 
clauserit Januam — 
incipietis foris stare et incipietis. Zucif. — pul- 
et pulsare, dicentes: sare ostium. /ulg. Colb. 
Amöbros. 
— Domine, aperi no- — dicet vobis: nescio vos, 
bis, et respondens di- unde sitis. Vulq. Cold. 
cet: nescio vos. 

26 Tunc incipietis diee- — manducavimus coram te 
re: manducavimus et et bibimus, et in plateis no- 
bibimus coram te, et stris docuisti et in synago- 

in plateis nostris et gis. Yulg. Cantabr. Sang. 

synagogis docuisti. Corb. Lucif 
27. Et dicet vobis: nes- Ambros. Lucif. 

cio, unde estis; 
— discedite ame, om- Cold. Ambros. Lucif. 
nes operarii iniquita- 
tis. 

) L. XXIV, 1. 

*") L. XXXIII, 2. 
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v.23. 2 1 00.0 Cold. August. 


29. — — et austro et et aquilone et austro. Cold. 
aquilone. Cantabr. Corb. Mart. 
Turon. 


Daß er aber öfters, zumal bey längern Erzählun- 
gen, Einiges zuſammenzieht, Anderes hingegen beyfügt, 
und fich überhaupt nicht ganz genau dem Buchflaben an- 
fchließt, darüber wird man fich eben fo wenig wundern, 
als man es wagen dürfte, daraus auf den Tert zu fchlick- 
fen, den er gelefen babe. Benfpiele dieſes freyen Ge⸗ 
brauches des nenteftamentlichen Textes find folgende : 
Matth. XIX, 21. fäßt er die Worte aus: — „et da pau- 
peribus, et habebis thesaurum in coelo, et veni.“ — 
während er fonft wörtlich mit Auguftin, Ambroſius 
und Philaſtrius übereinftimme*). Joh. VIII, 14. hat 
er nicht die bey Allen gewöhnliche Lesart: „qnia scio, 
unde veni, et qıo vado“; fondern er nimmt fogleich aus 
v.16. die Worte auf? „quia non sum solus“ **), Job. V, 
47, beißt es bey ihm nicht, wie bey den Webrigen: „ et 
ego operor“; ſondern: „et me oportet operari“, was 
wiederum Neminifcenz aus Joh. IX, 4. ift ***). 1 Tim, 
IV, 4. läßt er die Worte: „in novissimis temporibus * 
aus; allein das Nemliche thut Ambroſius gleichfalls T). 
Tit. I, 15. fcheint er zwey Lesarten gefannt zu baben, 
die er verbinder und vermengt: Auguſtinus nemlich 
liegt: immundis autem et infidelidus nihil est mun- 
dum.“ Hieronymus hingegen : „ coinquinatis autem 
et ärfidelibus nihil mundum.* Aus Beydem febt Fau⸗ 
ſtus zufammen: „ammundis autem et coinquinalis 
nihil mundum “ +}). Blos aus dem Gedächtniffe erzählt 

°) Faust. ap. Aug. L. IV, c. 1. | 
“)L.XI,c.1ı. 
=”) L. XVI,c.l, 

PL. XXX, c. l. 
tr) L. XXX, c. i. 
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er die Sefchichte von Der Erfcheinung,. welche Petrus u 
Joppe ſah Act. X, 411 — 15*), fo wie auch den Aut. 
fpruch Ehrifti vom Paraklet Joh. XVI, 13. **) und zwar, 
was nicht ohne Bedeutung iſt, zur Berwunderung getren. 
Die Stelle Luc. XXIII, 43. endlich liest Fau ſt u s mu 
einem Meinen Zuſatz: „hodie mecum eris in paradiso 
patris mei“ Es iſt aber bekannt, daß hier in der ie 
genannten occidentalifchen Recenſion dergleichen Zuſate 
auch fonft noch öfters vorfommen; fo fchiebt die Colber- 
tinifche Weberfeßung nach Jesus ein: „Credis?* Aug 
Drigenes liest ähnlich wie Fauſtus: —XR 
inoũ ten iv ra magadise Toü He00"*"). — Hingegen 
werden wir von einigen, wie mir fcheint, weniger unal⸗ 
fichtlichen und zufälligen Auslaffungen fpäter noch zu 
fprechen haben. — 

Ob aber die afrifanifchen Manichäer alle nur ei⸗ 
nen, völlig zufammenflimmenden Text gehabt, oder mit 
andern Worten, ob nur eine beftimmte Uceberſetzung bey 
ihnen bindende Kraft und gleichſam ein Firchliches Privi⸗ 
legium befeffen babe, das ift mir, des Mangels an bim- 
reichenden Datis wegen, au ermitteln nicht gelungen. Ich 
erinnere mich nur einer Stelle, die bey zweyen Mani- 
chäern genau citirt vorfömmt , nemlich der Stelle Galat. 
IT, 413, Hier ſtimmt Fauſtus vollkommen mit der 
Vulgata und der Ueberſetzung von St. Germain, und 
fehr nabe mit Jrenäus, Hieronymus, Angu- 
fin und Hilarius zuſammen F); das nemliche 
fönnte im Ganzen auch von Felix gelten, allein er 
liest Doch, ſtatt des gewöhnlichen „redemit“, dag uno 
nyme , aber ungewöhnliche „liberavit“, und läßt die 


*)L. XXXI c. 2. 
) L. XXXI, c. 6. 
***) Faust. ap. Aug. XXXIII, 1. cf. XIV, 1. Orig. in Joh. 
Tom. XXXIl, 19. 
+) Ap. Aug. L. XIV, c. 1. 
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Worte: „factus pro nobis maledictum“ gaͤnzlich aus *). 
Allein auf fo geringe Grundlagen irgend einen Schluß 
zu bauen, fchiene mir mehr als unbefugt. Aus allgemei- 
nern Gründen. hingegen fcheint es mir unmahrfcheinlich, 
daß ein folches Privilegium zu Gunſten irgend einer be 
ſtimmten Vieberfegung in den manichälfchen Gemeinden des 
Abendlandes fatt gefunden habe: erfiens, weil die Ehr- 
furcht gegen den Buchſtaben der heil. Schrift bei ihnen 
weit geringer feyn mußte als bey den Katholikern, die doch 
Damals im Ganzen **) von einem folchen Vorzuge nichts 
wußten; swentens, weil fie niemals von ihren Exem⸗ 
plaren, im Gegenfab zu andern, fprechen, und drit⸗ 
tens endlich, weil auch Augufin fo wenig wie an- 
dere katholiſche Väter von befondern manichätfchen Exem⸗ 
plaren irgend Meldung thut °"*). 

Und nun können wir aus den bisherigen Unterſuchun⸗ 
gen vorläufig folgendes Nefultat sieben: Die oeciden⸗ 
talifchen Manichäer hielten fich an den fogenannten 
oecidentalifchen Tert, wie er in den Tateinifchen licher. 
ſetzungen ihrer Zeit und ihres Landes enthalten war. Dieß 
Reſultat wird zum Theil noch befätige durch swey Um⸗ 
fände: erfiens nemlich benutzt Fauſtus den Abſchnitt 
Joh. VII; 53 — VIII, 12, obne im ®eringften zu verraten, 
daß ibm die Aechtheit deſſelben zweifelhaft ſey T); nun 
aber it es bekannt, daB diefer Abfchnitt gerade in dem 
fpätern, oeeidentalifchen Autoritäten, und zwar beynahe aus⸗ 
ſchließlich, fich ſindet (Cod. D. Ambros. August.Hieron.); 


”) August. de act. cum. Fel. Man. II, 11. 

*.) Denn gewiß war der Vorzug der Itala, den Auguſtin 
behauptet, (de doctr. Chr. II, 16. — der Eonijeltur von 
Bentley und Ernefi nicht zu gedenken), damals kei⸗ 
neswegs allgemein anerkannt. — 

»”“) Vergl. im Begentheil August. de moribb. Eccles. Cath. 
c. 29. 
+) Ap. Aug. L. XXXIII, c. 1. 
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bingegen in den orientaliichen , und zwar ſowohl in den dk 
gandrinifchen, als furifchen und conftantinopolitanifche, 
beynahe durchgängig fehlt (Codd. A. B. C. Orig. Cyril 
Apollinar. Theod. Mops. Basil. Chrysost, cett.), 
Zweytens baben wir fchon früher erwähnt, daß Faufut 
in der Stelle Luc. III, 22. die eigenthümlich - oceidents 
lifche Lesart habe: „ego hodie genui te“ ; — eine Lesen, 
die bey jedem Andern weniger beweifen würde, als bey ihm, 
da er fie gewiß nicht felber aus dem fo verhaßten a T 
gefchöpft und aufgenommen haben Tann *). 

And läßt fich nun von bier aus auf den Tert zurid 
ſchließen, den Manes ſelber und die oecidenstali- 
ſchen Manichäer gebraucht babe, fo muß es ebeufalkt 
der jcdesmalige geist - und Iondesübliche geivefen fegu *”). 
Denn hätten fie einen befondern und eigenthümlichen Text 
gehabt, fo hätte höchſt mahrfcheinlicher Weife der occi⸗ 
dentalifche Ziveig der Schule, bey feiner blinden Anbäng 
lichfeit an den Stifter, diefen eigenthümlich⸗ manichäi- 
schen Text mit fich in's Abendland hinübergenommen, ſtatt 
fich in einem fo wichtigen Bunfte an die allgemeine Kirche 
ansufchließen, die ihnen doch immerbin ein Gegenſtaud 
mistrauifcher Zurücdhaltung ſeyn mußte. 

Geben wir von diefen Borfragen einen Schritt weiter, 
fo wird unfere nächfte Unterfuchung diejenige ſeyn müſſen, 
wie die Manichäer den su ibrer Zeit gelten- 
den neuteſtamentlichen Tegt beurtheilt, ob fe 
ihn für rein und unverdorben, oder aber für verfälfche umd 
mit fremdartigen Beftandtheilen vermifcht gehalten haben. 
Diefe Frage if freglich fchon früher im Allgemeinen ent- 
fchieden worden ; wir haben gefehn, daß ihnen der neu⸗ 
teftamentliche Text keineswegs für zuverläßig gegolten 


*) Ap. August. L. XXIII, c. 2. 

“") So läßt fi denn auch, nach der Sage, Manes die 
heil. Schriften der Chriften von Serufalem kommen. 
Epiph. her. LXVI, $. 5. 
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habe, und zwar der Text des "Arasoros noch für ungleich 
zuverläßiger als derienige der Evangelien. Allein ihre 
Meynung binfichtlich der Iehtern mar wiederum verfchie- 
dener Modififationen fähig, und von zweyen bderfelben 
baben wir gefunden, daß fie wirklich, obfchom eine jede 
Die andere nothwendig ausfchließt, von verfchiedenen Schrift, 
ſtellern als die wahre Anficht der Schule dargeflellt wor- 
den find. Auguſtin“) nemlich behauptet, fie. hätten’ 
eine eigentliche Interpolation und fpätere Verfälſchung 
des urfprünglich reinen Textes angenommen. Fauſtus **) 
hingegen will von der Eriftenz eines folchen urfprünglich 
reinen Textes gar nichts wiſſen, fondern äußert die Mey⸗ 
nung , die Evangelien fenen gleich von Anfang ber von 
gewifien Halbiuden aus Lüge und Wahrheit, Erdichtung 
und Gefchichte zufammengefeht worden. — Wir hatten uns 
früher aus äußern, bittorifchen Gründen dahin erflärt, 
daß wohl Fauſuns die eigentliche Anficht feiner Schule 
amı richtigften ausgedrückt haben werde; jetzt hingegen find 
wir an den Punkt gefommen, mo wir den Streit auch aus 
innern Gründen, d. h. aus der Art und Weife entfchei- 
den können, wie wir die Manichäer den evangeliſchen Text 
behandeln feben. 

Bir haben nemlich durchaus Feine Anzeigen, daß fie 
fich jemals um die Wiederberftellung des urſprünglichen 
Terres einige Mühe gegeben, dag fie mit Hülfe alter Hand. 
fchriften u. ſ. w. allfällige Interpolationen zu entdeden 
nnd aussufondern geſucht. Wir haben vielmehr früher 
su bemerken Gelegenheit gehabt, wie fie ein, höchſt wahr- 
fcheinlich wirklich interpolirtes, Stüd (Joh. VII, 53, — 
VIII, 13.) ohne Bedenken angenommen und benutzt haben, 
Ja als Fauſtus die Aechtheit einer Stelle angreift ***), fo 


*) De util. cred. c. 3. ef. de heeresib. c. 46. 
**) Ap. August. L. XXXII, c. 2. 
""*) L. XI, c.1. cf. c. 2. 
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mache ihm Auguſtin im Allgemeinen den Bermmi, 
daß er Eritifche Fragen mit lauter Machtfprüchen en 
ſcheide, ſtatt fich ben den beften Autoritäten zu beraten, 
und mehrere oder Ältere Handfchriften oder den Urt 
ſelber zu Hülfe zu nehmen. Indem er num in der Kin 
die allgemeintten Regeln einer befonnenen und gewiß 
baften Tegtkritit angiebt, fo beweist er damit denid 
genug, daß dieſe Methode bey den Manichäern gar nik 
im Gebrauche geweſen ſey. So führt er denn auch da 
Fauſtus folgendermaßen redend ein. Inde probo, be 
illius (auctoris) esse, quod hoc pro me sonat, il 
contra me. — 

Allein gerade hieraus laßt ſich mit ziemlicher Side: 
heit folgern, dab Fau ſtus, und keineswegs Angukiı 
die wahre Anſicht der Schule von der Eutſtehung, M 
Geſchichte und Befchaffenheit des evangelifchen Textes auf 
gefprochen habe. Hätten die Manichäer wirklich, md 
Auguſtin, die Evangelien blos für interpolirt gehalten, 
fo wäre es ſchwer zu begreifen, daß nicht Jemand m 
ibnen, einen, wenn auch nur theilmeifen, unvolllommt 
nen, ſelbſt willkührlichen, Verſuch gemacht haben folk, 
den verdorbenen Text auf feine, wenigſtens angebliche— 
Grundlage zurüczuführen. Waren aber die Evangelia, 
nah Fauſtus, nicht nur interpolirt,, fondern geraden 
urſprünglich unächt und untergefchoben , fo konnte eh #6 
nicht einmal der Mühe verlohnen, fie Fritifch zu bear 
beiten und auf ihre reine Geſtalt zurückzuführen; es blich 
vielmehr nichts anderes übrig, als durch hiſtoriſche 
Kritik das darin enthaltene Material zu fichten, ad 
auf die Offenbarungen des Paraklets geſtützt, das Wahrt 
von den Beymiſchungen der Lüge und des Vorurtheils u 
fündern. Und dieß war denn in der That die Richt 
weiche die Eritifche Tätigkeit in der manichäifchen Schule 
nahm. 

Als eigentlich Interpolirt hingegen wurden allerdingt 





— — — — — — — — —— 
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die apoſtoliſchen Briefe betrachtet; allein in fo unbedeu⸗ 
sendem Grade, daß es den Manichäern ebenfalls kaum 
der Mühe werth erfcheinen mochte, fie zum Gegenflande 
einer befondern kritiſchen Bearbeitung zu machen. 
Wenn aber die Dianichäer auf rechtimäßigem Wege 
ſich nicht um die Verbefferung des neuteſtamentlichen Textes 
befünmerten , fo könnte man vermuthen, daß fie hingegen 
unrechtmäßiger,, willführlicher Weife manche Aenderun⸗ 
gen d. h. Verfälſchungen defieiben fich erlaubt. In der 
That ik diefe Beihuldigung der Schriftver- 
fälſchung gleichſam ein ſtehender Vorwurf gegen die 
Manichäer geworden , ein Schriftkteller hat ibn vom andern 
abgefchrieben,, und es möchte vielleicht ſchwer balten., mit 
Senanigkeit und Sicherheit zu beſtimmen, won men. er 
urfprünglich herrühre. Man bat ihn zuerſt Direkt, durch 
Ansfagen gleichzeitiger Schriftfieller, zu erweiſen gefucht, 
die wir daber ebenfalls näher betrachten müſſen. — Bor- 
erſt finde ich ben Chryſoſtomus die Nachricht, daß die 
Manichäer die Stelle Luc. XXIII, 43. geftrichen bätten 
(f. Griesbach - Schulz ad. h. 1.). Allein darin waren 
ihnen fchon Andere vorangegangen; denn, um von Mar- 
eion nicht an reden *), defien Evangelium ich immer noch 
wicht für den verfiimmelten Lucas halten kann, fo fpricht 
auch fchon Origenes °*) beſtimmt von folchen , die das 
Nemliche gethan. Man Fann auch in der That nicht ein⸗ 
feben,, warum die Manichäer gerade diefe Stelle von fich 
aus follten weggelaffen, und bingesgen fo manche, ihnen 
weit anſtößigere, follten beybehalten haben. Ueberdieß 
waren es auf jeden Fall nur einzelne Manichäer, , nicht die 
Schule , denn Fauſtus kennt und benubt jene Worte *°*), 
Die allerdings etwas zweydeutig fcheinende Stelle des 
Titus von Boſtra haben wir oben weitläufg erörtert, 
und gefumden, daß, wenn unfere Erklärung die richtige 
) Epiphan. her. XLII. Schol. 72. 
*") In Joh. Tom. XXXII, $. 19. 
“"") Ap. Aug. 1. XXXJU, c. 1. 
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it, fie wahrfcheinlicher Weile auf die Zuſammenſchu 
gewiſſer apofruphifcher Evangelien zu beziehen fen, welch 
Titus als das Refultat einer, ins Große getrichenen, da, 
fälfchung der Fanonifchen angeſehen habe; daß aber we 
einer eigentlichen Interpolation nenteflamentlicher Exen 
plare in jener Stelle Teineswegd die Rede ſey *). — Ein 
Stelle Auguſtins **), die man zu gleichem Behai 
öfters anführte, fpricht noch weniger von Interpolatin 
von Seite der Manichäer, fondern umgelehrt von dan 
Vorwurfe der Schriftverfälfchung , welchen fie den Ka 
tbolifern machten. — Auch Leo der Große Fann cha 
fo wenig als Kläger in diefer Beziehung gelten; fein 
Klage bezieht fich nicht auf den Text, fondern auf die 
Sammlung der neuteftamentlichen Schriften, indem a 
ganz richtig behauptet, die Manichäer hätten gewiſſe I 
uonifche Bücher daraus verwieſen, und daflir andere, ap 
Srnpbifche aufgenommen ***). Sonft kenne ich fein 
gleichzeitigen Schriftieller, der diefen Verdacht auf dit 
manichäifche Schule zu wälzen gewagt hätte; ſelbſt Au⸗ 
suftin, dem etwas diefer Art gewiß nicht unbekam 
geblichen wäre, und der eben nicht Urſache gehabt hätte, 
feine Gegner: su fchonen, fcheint nicht das Geringkt 
davon zu willen; ja er muß fich felber von Fauſtu— 
den Vorwurf machen laſſen, die Katholiker Hätten ein 


*) Tit. Bostr. c. Man. L. III. im Anfange. S. oben 6.% 
u. fl 
”*) De hæres. c. 46. Ipsius N. T. scripturas, tanguam in 
Jalsatas, ita legunt, ut, quod volunt , inde excipiant, 
quod nolunt, rejiciant, eisque, tanquam totum verum 
habentes , nonnullas apocryphas anteponunt. 

*»*) Sermo IV. in Epiph. c. 4. Apostolicas paginas, quædam 
auferendo, qnædam inferendo, violaverunt Manichzi, 
ipsi confingentes sub Apostolorum nominibus et sub ver- 
bis Salvatoris ipsius multa vollanina falsitalis. 


1 — · — 
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Stelle des Denterouemiams verfälſcht*), ohne ihn irgend 
erwiedern zu können. Ueberdieß konnte es fich für Die 
Manichier eben fo wenig der Mühe verlohnen, die neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften verfälfchen,, als fic reinigen zu wollen, 
da fie ihnen ohnehin die Aechtheit und Draubwärdigteit 
zum großen Theile gänzlich abfprachen *"). 

Man has aber auch auf indirekte Weife jene %n- 
lage zu erbärten geſucht, indem man nemlich gewifle Zu⸗ 
fise und Einfchiebfel auführte, die ich wirklich in Hand⸗ 
fehriften vorfanden, umd die einigermaßen von manichäi⸗ 
fcher Hand herzurühren fchienen. Man kennt z. B. den 
Zufas zu Marc. XVI, 14, den Hieronymus vorzuge- 
weife in griechifchen Codd. gefimden haben will, ***). 


*) Faust. ap. Aug. L. XVI, c. 5. An illud afferamus ei, 
quod perinde soletis inducere : YVidebunt vitam suam 
pendentem, et non credent ei. is vos quidem adji- 
citis: „in ligno;“* nam non habetur. &o liest nemlich 
Tertullian. ©. Sabatier zu Deut. XXVIII, 66. 

“") Auch bie Baulicianer ſpricht Photius non dem 20. 
wurfe der Schriftverfälfhung freu: Toss pruacı en 
xed oroparır oudir wiye  wagarNdrrey ( (6 Zurovarcc), 
audi xaraußdurriur roũ — 79 rap; ——— 
—X zus Braga — — xa} Ta ir ana dilwes 
roũ Feiou tUayyeAlau > parte mager daraus , uir wp%- 
Inrass and Aupasröperog » drama N rodroic xl 
Umoßarre vonuara, ol dgualı mev oudir ray it 
fnudray x 7. A. Montfaucon, Bibl. Coislin. p.,350. 
Mir Unrecht hingegen hat man diefe Stelle zu Gunſten 
der eigentlihen Manichder angeführt. Laudröc. Cod. 
Apocr. N. T. T. I, pag. 307. 

*) Dialog. contra Pelag. II, 15. (Ed. Vallars. Vol. II, p. 758.) 
In quibusdam exemplaribus, et maxime in griecis codi- 
eibus, juxta Mareum in fine ejus evangelii scribitur: 
„et illi satisfaciebant, dicentes : seculum istud iniqui- 
„tatis et incredulilatis sudssurid est, que Mon sillit per 
„immundos spiritus veram Dei apprehendi virtutem; 
„idceirco jam nuue revela justitiam tuanı. 
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Allerdings ih er von der Art, dag man ihn ſebr gut ei⸗ 
nem Manichäer sufchreiben Fönnte, was auch J. D. Mi- 
cha elis eingeſteht ). Beaufobre, defien, font Ih 
liche, apologetifche Tendenz tedoch nicht immer mit der 
gebörigen Befonnenbeit und Mäßtgung verbunden ift, bet 
freylich behauptet, wenn dieſe Worte von Manichäern be- 
rührten, fo müßte es eine fehr ungünſtige Vorſtellung vor 
dem polemifchen Takte des Hieronymms erweden, dab 
er felber feinen Gegnern, den Pelagianern, cine Watt 
gegen ihn in die Hand gebe, da bekanntlich dieſe die 
auguftinifch Sefinuten beftändig des Manichäiſsmus beſchul⸗ 
Digten *8). Allein dagegen läßt fich mit Recht bemerken, 
daß in der That von dem polcmifchen Tafte und der Be 
fonnenheit des bethlehemitiſchen Eifererd nicht Vieles zu 
erwarten fen, da er in der Hibe des Streites allerdings 
manchmal bedenkliche Blößen gab. Die wahrfcheinlichke 
Meynung über dieſen Punkt ift indeffen wohl die, daß 
jene Worte ans irgend einem apokryphiſchen Evangelium 
in den Markus berübergeflofien feyen, und zwar nicht cin- 
mal notbwendig durch die Schuld eines Manichäers oder 
Snoftifers, da auch ein Katholiker fie der Aufnahme in 
eine fanonifche Schrift werth erachter haben kann. Uebri⸗ 
gens finder fih feine Spur, daß fie in manichäifchen 
Eremplaren enthalten geweſen, oder von Dianichäern vor- 
zugsweiſe benußt worden ſeyen, und eben fo wenig fchreibt 
fie ihnen cin Älterer Schriftfteller ausdrücklich zu. 

So wenig alfo der Borwurf der Schriftverfälfchung, 
der den Manichdern gemacht wird , eigentlich und firenge 
erwiefen werden kann, fo läßt fich dennoch einigermaßen 
feine Entſtehung nachweifen, und ed würde mich Feines, 
wegs liberrafchen, wenn er auch früber und bäufiger, 
und zugleich deutlicher ausgeſprochen vorkäme. — Es find 


2) Einleit. in die göttl. Schriften des N. B. IU. Ausgake. 
Bd. 1. &. 306. 
**) Hist. du Manicheisme T. I, p. 344. 
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mir nemlich mehrere Stellen aufgefallen, wo die Mani: 
chäcr bey’'m Anführen des neuteffamentlichen Textes nicht 
ganz redlich zu verfahren fcheinen. Manes ſelber liest 
in der Stelle Joh. XVI, 8, flatt justitia — injustitia *), 
Ob dieſe leichte Veränderung ein Kunftgrif des Manes 
felber geweſen fei, der nebenher feine Anficht von der we⸗ 
ſentlich böfen Welt einzufchwärgen gefucht babe, oder ob 
fie vielmehr der Ungeſchicklichkeit oder Unachtſamkeit eines 
Ueberſetzers oder Abfchreibers beyzumeſſen fen, wage ich 
eben fo wenig zu entfcheiden, ald es Zaccagni thun 
will. Am nemlichen Orte wird die Stelle 2 Cor. III, 7. 
von Manes folgendermaßen falfch gedeutet: Et si qui- 
dem. est. quisquam, qui possit ostendere, Legem recti 
tenentem esse, debet eustodiri; sin autem malam osten- 
dero, interimenda est et abjicienda, quippe qus mor- 


tis ministerium continet informatum, qua vultus Moysis 


gloriam contegens destruxit. — Auch bier ließe fich 
feicht denken, daB er durch das allerdings dunkle nr 
xarapyoundrnr irre geleitet worden ſey; indeſſen wenn ex, 
was wahrfcheinlich ift, das N. T. furifch las, fo hätte 
ihn die hier gebrauchte Form des Ethpaal wiederum zu⸗ 
rechtmeiien können; und überhaupt mwiderfpricht der Ge⸗ 
branch, den er von der Stelle macht, ihrem eigentlichen 
Sinne und dem ganzen Zufammenbange fo fehr, daß man 
fich in der That eines leiten Zweifels an feiner Nedlich- 
Seit nicht vollig erwehren kann. — Aehnliche, aber unzwey⸗ 
deutigere DBenfpiele von Linredlichkeit im Eitiren finden 
fich auch ben den afritanifchen Manichiern. So fchiebt 
Selig, um die Stelle 1 Cor. XIII, 9, 10. defto ſchick- 
licher auf den Manes, als Paraklet, beziehen zu können, das 
fleine, unfchuldig fcheinende Wörtchen „dieta“ ein (abo- 


“) Acta Archel. C. 13. Sum quidem ego Paracletus, qui 
ab Jesu mitti predictus sum, „ad arguendum mundum 
„de pcccato et de injustitia.“ 


lebuntur ea, que ex parte dicta sunt.), währen a 
fonk durchaus mit der Ueberſetzung von St. Bu. 
moin, mit Augufin und Hicronymms üben 
ſtimmt *). Offenbar aber paßt dieſes Einſchiebſel fan 
wegs zum eigentlichen Sinn der Stelle, und noch view, 
niger iſt es zum Verſtändniß notwendig. Fauſtus ds 
gegen fcheint fich Fieber mit Auslafungen als mit Ex 
fchaltungen zu bebelfen. Cr führt 2 Cor. V, 16. di 
Beweis für die Behauptung an, daß Paulus felber ned 
feiner Bekehrung dofetifch von Chriſto gedacht habe; I 
Stelle Tautet ben ihm wörtlich wie in der Vulgat«, 
in der Weberfeßung von St. Germain und Tlerment 
und bey Ambroſins; nur das „ex hoc“ (am rei ma) 
das ihm einigermaßen unbequem ſeyn mochte, ht a 
ohne weiteres weg **). Zwar thut die armenifche che 
fegung das Nemliche auch, allein an irgend einen 3 
fammenbang zwifchen ihr und Fauſtus kann natärlihe 
Weiſe nicht gedacht werden. Auf eine andere Auslafum 
aus ähnlichen Gründen macht uns Auguſtinmms fee 
treffend aufmerkfam. . Wir haben nemlich bereits einml 
erwähnt, daß die Katholiker die Beichreibung fünften 
Irrlehrer in der Stelle 1 Tim. IV, 1 — 4. auf es 
nichäer anzuwenden pflegten; Fauſtus ſucht dagegen IM 
zeigen, daß dieſe Beſchreibung eben fo gut auf die Ri 
glieder der katholiſchen Kirche, als auf die Anhänge 
feiner eigenen Parthey paſſe, vergißt aber in der St 
felber nach Fidelibus die Worte: „et iis, qui cognore 
runt veritatem“ und den ganzen folgenden Vers beit 
fügen **°). Diefen Umfand nun hebt Angukinnt 
bervor, umd meist forgfältig nach, daß der Manichin 
Ting gethan, gerade diefe Worte zu unterdrücken, weil 







*) August. de actis c. Fel. Man. I, 9. | 
*") Ap. August. L. XI, c. 1. 
") Ap. August. L. XXX, c. 1. | 
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auf ibnen das richtige Berfkändnig der Stelle, und fomit 
die richtige, apoftolifch - chrikliche Anficht vom Falten be- 
rube, und fie daher am entfchiedeniten gegen die Lehre 
und Sitte der Manichäer zeugen ?). — Freylich fen das 
Faften auch bey den Katholikern gebräuchlich, aber nicht 
als Pflicht und Gebot, deren Unterlaſſung Sünde wäre, 
denn fie haben die Wahrheit erfannt, daß alles, was Gott 
gefchaffen, aut fey, und mir Dankfagung verbunden, ge 
noffen werden dürfe , — wohl aber als geiftliche Hebung ; — 
die Manichäer hingegen faften, weil fie gewohnt fenen, 
die Materie als an ſich böfe und umrein gu betrachten. 
Weberdas fenen bey den Manichäern gerade die Electi 
(alſo die Gnoſtiker, ii, qui cognoverunt veritatem) an die 
firenge Vermeidung der Sleifchfpeifen gebunden, mwäh- 
rend hingegen den Auditoribus (den Biftifern, den bloß 
fidelibuis) für das Fleifcheffen, wie für etwas Sünd⸗ 
liches an ſich, Indulgenz ertheilt werde **). Gewiß hatte 
der ſchlaue Fanſtus diefed wohl eingeſehen, und geahnt, 
welche Verlegenheiten ibm die fraglichen Worte zuziehen 
könnten, und fo war es auch diesmal nicht Zufall, fon- 
dern wohl überdachte Abſicht geweſen, daß er fie weg- 
ließ. 

Indeſſen gerade daraus, daß Auguſtin dem Fauſtus 
ſelber dieſe Weglaſſung Schuld giebt, und nicht von ver⸗ 
ſtümmelten Exemplaren ſpricht, ſcheint von neuem hervor⸗ 
zugehen, daß er von ſolchen, manichäiſch zugeſchnittenen 
Handſchriften keine Kunde und keine Ahnung gehabt habe. 


*) Auguſtin a. a. O. c. 5. 


2*) Auditoribus autem vestris, quos tanquam distinctos a 
genere sacerdotum dixisti, secundum veniam hec 
edenda conceditis. Auguſtin a. a. O. — Vergl. die 
Schrift meines Freundes 4. F. 3. von Wegnern 
in Königsberg : Manichæorum indulgentiæe fontibus des- 
eripte. Lips. 1827. — 
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— Bey Undern hingegen mochten folche Züge von item 
lichkeit im Citiren den Verdacht der Schriftverfälfkem 
rege machen, und man bat fich daher wirklich su vernn 
dern, daß diefer Verdacht nicht früher , häufiger und k 
fimmter ausgefprochen wird. 


B. 
Hiſtoriſche Kritik. 


Wir haben es ganz den Anfichten der Manichaͤer übe 
die Entftebung und Befchaffenbeit der neuteſtamentlicha 
Schriften, vornehmlich der Evangelien, gemäß gefunden 
daß fie fich Feinedwegs um die Reinigung und Wiederher⸗ 
fielung des Textes, wohl aber ganz befonders um ik 
Sichtung des Inhalts bemühten. — Diefe Schrifta 
waren ja, wenigſtens ihrem größern und wichtigern Theik 
nach, erft nach dem apofolifchen Zeitalter verfertigt ud 
untergefchohen worden, einen urfprünglich reinen , apoit 
lifchen Te gr derfelben hatte es nie gegeben, and nur lie 
wiffenbeit oder Unverſtand hätte, der manichäifchen Anſicht 
sufofge, nach einem folchen forfchen können. — Eine as 
dere Bewandtniß hatte es aber mit dem Inhalte jener 
Bücher; fie fonnten und durften defien Wahrheit nicht fe 
geradebin wegläugnen, fo lange fie Chriften beißen wol 
ten, fie hätten ja dadurch dag Chriſtenthum für Betrug 
und Chimäre, und fich felber,, fammt ihrem Neiſter, ge⸗ 
wiffermaßen für Betrogene erflärt. Manches fand ſich 
auch in diefen heiligen Schriften, was ganz zu ihrem 
Syſteme paflen, Manches, was demfelben fogar als Grund 
Tage dienen Fonnte, wie 3. B. der Gegenfas von Belt 
oder Reich der Finfternig mit dem Reiche Gottes oder 
des Lichtes, dic Verheißungen von einem künftigen Pe 





| 
| 
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raffer u. f. w. Anderes. dagegen mar freylich ihren Lehren 
vollig zuwider, wie 3. B. die Anficht von dem höchſten 
Sort als Weltfchöpfer, die Lehre von der menfchlichen 
Natur und Lörperfichen Exiſtenz Chriſti, die durchgängige 
Vorſtellung von der göttlichen Eingebung der jüdiſchen 
Neligionsurkunden u. dergl. m, — Jenes beyzubehalten, 
dieſes als untergeſchoben nachzuweiſen, mußte alſo der 
ſtäte Gegenſtand ihrer kritiſchen Bemühungen ſeyn. — 
Es war indeſſen erſt der Entwickelungsperiode des Ma⸗ 
nichäismus, nicht dem Zeitraume feiner Entſtehung vor⸗ 
behalten, dieſe hiſtoriſche Kritik auszubilden, die Princi⸗ 
pien aufzuſtellen und ihre Anwendung eonſequent durchzu⸗ 
führen. Erſt mußte das Lehrgebäude ſelber nach allen 
Seiten vollendet ſeyn, alsdann konnte auch daran gedacht 
werden, das hiſtoriſch Gegebene demſelben anzupaſſen. 
Auch war hierzu die ſchärfere Dialektik des Abendlandes 
weit geeigneter, als der contemplativ⸗ſpekulative Geiſt des 
Orients. Daher kam es denn, daß dieſe Kritik der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte, wie es ſcheint, erſt in Afrika, und 
zwar erſt ein volles Jahrhundert nach der Entſtehung der 
Schule ihren Culminationspunkt erreichte. Indeſſen mußte 
eine Richtung, die fo ſehr durch die ganze Anlage des 
Syſtems bedingt war, fich ſchon in den erſten Anfängen 
feiner Ausbildung irgendwie, wenn auch gewiflermaßen 
nur noch ald Ahnung des Künftigen, kundgeben. — So 
finden wir denn wirklich, daß fchon Mancs*) die Ge⸗ 
fchichte von der Geburt Chrifti auf ganz ähnliche Weife 
gu verdächtigen und zu widerlegen fucht, wie es fpäter 
ausführlicher von Fauſtus gefchiebt. Er fest ihr nem- 
lich verfchiedene Ausfprüche entgegen, die mit dem Glau⸗ 
ben an Ehrifti menfchliche Geburt unvereinbar ſeyn follten, 
4. B. die Stellen, wo der Herr fast, er fen von feinem 
Bater gefender worden; ferners die Ersäblung, wie 


) Acta Archel. c. 47. 
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‚feine Mutter und feine Brüder ihn geſucht, und min ' 


fie nicht als feine Verwandten babe anerfennen well 
und endlich den Glückwunſch an den Petrus, da dick 


ihn ald den Sohn des Ichendigen Gottes begrüßt hake.- 


Etwas ähnliches finden wir auch in dem Fragmente da 
'Epistola ad Zebenam *), Hier bringt Man es nemiid. 
unter Vorausſetzung der reinen Lichtnatur Chriſti, di 
Gtelle Joh. I, 5. in Gegenſatz mit den evangeliſchen Erz 
ungen von feinem Leiden und Sterben, als welches er ga 
nicht anerfennen dürfe, weil der Leib des Herrn nur ci 
fcheinbarer , nicht aber ein wirklicher, der Hyle und in 
Fürſten der Finfterniß angeböriger,, gewefen fen — Golch 
frühe Spuren und Andentungen defien, was in der Folk 
beftimmter umd deutlicher bervortrat, find immerhin, ie 
unbedeutend fie an fich fenn mögen, wichtig und interd, 
fant, denn fie ergänzen den, oft ziemlich lockern oda 
undentlichen, Faden des Zuſammenhangs zwiſchen da 
frühern und den fpätern Geſtaltungen eines eigenthün 
lichen Organismus, umd deuten die Richtung, melde Kr 
Geiſt einer Schule unter gegebenen Umſtänden nethias 
dig nehmen mußte, fchon zum Voraus an. 
Fauſtus mar es nemlich, deffen, von Natur wahr 
haft Fritifcher, Geiſt diefe Richtung auffagte und ver⸗ 


*) Bibl. Graca. P- 315.— Mia roũ ouroc derı xl dm 
x arndRs " Quer; za) la aurod = erigyum. | Ta 
par rip iv sn oxoria paireı, as nanorie 

" auUrTd oÜUx inapır ou yap ougias n.Jaro sack, 

AAN Ömoispuarı no — vagxös —— in 
usß xparndn Na rac eVciag Tas vaguc , za man 
x Pa, rũc onorlac — æuroũ rm i- 
ieyuar vr — was ouv made part Tr 
axniac xparoumivng, ARTE Tng eregyıias 
auroü sroTiıcYeiong; 
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folgte, und die angefangenen Fäden weiter fpann. Inter 
befferer Leitung hätte diefer Kopf‘ gewiß Bedentendes ge- 
leiſtet, wenn er flatt in Afrifa und unter Mauichäern, 
eiwa in Antiochien gelebt hätte, Wirktich dachte er in 
der einen Hinficht über die Kritil der evangelifchen Ge⸗ 
ſchichte weit freger, als die gleichzeitigen katholiſchen 
Väter, und war fich deſſen auch gar wohl bewußt; allein 
er fchien auf der andern Seite nicht zu bemerken, daß 
er dafür in eine noch weit gefährlichere Knechtſchaft, 
gleichfam aus der Charybdis in die Scylla geratben war. 
Die Fellein der Tarbolifchen Dogmatik , Tradition und 
Inſpirationstheorie harte er glücklich zgerbrochen und ab- 
geworfen, er rühmte fich deſſen, und ſchrieb diefe Be 
freyung dem wohlthätigen Einfluffe der manichäifchen Lehre 
zu; aber dafür harte er fich in die weit fchlimmere Vor⸗ 
mundfchaft des Manichäismus umd unter das Koch eines 
blinden, unbedingten Antoritätsglanbens begeben , das er, 
weil die Unterwerfung von feiner Seite freywillig ge- 
{heben war, für wahrbafte Freyheit hielt. Er wÄähnte, 
der eigenen Vernunft zu folgen, während er vielmehr die 
Vernunft eines Andern zur feinigen machte; was freylich 
Manchem fchon begegnet ift, und noch gegenwärtig Dian- 
chem begegnen mag. So ſagt er einmal in Bezug auf 
die Stelle Matth. V, 18.: Et tamen me quidem ad- 
versus capituli bujus necessitudinem Manichæa fides 
reddidit tutum, qua principio.mihi non cynctis, qua 
ex Salvatoris nomine scripta leguntur, passim credere 
persuasit, sed probare, si sint eadem vera, si sana, 
si incorrupta; esse enim permulta zizania, quæ in con- 
tagium boni seminis scripturis pæne omnibus noctiva- 
gus quidam seminator insperserit: — und nachdem er 
diefe Grundſätze der Vorſicht und Kritit auf die vorlie⸗ 
gende Stelle angewandt, fo wendet er fich mit folgenden 
Worten an den Katholifer: tu vero, qui temere omnia 
credis, qui nature beneficium, rationem, ex homini- 
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bus damnas, cui inter verum falsumque judicare re 
ligio est, cuique bonum a contrario separare, nos 
minus formidini est, quam infantibus maniæ; quid fac- 
tures es, cum te in capituli hujus angustiam necesi- 
tas coget? u. f. w. *) 

Indeſſen begnügte fih Fauſtus keineswegs damiı | 
feinem natürlichen Takte und feiner dogmatiſchen Leber 
zeugung gemäß bie Kritik empirifch zu üben, fondern e 
ftellte auch theoretifch die Grundſätze und Regeln derfd- 
ben auf. Sreylich gefchab dieß Alles nur gelegentlich, 
fo wie fein polemifcher Vortbeil es erbeiichte, und daher 
fönnte man vielleicht vermuthen, es feyen bloße polemi⸗ 
fche Künfte von feiner Seite geweſen. — Allein jene Grund 
fäte und Regeln hängen genau mit dem Übrigen Syſteme 
des Manichäismus sufammen, es. find gleichlan: nur die 
Folgerungen aus längſt vorhandenen und angenommenen 
Prämiffen, wie fie bey einem ausgezeichneten Manne zur 
Klarheit des Bewußtſeyns gelommen find. — Indeſſen 
batte allerdings auch die Polemik einen gewiffen, umd 
zwar nicht blos occaſionellen, fondern formellen Einfiuf 
auf ihre Bildung geübt, fie hatte wenigſtens fo viel be⸗ 
wirft, daß jene Grundfäge nicht in derienigen Form auf. 
geftelle wurden, wie fie fich im Gelfte des Kritikers felber 
gebildet Hatten, fondern in einer folchen, unter der fie 
fich gewiſſermaßen auch einem Katholiker empfehlen konnten. 
Doch um dieſes ganz klar iu machen, müflen wir jene 
von Fauſtus aufgeflellten Grundfäge hiſtoriſcher Kritik 
felber in der Kürze angeben. 

Es laſſen fich nemlich diefelben, der Form nach, auf 
been zurückführen, die ungefäht folgendermaßen Lauten 
mögen : 

1. Jedes erzählte Faltum, das wider die gefunde Ver⸗ 

nunft fireitet, iſt unwahr. 





”) Ap. Aug. L. XVII, c. 3. 








103 


3. Jedes erzählte Fakltum, das wider die Analogia 
fidei ſtreitet, ift unwahr. 

3. Bon zwey unvereinbaren Faktis if dasienige zu 
-verwerfen, welches entweder an und für fich un- 
wabrfcheinlicher , oder bifterifch meniger begrün⸗ 
der iR *). 

Der erfie Kanon Liegt der zuletzt angeführten Stelle 
zum Grunde, der zweyte and dritte find mehr oder we- 
niger beſtimmt in folgenden Worten ausgedrückt: 
Nec immerito nos ad hujusmodi scripturas inconso- 
nantes et varias nunquam sane sine judicio et ratione 
aures afferimus, sed contemplantes omnia et cum aliis 
alia conferentes perpendimus, utrum eorum quidque 
& Christo diei potuerit necne? — Multa enim a majori- 
bus vestris eloquiis Domini inserta verba sunt, que, 
nomine signata ipsins, cum ejus fide non congruant °*), 
Diele Sätze nun hätten, an fich genommen und richtig 
verffanden, auch für den Katholiter nichts Abſchrecken⸗ 
des gehabt; allein eben das Schwankende und Unbe⸗ 
Bimmte des Ausdrucks und die Leichtigkeit, ihnen einen. 
ſehr verfchiedenen Sinn unterzulegen, Tonnte Manchen 
in Irrthnin führen, und das chen fcheint des Manichäers 
Abficht geweien zu ſeyn. inter Vernunft nemlich ver« 
Hand er das manichäifch - chriftliche Lehrgebäude, das er, 
nach feines Meiſters Vorgange, für das einzige wahr⸗ 
baft „rationale ausgadb. Das Nemliche verfiand er aber 
auch unter der Analogia fidei, denn diefe war wiederum 
feine andere als die Manichäifche, und fo floßen ihm die 
beuden erfien Grundſätze zuletzt in einen Einzigen sufam- 
men. Aber auch der Dritte war nur zum Scheine ein 


*) Als Fakta And übrigens, in diefer Sinficht, natürlicher 
Weiſe, auch die Neden und Ausſprüche aller in der bibli- 
fchen Gefchichte handelnden Berfonen zu betrachten. 

*5) Faust. ap. Aug. L. XXX, o. 3. 
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Anderer , wie es fich in der Anwendung Deutlich zeigt 
Denn wollte irgend ein Faktum nicht recht zur manichü 
ſchen Lehre paſſen, fo war es dem fophiftifch gewanka 
Manne ein Leichtes, irgend ein anderes Faktum als mi 
dem erfiern unvereinbar „ und zugleich an fich mwabrfcheis 
licher oder beffer begründet zu fchildern , indem die ari. 
Bere oder geringere Wahrfcheinlichfeit nach feinem anden 
Maßſtabe als nach demjenigen der beyden erſten Kanoas 
beurtheilt, und anf die bifiorifche Begründung ohmehis 
nur dann Nücficht genommen wurde, wenn irgendiek 
ein, den Wunfche des Kritifers felber günfliges, Er. 
gebniß zu erwarten fand. 

Und damit man ja nicht etwa in Ungewißheit fer 
was man von jenen Fritifchen Grundſätzen zu halten babe 
ſo ſcheinen unferm Fa uitu 6 einmal im Eifer gewifk 
Andeutungen entgangen zu ſeyn, welche nicht dem gering 
fien Zweifel über feine eigentlichen Anfichten übrig laſſen. 
Er fagt ed nemlich einmal geradezu und deutlich heraut, 
welche Lehren er als die Grundzüge feined vorgeblich re. 
tionaliftifch- chriftlichen Glaubensſyſtems betrachte, und 
fiellt diefe geradezu als Leitende Bunfte bey der Fritifchen 
Lektur des N. T. auf. Seine Worte lauten fo: „Bas 
„liegt denn Unpaſſendes darin, wenn auch wir aus dem 
„RN. T. (gleichwie ihr aus dem Alten) nur dasjenige au- 
„nehmen, was wir der Ehre des Sohnes zuträglich fin 
„den, und als feine eigenen, oder als feiner Apoſtel 
„Ausfprüche , infofern fich diefe fchon im Zuftande der 
„Vollkommenheit und des Glaubens befanden, bewähren 
„können: alles Webrige hingegen verwerfen, was fie noch 
„im Zuftande. der Unmiffenheit und Einfalt gefagt haben, 
„ oder was von den Gegnern auf fchiefe und böswillige Weife 
„eingeiwendet, oder was endlich von den Derfaflern der 
„neuteftamentlichen Schriften fchamlos *) behauptet und 


*) Impudenter. — Andere leſen irsprudenter , was mir aber 
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„der Nachwelt überliefert worden if. Ich meyne aber 
„damit, daß Ehrifius auf unwürdige Art von einem 
n Weide geboren, nach bebräifcher Sitte befchnitten wor» 
„den fen, daß er beidmifch geopfert, und fich fo weit er⸗ 
„niedrige babe, fich taufen zu Taffen, daß er vom Teufel 
„durch die Wüſten berumgeführt und auf die elendeſte 
»Weiſe verfucht worden fen. Dieſes umd die Beziehun⸗ 
„gen auf das A. T., welche von den Verfaſſern unter 
„ falſchem Zengniß eingeichaltet morden, ausgenommen, 
„nehmen wir das Webrige gläubig an, vor allem and 
„ feine myſtiſche Krenzigung, wodurch die Leidenswunden 
„unferer Seele dargeſtellt werden, ferners feine beilfa- 
„men Borfchriften, feine Gleichniſſe und göttlichen Reden, 
„welche, vorzüglich fo weit fie die Unterſchiede zweyer 
» Brineipien fefibalten , wobl ohne Zweifel als von ibm 
„felber herrührend zu betrachten find“ *). 

Hier hätten wir alfo das ganze Fritifche Geheimniß 
unſers Fauſtus in wenigen Worten beyſammen. Dreyer- 
len bält er in den Evangelien für unwahr: 1) die Neden 
der Jünger zur Zeit des Anfangs ihrer Bekanntfchaft 
mir Chrifto, in denen fich ihm ihre damalige jüdifche Be- 
fchränftheit fpiegelt ; 2) die Einwürfe der Gegner Chriſti; 
nnd endlich 3) gewiſſe Zuſätze der ſpätern Verfaſſer, 
weiche bier wiederum auf's Beſtimmteſte von den Apofteln 
unterfchieden werden. Unter diefe erdichteten Zufäge rech- 
net er die Erzählung von der Geburt und Kindheit Chriſti 
bis uud mit der Taufe durch Johannes, das Opfern 
Chriſti an den Seiten, die Verfuchungsgefchichte und die 
altteramentlichen Eitate. Bon jenen drey Punkten kön⸗ 
nen wir ibm freylich die beyden Erfien leicht zugeben, 


im Sinne des Fauflus nicht ganz paffend und namentlich 
zu ſchwach vorkömmt. 


*) Faust. ap. Aug. L. XXXII, c. 7. 
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und auf diefe war es ibm auch nicht eigentlich eig 

feben *); der Dritte hingegen hängt geman mit der m, 

nichhifchen Dogmatif und mit des Kritikers eigenen % 

fihten von der Entfiebung der Evangelien zuſanng 

Dasienige, was er: unangetafter laſſen will, verdantt fie 

Heil aber blos feiner Uebereinſtimmung ober Bereinie | 
keit mit den manichäifchen Grundideen des Dualitum, 
der umnvermifchten Lichtnatur Chriſti oder des Dock 
mus, des Jesus patibilis and der auf dieſem Allen hr 
ruhenden "Eyxgarua. 


Ich babe es nicht für rathſam gehalten, die biske 
tige Entwickelung der Fritifchen Principien und de 
feitifchen Methode bey den Manichäern durch Aafik 
rung einzelner Beyſpiele zu unterbrechen, da ich es de 
Deutlichkeit diesmal zuträglicher fand, Theorie und Prati 
befonders, wenn auch in befländiger Wechfelbesiehung, W 
fchildern, was ich überdas bier am beiten chun konnte, 
da- im Grunde nur ein einziges Prineip_vorberrfht. — 
Wir geben alfo zur Zufammenftellung der noch vorhar 
denen Benfpiele manichäifcher Kritik Über, welche natüt⸗ 
lich meiſtentheils der Schrift des Fauftus entnomme 
find; dieſen nemlich müffen wir Immer als den Ham 
Repräfentanten und Stammbalter der manichäifchen Kritil 
betrachten, zu dem fich die Übrigen Glieder, und fe 


*) Fauſtus unterfcheidet übrigens keineswegs gehörig sm 
fchen den Begriffen von wahr und Acht; die Reden da 
Hünger und Gegner Chriſti, welche in den Evangelien 
vorkommen, konnte er immerbin als Acht, wenn auch 
nicht immer als wahr, gelten Iaffen, wahrend er bie 
gegen den Erzählungen von der Geburt, Taufe, Br 
fuchung Chriſti u. f. w. biftorifche Wahrheit und Aechtheit 
gänzlich abfprechen mußte. 











107 


Der Stifter der Parthey, ſtets fo verhalten, wie die Au⸗ 
fänger zum Meifter. Was fich noch außerdem von Bruch 
ficken und Andentungen andermeitiger Verſuche in die⸗ 
ſem Fache vorfinder, das wird fich leicht an dasjenige 
anknüpfen laſſen, was Fauſtus geleitet bat. Mag man 
auch von der Rechtmäßigkeit oder Iinrechtmäßigkeit feiner 
Eritifchen Methode halten, was man will, feinen Talen⸗ 
sen, feinem Scharffinn und Genie wird man dennoch, 
wenigſtens in formeller Hinficht , volle Gerechtigkeit wider. 
fahren laſen, und es nur bedauern, daß ein folcher 
Mann, der auf der einen Seite fo freyfinnig dacht, 
auf der andern Seite durch Vorurtheile entgegengefebter 
Art Sch fo fchr bienden ließ, oder daß Einzelne feiner 
Winke und Andeutungen, die in befiern Händen für die 
wahre Kritif und Exegefe fo unendlich fruchtbar und wohl⸗ 
tbätig bätten werden Fönnen, durch feine Eigenfchaft als 
Häretiker für die damalige Zeit notbwendig verloren gehen 
mußten. Dem polemifchen Eharafter feiner Schrift if 
es übrigens, wie fchon bemerkt, vorzüglich beyaumefien, 
daß feine ganze Kritik nicht ſowohl in ihrer wahren ma- 
nichäifchen Geſtalt bervortrit, als vielmehr nach dem 
Scheine einer allgemein gültigen trachtet, umd fich daher 
bauptfächlich auf wirkliche oder ersiwungene Enantiopha⸗ 
nien gründet, die dann freylich nicht als folche, fondern 
ald wahre Enantiomata dargeflellt werden. 

Befonders häufig find zuerſt die Angriffe, welche Fau⸗ 
Aus auf den davidifchen und überhaupt auf den menfch- 
lichen Urſprung Chriſti und die Geſchichte feiner Geburt 
richtet. Er behauptet, der Glaube an dad Evangelium 
involviere keineswegs den Glauben an die menfchliche Ge⸗ 
burt Chriſti. Borerft nemlich habe das Evangelium von 
der Predigt Chriſti feinen Urſprung und feinen Namen, 
Chriſtus felber behaupte aber in Feiner feiner Reden, wie - 
andere Menſchen geboren zu ſeyn. Hingegen ſey die Ge⸗ 
nealogie bey Matthäus fo wenig das Epangelium, daß 
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fogar der Verfaffer ſelbſt nicht gewagt babe, fie ein kn 
gelium zu nennen, da der Titel ganz anders laute, um 
lich: Liber generationis Jesu Christi filii David. & 


werde daſelbſt u. A. die Nachricht von einem Sternen 


gebracht, welcher die Geburt des Erldfers (genesim) k 
fätigen ſollte; ſo dag man diefen Abfchnitt viel befferen 
Genisidium (sic.) als ein Evangelium nennen dürfte‘ 
Fauſtus fcheine demnach die zwey erfien Kapitel « 
Matthäus, als einen befondern Auffag, von dem eigen 
lichen Evangelium trennen zu wollen, und alfo genike. 
maßen der Vorgänger William's Cin der befanata 
free enquiry cett.), Stroth's u. 9. geweſen zu ſen 
Daß diefer Liber generationis nicht Eines fey mit da 
Evangelium, wild Fauſtus ferners auch dadurch bewer 
fen, daß Markus, der die Geburtsgeſchichte nicht aufıe 
nommen babe, ſondern blos die Predigt Chriſti, des Geb⸗ 
ned Gottes, fein Werf mit den Worten beginne: Eva 
gelium Jesu Christi filli Dei. Auch heiße es bey Ru 
thäus (IV, 15.), Jeſus babe erft nach der Gefangen 
nehmung des Täufers das Evangelium vom Hin— 
melreiche zu predigen angefangen (?), woraus nah 
wendig folge, dag alles bis dahin Erzähfte nicht sem 
Evangelium, fondern zur Genealogie gehöre. Offenbeu 
babe es Matthäus für unrecht und gottlos gehalten, di 
Genealogie unter dem Titel des Evangeliums aufzufik 
ren, font bätte er wohl auch, wie Markus, gleich I 
fangs gefchrieben : Evangelium Jesu Christi filii Dei.*) 
Es iſt offenbar, daß Fa uſtus hier nach Bedürfniß am 
Gefallen zwey verfchiedene Bedeutungen des Wortes Evan 
gelium einander ſubſtituirt. 

Fauſtus behauptet ferners: der Widerfpruch zuoifchet 
den Gefchlechtsregiftern bey Matthäus und bey Lucas hat 


*) Faust. ap. Aug. L. II, c. 1. 
**) Faust. ap. Aug. L. XXIII, 1. 


— 
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ihn immer geſtoßen, er babe ſich nie entſchließen können, 
dem Einen den Vorzug vor dem Andern zu geben. Des⸗ 
halb habe er ſich an Markus und Johannes gewandt: 
Allein nun ſey es ihm vorgekommen, als hätten ſich dieſe 
beyden geradezu in Gegenſatz zu jenen geſtellt, indem fie 
weder von David, noch von Maria, noch von Joſeph 
fprächen, fondern vielmehr damit anfiengen, der Eine die 
Ewigfeit und Gottgleichheit des Logos au behaupten, der 
Andere aber in feinen eriten Worten: Evangelium Jesu 
Christi fili Dei, dem Matthäus gleichfam einen Vor⸗ 
wurf zu machen, daß er Ailii David gefchrieben habe, 
wenn nicht etwa gar bey ihm von einem Hans andern 
EHrifius die Rede ſey. — Aus diefen Bründen habe er es 
nie über fich erhalten Fünnen, an die wirkliche, menfch- 
fiche Geburt Chriſti zu glauben *). Ueberdieß fpreche 
Chriſtus felber nie von Vorfahren, die er gehabt, fon- 
dern verfichere durchgehende , er fey nicht von diefer Welt, 
er fen ausgegangen von feinem bimmlifchen Vater und 
vom Himmel berabgeitiegen, er babe weder Mutter noch 
Brüder, nur diejenigen betrachte er als folche, die den 
Willen feines himmliſchen Vaters vollbringen **). End. 
lich fehle den Evangeliften das nöthigfte Requiſit, um ald 
vollgültige Zeugen der menfchlichen Geburt Chriſti auf- 
treten zu können, fie fenen nemlich nicht nur nicht Augen⸗ 
zeugen geweſen, fondern ihre Bekanntſchaft mit Chrifto 
babe ja nach ihren eigenen Angaben erft dreyßig Fahre 
fpäter begonnen (siquidem et ztas divinis adseribi po- 
test sine blasphemia). — Es wäre alfo beynahe chen fo 
toll, ihnen in dieſer Hinficht Glauben beyzumeſſen, ald wenn 
man einem Blinden oder einem Tauben glauben wollte **°). 


*) L. UI, c. 1. 


**) Faust. ap. Aug. L. VII, c. 1. Die nemlihen Gründe 
für die nemlihe Behauptung führt auch Manes an. 
Acta Archel. c. 47. 


2) Fauſtus ebendaſ. 





110 - 


Beitlänfig und anf ähnliche Weife wild Zantıı 
auch beweiſen, daß Chriſtus die Worte nicht gefagt baka 
Tönne , die ihm Joh, V, 46. in den Mund gelegt werde: 
„Moſes bat von mir gefchrichen , und wenn ihr Moſi alans 
„tet, fo würdet ihr mir ebenfalls glauben“ 2). Zuerſt nen 
Lich wiederboft er mehrmals die Verficherung , er babe ka 
der forgfäftisften Lefung und Prüfung der moſaiſchä 
Schriften Feine Zeugniſſe gefunden, die auf Chriſtum a 
wendbar wären, umd er wolle daher die, in jener Stek 
entbaltene, Unwahrheit lieber den Berfaffern Der Era 
gelien zur Laft legen, als dem Grunde und Lirbeber der 
Wahrheit ſelbſt. -Chriftus fcheine vielmehr auch den Re 
fe8 einen Dieb und Mörder zu nennen, wie alle, die ve 


ihm gefommen feyen (Joh. X, 8). Auch babe er em 


die Anfrage der Bharifäer, was er denn außer ibm fe- 
ber, noch für andere Zeugen anführen Fönne (Joh. VII, 


E 


13.), keineswegs, wie man doch gerade bey dieſem As | 


laſſe am erften hätte erwarten follen, fich auf Moſen fe 
rufen, fondern auf Bott, der durch Stimmen vom Sim 
mel für ihn Zeugniß abgelegt. Er fommt dann noch ein⸗ 
mal anf die Behauptung zurück, daß fich bey Moſes Feim 
Zeugniſſe von Chriſto, dem Sohne Gottes nad 
weiſen laffen, und daß alle Stellen, welche von den Ks 
tholifern dafür gehalten worden , durchaus unpafiend ſeyen. 
Ka er glaubt fogar, man könne fchon A priori als ficher 
annehmen , dag Chriſtus fich nie auf Moſen berufen haben 
werde, da er in Bezug auf fo Manches (Sabbath , Opfer 
Beſchneidung, Reinheit und Unreinheit u. f. w.) das Ge 
gentheil von demjenigen lehre, was der jüdiſche Weiſe 
zum Geſetz gemacht, welches ja die Katholiter, wenig⸗ 
ſtens durch ihre Praxis felber, gu beftätigen fchienen. 
Aus diefem letztern Grunde greift er auch die Authentic 
des Auslpruchs Matth. V, 17. an: „Ich bin nicht ge- 


*) L. XVI, C. 1 — 6, 
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„tommen , das Geſetz aufzuldfen, fondern zu erfüllen“ *). 
Hierin war ihm freylich ſchon Manes felber vorange- 
gangen , wenn dem Briefe.des Presbyter Diodorus an den 
Archelaus zu trauen if **). Indeſſen fügt Fauſtus 
noch einen zweyten, fnnoptifchen Grund hinzu, er be- 
merkt nemlich, jener Ausfpruch gehöre nach Matthäus im 
die Bergpredigt; allein Damals fen diefer noch nicht bey 
Chriſto gewefen, wohl aber Johannes; Johannes ſcheine 
jedoch von dieſen Worten nichts zu wiſſen, und ihm, als 


Odrenzeugen, ſey hierin mehr zu trauen, als dem Mat⸗ 


thäus (oder vielmehr dem unbekannten Verfaſſer feines 
yfendepigrapbifchen Evangeliums) *°*). 

Durch einen ähnlichen Kunftgeiff verwirft Fauſtus 
auch die Auchentie der Worte Chriſti Matth. VIII, 11. 
vergl. mit Luc. XIII, 28, }). Er bemerkt , diefer Aus⸗ 
ſpruch von der Theilnabme der Stammpäter des jüdifchen 
Volkes am Himmelreiche finde fich bey Matthäus der Er- 
zählung vom Hauptmann su Capernaum und feinem Knechte 
angehängt 5 die nemliche Erzählung finde ſich auch bey 
Lukas, aber ohne jenen Zuſatz, der dafür von ibm an 
einem andern Orte eingefchaftet worden fen. — Daran 
zieht er endlich den wunderbar kühnen Schluß: „ut, quia, 
ubinam dictum sit, certo constare non possit, nihil 
prohibeat, etiam non credere, quia sit dictam. * — 
Eine ſolche Sophiſterey it wohl Hart genug, um felbft 
einem Blinden die Augen Über die Anmaſſung und Willkühr 
einer Kritif zu öffnen, welche ihren Borurtbeilen gu lieb 
den Sinn fir hiftorifche Wahrheit gewaltfam unterdrädt. 

Zweifel der nemlichen Art fcheinen auch gewiſſe, 
orientalifche Manichäer ans funoptifchen Gründen 


*) Faust. ap. Aug. L. XVII, c. 2. 
**) Acta Archel. c. 40. 
) Fauſtus a. a. O. c. 1. 

+) L. XXXIII, c. 2. 
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gegen die Befchichte von den Gergefnen angere:; 
‚ Haben, weil Matthäus von zweyen Befeflenen, Zufag 
gegen nur von Einem erzähle. Eben fo fiel ibncı 
Verſchiedenheit der enangelifchen Berichte in Bezug 
dad Berragen der Mitgefreuzigten Chriſti auf, ir 
Matthäus und Markus berichten, Bende hätten den H 
gehöhnt, während Lukas die Belehrung des Einen 
fimmt und umfändlich referire*). Weihe Folgerum 
fie ans diefen Widerfprüchen abzuleiten gefuscht,, m 
nicht angegeben ; wahrſcheinlich follten fie dazu diene 
die Glaubwürdigkeit der Evangelien. überhaupt zu unt 
graben, und dafiir die Offenbarungen des Paraktlets ot 
auch die Apokryphen defto höher zu ſtellen. — 


*) Epiphan. her. LXVI, $. 40. 


III. 
Erege ſ e. 


Die Aufgabe der Exegeſe wird wohl am beiten fo be⸗ 
ſtimmt werden Fünnen, daß fie die ganze Bedankenreibe 
des betreffenden Schriftfiellers mit möglichfier Genanig- 
fett nachzuconfirniren trachten folle. Um alfo diefer Auf⸗ 
gabe, die offenbar eine unendliche if, irgendwie zu ge⸗ 
nügen, müſſen hauptſächlich zweyerley Bedingungen zu⸗ 


ſammentreffen, von denen die eine formell, die andere 


materiell genannt werden Tann. “gene ift nemlich ein 
mehr oder weniger Iebendiges ; direktes Intereſſe 
an dem Inhalte der zu erflärenden Schrift, diefe die 
Kenntnig der Sprache, des Zeit- und Belkscharat. 
ters, der befondern Denkungsart des Verfaſſers und der 
urſprünglichen Lefer und endlich des zwifchen beyden fatt- 
findenden Verhältniſſes. 

Wollen wir und daher von vorneherein eine Vor⸗ 
ſtellung von dem Zuſtande entwerfen, in welchem ſich die 
Exegeſe der neuteſtamentlichen Schriften bey den Mani⸗ 
chäern befunden haben mühe, fo muß cd. unfer Erſtes 
ſeyn, zu erörtern, ob und in welchem Grade jene beyden 
Hauptbedingungen aller Exegeſe bey ihnen vorhanden ger 
weten fenen. Was aber zuvörderſt das Int ereſſe an 
dem Jnhalte der nenteflamentlichen Schriften betrifft, fo 
kann diefes, nach allem, mas wir bisher erfahren, nur 
ein fehr geringes und untergeordnetch geweien feyn. Denn 
wenn wir die Art betrachten, wie Dane ſelber fich 
das Chriſtenthum ameignete, fo mar es ihm offenbar mehr 

8 


114 


ein Vehikel der Anknüpfung und. Ausbreitung feier eisen. 
Lehre, als hingegen die Summe und der Kern aller ri 
siöfen Wahrheit. Zudem enthielten die neutehamentlice 
Schriften, feiner Anficht nach, das urfprängliche Eki 
ſtenthum nicht einmal rein und vollkändig , fondern wı. 
fälfcht durch Mißverſtänduiſſe und halbiüdiſche Vorn 
theile. Er ˖ ſelbſt Hand Höher and näher bey Ehrike all 
die Verfaſſer derſelben, denen er nicht einmal den Rama 
eigentlicher Chriſten zugeſtand ). — In einem Jah 
jedoch Hätte er gleichwohl cin gewiſſes Intereſſe a 
dieſen Schriften empfinden and bewahren müiſſen, wem 
er fich nemlich für einen, zwar durch befondere Geiſtet 
gaben ausgezeichneten und berufenen , aber immerhis 
menſchlichen Reformator gehalten und ausgegeber 
Hätte: dann wäre er wahrſcheinlich dem, augeblich trüben, 
Eitrome fehriftlicher Ueberlieferung bis hinauf zur reinm 
Dudle gefolgt, und hätte auf hiſtoriſchem Wege dat ur 
ſprüngliche Chriſtentbum wiederherzuſtellen geſucht; alles 
er war Paraklet, und rühmte ſich göttlicher Einge⸗ 
bungen, er ſtand zu Chriſto in einem beynahe mehr coordi⸗ 
nirten als ſubordinirten Verhältniſſe, und feine Wirkfaw 
Seht auf Erden war gleichſam als cine unmittelbare Fork 
fegung der Wirkſamkeit Chriſti zu betrachten. So übe 
ſprang er die Aluft zwiſchen ihm und feinem Vorgaͤnger, 
und mer Hätte ihm ein befonderes Jutereſſe an den Scheik 
ten folcher Verfaſſer zumuthen dürfen, die er fo tief unter 
ich erblickte; an Schriften, die dasjenige nur theilweiſe, 
getrübt und verfälfcht enthielten, was er zu vollenden am 
in feiner Reinheit herzuſtellen gekommen war. 

So ſehr aber dag eigentlich religibſe Intereſſe an deu 
Schriften des Nenen Bunder bey Manes zurücktreten 


”) Snfofern er auch 6 unter dem veraͤchtlichen Ramen 
Tarımascı verſtand. Ep: ad Odam. ber Fabtie. -Harlos 
Bibl. Gr. G. 316. | 
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mente ‚- fo mußsen fe ihm doch von einer andern Seite 
als wichtig und berückſichtigenswerth vorfonmen. Wir- 
haben nemlich fo eben bemerkt, daß er das Chriſtenthum 
mehr ald Vehikel der Anknüpfung und Ausbreitung feiner 
eigenen Lehre, denn als Summe und Kanon religidfer 


Wahrheit betrachtete. Allein von diefem, wiewohl nur 


untergeordneten, Standpunkte aus konnten ibm dennoch die 
Grundquellen deſſelben nicht ganz ohne Intereſſe fen. 
Das Chriſtenthum, das er vorfand, war innig an fie ge- 


bunden, Lehre mad Cultus berubten größtentheils auf 


ihnen, umd überdas wurde jeder religidfe Streit mit 
Waſfen ausgefochten, die von daher genommen Waren. 
Theils alfe am feinen Theofopbemen ein chrifliches Ge⸗ 
wand geben und fe deu Anhängern der allgemeinen Kirche 
empfehrenswerth darſtellen, theils um die Angriffe und 
Einwürfe der Legtern, inſofern Re ihren fchriftlichen Re- 
Ligtonsurfunden entnommen waren, abweiſen und erwie⸗ 
dern zu Tönnen, mußte er fie nothwendig der Beachtung 
und fogar einer Art von Studium werth halten, Allein 
gerade weil dieſes Intereſſe Fein aͤchtes, direktes, veim- 
veligtäfes war, ‘gerade weil es nicht rein umd einzig 
den Inhalt, fondern vielmehr die gelegenbeittiche Be⸗ 
nutzung su andermweitigem Behufe im Auge hatte, gerade 
deshalb konute es keineswegs auf eigentliche Racheconſtruk⸗ 
tion der Gedanken des Verfaſſers gerichtet ſeyn, und ſo⸗ 
mit war von ihm nie cine wahre Exegeſe in unſerm 
GSinne zu hoffen. Nur dasjenige, was zur Lehre des 
Haͤreſtarchen paßte, was zur Erläuterung, Anknüpfung und 
Empfehlung der von ihm beliebten Gaͤtze dienen: konnte/, 
was alſo eigentlich von ſeinem Standpunkte aus keiner 
weitern Erklärung bedurfte, das gehörte für ihn in's Ge⸗ 
biet der Exegeſe, alles Uebrige hingegen fiel der Kritik 
anbeim. 

. Geben wir von: Manes zu feiner Schule über, fo 
dürfen wir auch da chen fo wenig ein Ichendiges In- 
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tereſſe an den fchriftlichen Dentmälern des Urchriften⸗ 
thums erwarten. . Bor dem Paraklet, dem. unmittelbaren 
Apoſtel Chriſti und Vollender des von ihm begonnenen 
Werkes, traten narürlicherweife die übrigen Apoſtel, un) 
noch mehr die Verfaſſer der Evangelien in den Hintergrund 
zurück, da nach. ihrer Anficht erfi mit Manes die Erfennt- 
niß des wahren, bisdahin vollklommen mißverflandenen 
Cbhriſtenthums anf Erden eigentlich begonnen hatte. Di 
Quelle religiöfer. Wahrheit konnte ihnen ein Buch nich 
feun ,- das neben wenigen Goldförnern ächten Chriſten⸗ 
thums eine Menge von Zabeln , Mißverſtändniſſen und 
jüdifchen Vorurtheilen enthielt. _ Eine weit reinere, zuver⸗ 
läßigere Quelle floß ihnen In den unverfätfchten Schriften 
ihres, von Bott und Chriſto erleuchteten und gefendeten, Mei⸗ 
ers ſelbſt. Daher finden fich durchaus feine Spuren me- 
nichäiſcher Eommentare Über das Neue Teſtament, wie fie 
doch noch in deu Schulen der Gnoſtiker, namentlich dei 
Bafilides und Balentin vorkommen. — Auf der au 
bern Seite jedoch mußte auch bey ihnen jenes untergeord⸗ 
nete, gelegenheitliche Intereſſe obwalten, jenes ZIntereffe 
an den Schriften des Neuen Bundes ald Quellen der 
katholiſchen Lehre und als Hauptwaffen der. katholiſchen 
Polemik, Auch fie durften alfo mit denſelben keinetwegs 
unbekaunt bleiben, obfchon auch ihr Studium nicht fo- 
wohl auf die Entwidelung der ganzen Gedankenreihe des 
Verfaſſers, als vielmehr auf die Ausſcheidung und Er- 
läuterung defien gerichtet zu feyn brauchte, was entweder 
irgendwie ihren Lehrſätzen zum Vehikel — oder ihrer Bo- 
lemit ald Schild und Waffe zu dienen geeignet war. — 
So aber mußte nothwendig Alles, was in Hinſi cht 
auf Exegeſe geleiſtet wurde, den Charakter des Zufälligen 
und Selegenbeitlichen an fich tragen, indem es blos durch 
das jedesmalige dogmatifche und polemifche Jntereſſe ber- 
vorgerufen ward. Und gerade diefed Charakters Wegen 
werden wir es auch unterlaffen müflen, bey der Darfel- 


| 
| 
| 
| 
| 
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Ing der manichälichen Exegeſe hiſtoriſch⸗ eutwickelnd zu 
Werke sn gehn. Denn diefe Methode iſt bekanntlich ner 
in demjenigen Falle anwendbar, wo wirklich cin Ganges. 
vorliegt, welches fih auf orgamiiche Weile aus fich feiber 
entfaltete, und defien Entwidelungsgang man daber von 
Anfang bis zu Ende bikoriich verfolgen kaun, ein Fall, 


welcher ben der Unſelbſtſtaͤndigkeit und bey der untergeord- 


neten Stellung der manichätichen Exegeſe zur Dogmatik 
und Polemik niemals eintreten Tomnte. . So wie fie. alfo 
von Anfang an bios aphoriftiich und gelegenheitlich ber 
bandelt wurde, fo blieb: fie auch. in der Folge diefem 
Eharafter getren. Und da nun endlich alle Theorie in . 
der Erfcheinung auf dem Grunde einer bereits ziemlich 
weit gebichenen und ausgebildeten Praxis beruht, ober 
genauer, da die Theorie nichts anderes als die fich ſelber 
klar gewordene Praxis if, fo darf. man, ‚bey der Unvoll⸗ 
kommenheit der exegetifchen Praxis in der manichätfchen 
Schule , fchlechterdings nichts von eigentlicher Hermenen⸗ 


tik erwarten, ald weiche nur. da möglich wird, wo bie 


Exegeſe bereits einen gewiſſen Grad von Boltommenpeit 
und Ausbildung erreicht bat. 

Bir mäfen auch mit wenigen Worten der swenten, mehr 
materiellen Bedingung aller wahren Exegefe, nemlich des 
philologiſchen Requiſites gedenten, ohne weiches, 
ſelbſt bey m lebendigſten religiöſen Intereſſe, keine richtige 
Schriftanslegung zu hoffen iſt. Was vorerſt die Sprache 
anbetrifft, fo iR es zweifelhaft, ab Manes des Griechi⸗ 
ſchen mächtig geweſen fen oder nicht; Beanfobre*) 
behauptet es, giebt aber auf der andern Seite zu, daß 
diefe Sprache ihm nicht fehr geläufig geweſen feyn möge. 
Wie dem auch fen, gewiß fehlte ihm bingegen die ge- 
nauere Kenntniß der Orts- und Zeitverbältniffe, der da- 
mals Herrfchenden Denkungsart, der bürgerlichen und re⸗ 





*) Hist. du Manicheisme T. I, p- 95, 
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Higiöfen Verfaſſung des ifdifchen Volkes; was fich ei 
ſeits ans feiner perfifchen Abfunft und Bildung , an 
feits aus dem gänzlichen Weberfehen und VBerlängnen 
hiſtoriſchen Zuſammenhangs swifchen Chrikentbam m 
Judenthum fchließen Täßt. Das Nemliche gift zum groß 
heile. auch von feinen orientalifchen Schülern , uud 
den Decidentalen gefellte ſich dazu noch ein befonders 
Hicher Umſtand, den fie freylich mit vielen Lehrern d 
katholiſchen Parthey gemein hatten, nemlich die vökig 
Unbekanntſchaft mit den beuden Elementen der nceutcha 
mentlichen Sprache, dem Bricchifchen und dem Hchräiffh 
Kramäifchen. N 

Aus dieſem allem wird es fich von felber erachen, 
daß in der manichdifchen Exegefe das grammatiſch⸗ 
bikorifche Princip ganz sgurädtreten mußte. De 
bingegen unfere Schule in der. Lehre ihres Stifters den 
Maßſtab umd den Schläffel aller religiöfen Wahrheit zu 
haben glaubte, fo mußte alles, was die, ebenfalls dogma⸗ 
tifche , Kritik unangefochten ließ, nach diefer manichätfchen 
Analogia fidei erflärt und gebentes werben, und Det 
leitende Brineip der manichäifchen Exegefe konnte amd 
durfte demnach Fein anderes ſeyn als das kirchlich⸗ 
dogmatiſche. 

Wenden wir num dieſes Princip auf die wahre Auf⸗ 
gabe der Erxegefe an, fo können wir ſchon a priori 
fchließen, welche Methode der Schrifterflärung die mani⸗ 
chäiſche Schule befolgt haben werde. In der Aufgabe, 
eine Gedankenreihe genau "und richtig nachzubilden, iſt 
nemlich zweyerley enthalten, einerfelts nemlich ſoll jeder 
einzelne Gedanke, andererfeits der ganze Zu⸗ 
fammenbhang derferben unter fich fo repredu- 
eirt werden, wie fie im Geile des Verfaſſers vorhanden 
waren. Das Erftere , die genaue Nachbildung der einzelnen 
Gedanken, fucht der grammatiſch⸗ biftorifche Exegete Durch 
Begriffsentwidelung gu leiſten; wo es aber nicht 


| 119 
ſowohl darum zu thun IR, den Stan bes Schriftſtellers 
zu entdeden und wiedersugeben , als vielmehr eine fchou 
ausfgeftelite Lehre in der betreffenden Schrift wiederzuſinden 
uud am die Worte ausnfnüpfen, da trit nochiwendig an 
die Stelle der hikorifch - dialektiſchen Begriffgentwicelung 


die Dogmatifche Beariffsbehfimmung ein. Aus 


- — — — — — — — — — 


dem gleichen Grunde mußte auch der Zuſammenhang und 
Die Aufeinanderfolge der Gedanken einem manichälfchen 
Schrifterflärer nicht nur gleichgültig ſeyn, fie mußte is 
manchen Fällen fogar der von ibm gewünfchten und ge⸗ 
tuschten Dentung einzelner Stellen geradeju widerfprechen, 
und dafür gab es allerdings Fein befferes Mittel, ald den 
Zufammenbang ganz zu vernachläßisen und 
die Stellen ans ihrer Verbindung beraussureifien. Man 
tann Seicht denken, daß Beydes, willführliche Begriffsbe⸗ 
ſtimmung und Vernachläßigung des Zuſammenhangs, in 
den meiſten, wo nicht in allen Fällen zuſammentreffen 
mußte, und daß daher die Beyſpiele, die wir aus den 
Quellen für das Eine anbringen werden, zum Theil auch 
als Belege für das Zweyte dienen können. 

Ein auffallendes Beyſpiel, wie willkührlich die Mani⸗ 
chäer mit den neuteſtamentlichen Begriffen verfuhren, fin- 
den wir am den oft vorkommenden Ausdrücken: Iedc od. 
dexur ToÜ xör a Od. ToU alaros TouTov, Zararas, did- 
Boros » 6 wornges u. ſ. w. Mit diefen Ausdrüden verban- 
den fie nemlich ganz die Idee ihres böfen Princips, und 
zwar mit. allen Wetributen , die fie ibm beylegten, na- 
mentlich denen der unbedingten Hersfchaft über die mate- 
rielle Welt und das Indenthum inäbefondere,. fo wie 
auch des Vorhandenſeyns von Ewigkeit her. Wenn es 
daber von Chriſto heißt: „der Fürft der Sinfterniß babe 
aichts an ibm“ (Joh. XIV, 30.), fo bezogen fie dieß 
darauf, daß nichts Materielles an Chriſto geweſen fey °). 


) —E Her. LXVI , $. 66, Weniger auffallend iſt es, 
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Die Stelle Joh. VOII, 44. betrachtet Manch als cine 
fiihern Beweis, daß das Judenthum und Das jũdiſche 
Volk vom Reiche der Finſterniß herſtamme, und dag de 
Judengott das böfe Princip felber , oder doch cin böfer Di 
mon fey *). Beſonders willfommen waren ihnen umgcfchrt 
die Stellen bey Paulus, wo von der blos temporären um) 
untergeordneten Beltung des Gelehes die Rede it: wenn 
alfo der Buchſtabe des Geſebes als tödtend gefchifdert wird 
(2 Cor. III, 6.), wenn es beißt, das Geſtetz ſey nur den 
Ungerechten und Unreinen gegeben worden (1 Tim. I, 9.), 
fo war es ihnen ein unzweydeutiger Wink, daß das jüli- 
ſche Geſetz von dem "Anzur gegeben ſeyn mühe °°); umb 
wenn Paulus ſchreibt (2Cor. IV, 4.), der Gert dieſer 
Welt babe diejenigen, die verloren geben, verblendet, 
dag fie die Klarheit Chriſti nicht ſehen folten, fo konnte 
nach der Anficht der Manichäer natürlicher Weife nicmand 
anderes gemeint feyn als der. Judengott *""). 
Es wird uns aber bey einer folchen Methode Feines. 
wegs befremden, wenn wir von einer und der nemlichen 
Stelle zwey verichiedene Erklärungen in der manichäifchen 


daß fie die doketiſche Anficht von Chriſto auch im ber 

Stelle Phil. II, 7. beflätigt fanden, wobey Manes bes 
bauptet, daß, wenn man bier auf einem wirklichen Men⸗ 
fchenkörper beſtehen wollte, confequenter Weife bey Matth. 
1, 17. an eine mirfücge Taube gedacht werden müßte. 
Aca Archelai. c. 

”) Epiphan. 0. 0. D. s. 63. Manes felber fol, nach ei- 
ner andern Nachricht , die Stelle jum Beweiſe benutzt 
haben, daß das Böfe von Anfang an geweſen fen (exesros 
dvd gummonroro; u war dgxäs.)ı was für feine Logik cin 
fchlöchtes Zeugniß ablegen würde. Acta Archelai. c. 13. 


”*) Epiphan. 0. 0. D. $. 73. 
”“”) Epiphan. a. a. D. $. 63. vgl. Cyrill. Hieros. Catech. 
v1, $. 16 
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Schule antrefien; denn wenn. der Erflärer ſelber befugt 
ft, die Begriffe feiner Dogmatif mit den Worten der 
Schrift willkührlich zu verbinden, wenn der. Buchftabe 


dm. Grunde nur dazu da iſt, damit eine höhere Gnofis 
Die beichende Idee hineinlegen Fünme, von welcher der ur⸗ 


fprüngliche Verfaſſer vieleicht Feine Ahnung hatte, fo 
Darf man fich nicht verwundern, wenn: in einer. gegebe- 
sen, an Ach dunkeln und nur durch den. Zufammenkang 
erfläubaren Stelle der Eine diefe, der Andere eine. andere 
Idee findet. Eine folche Bewandtniß bat es aber mit 
den Worten Joh. I, 5.: Tod Q06 iv Tu oxorie Dame, 
zas n oxoria auto ou nariiuße. Hierin fcheint nemlich 
Manes felber eine Beziehung auf den Scheinförper 
Chriſti anzunehmen, indem er die oxori= als. ſynonym 
mit der van betrachtet. Chriſtus fen in der moterichen 
Belt erfchienen, altein nicht mit einem Körper von Fleiſch 
und Blut, wodurch er der Gewalt des "Agrar roũ axcroug 
anbeimgefallen wäre. Bey allem Scheine körperlichen 
Lebens babe er vielmehr immerfort feine reine Lichtnatur 
behauptet, und folche auch durch die Verklärung auf dem 
Berge bewährt ?). Manes bezieht alfo das Licht geradesy 
auf Chriſtum; allein bey Epyipbanius findet ſich cine 


"andere. Dentung dieſer nemlichen Stelle, die der Lebtere 


fogar ebenfalls anf das Partheyhaupt felber zurückführt. 
Diefer zufolge iſt unter dem Licht das Lichtreich über- 
haupt zu verfieben, von welchem ein Schimmer ins Reich 
der Finſterniß berabfiel (ro Pac ır- TE oxorie Parrı.). 
Allein troß des vereinigten Angriffes der bulifchen Mächte 
auf das Jichte Gebiet des guten Gottes gelang es. ihnen 
dennoch nicht, fich deſſelben zu bemächtigen (zus ı axorie 
TO Das ou xariraße). Mit Recht weist aber Epipba- 


*) Siehe das Fragment aus der Epist. ad Zebenam in ber 
Biblioth Greca T. VII, 315. Vergl. auch das Fragment 
aus der Epist. ad Scythianum ebendaf. 
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nis in dieſer Deutung einen aufallenden Widerfprug 
gegen das manichäifehe Lehrgebäude felber nach , indem a 
an den unglücklichen Kampf des mosrog ard-gunes mi 
der Finſterniß erinnert, welcher der Gefangenſchaft m 
durch Hülfe des für wreüpe md mit Zurücklaſſung cin 
Theils feiner Lichtrüſtung ‚entgangen fen ”). 

Was aber die Nichtbeobachtung des Zufam. 
menbangs betrifft, fo Tann man fie unfers Härcti— 
kern im Allgemeinen um-fo weniger übel nehmen, da and 
Die orthodogen Väter fi) um den Zufanmenbang einer 
Stelle felten ernſtlich bekümmerten, wo es ihnen um dep 
matiſche und beſonders um polemiſche Beweisſtellen zu thus 
war, und wir ſelber nus der Zeit noch ſehr gut eringners 
kennen, da die ſogenaunten Dieta probantia unſerer Dep 
matik oft ſehr gewaltſam aus ihrem Zuſammenhange heraus⸗ 
geriſſen wurden. Allein im höchſten Grade muß cs auf 
fallen, wie abfichtlich und bedachtfam dich von. deu Ma 
nichäern geſchah. Nur bey ihnen und in Betracht ibeer 
Sritifchen Brundfäße ift es begreiflich, daß 5.8. bey Gleich 
niffen die autbentifche Erklärung Chriſti ſelber überfchen 
und bey Seite gefchoben werden Tonnte. Dieß ik der 
SAH mit der manichäifchen Deutung des Gleichniſſes vom 
Unkraut unter dem Waisen Matth. XIII, 24. u. ff. Das 
Unkraut foll nemlich bier nicht, wie Ehriftus fagt, das 
Böfe anf Erden bedeuten , fondern den materiellen Körper, 
den der < agxuv Too ndeuov rourov den bimmlifchen Licht. 
ſeelen beygeſellt, um fie in beftändiger Dienſtbarkeit za 
erbalten and an fein Reich zu feſſeln **). . Abfichtliche 
Nichtbeachtung des ganzen Zufammenbangs war es fer- 
ners, wenn fchon Manes felber die Stelle f Cor. XII, 

9, und 10. auf fich ſelbſt anwandte, mit der Behauptung 
das Volltommene, von dem Paulus ſpreche, ſey er ſelber, 


”) Epiphan. a. a. O. $. 64. 
"*) Epiphan. a. a. D.$. 65. 
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Ver Varallet, und alle frübere Erkenntniß des Chriſten⸗ 
thums werde als Stückwerk bezeichnet”). Hieher gehört 
denn auch endlich der Schluß, den Manes and der 
Stelle Matth. XXII, 42, u. ff. sicht, Jeſus habe nicht 
für Davids Nachlomme gehalten ſeyn wollen; denn das 
fcheinen,, wenn man den Zuſammenhang betrachtet, die 
allerdings dunkeln und abgebrochenen Worte zu Dedenten: 
sed et Davidis esse, non dignatur audire **), 
Es laſſen ſich aber Fälle denken, in denen eine unläug⸗ 
Bar vorkommende Vorſtellung oder eine allfeitig be⸗ 
glanbigte Erzählung dem manichälichen Lehrſyſteme und 
fomit dem höchften exegetifchen Princip geradezu wider, 
{prechen mußte, und zwar fo, daß weder auf gewohntem 
egegetifchem Wege , durch willkührliche Begriffsbeſtimmung 
oder Veriehung des Iufammenbangs, noch durch das kriti⸗ 
ſche Diefier dem Uebelſtande füglich geholfen werden konnte. 
Es waren alfo neue Austunftsmittel vonndtben,, aber auch 
um dieſe fcheint die manichäifche Schule niemals ver- 
legen geweien zu fen. In Hinficht. auf ſolche Vor⸗ 
Kellungen, die im N. T. als allgemein gangbar und 
durch den Vorgang Chriſti ſelber fanktionirt erfcheinen, 
„war suftrcitig die Necomodationstheorie am geeig- 
neteſten, um fich jeder unbelichigen Conſequenz zu ent» 
sieben und die Autoricät des höchſten Lehrers religiöſer 
Wahrheit zu umgehn. Daber finden wir zuerſt die ſes 
Dfifsmittel von den Manichäern gebraucht, freylich nicht 
fo Häufig und in derienigen fuflematifchen Ausdehnung, 
wie es 3. B. in einer gewiſſen neuern egegetifchen Schule 
der Fall war; allein davon Tag der Grund bauptfächlich 
in dem Umſtande, daß die Manichäer keineswegs auf die- 
fes Huͤlfsmittel einzig befchränft waren, fondern daß ihnen 


”) deta Archelai c. 13. Epiphan. a. a. D. $. 61. vergl. 
A . de Actis cum Fel. Man. J, c. 9. 


””) Acta Anchel, c. AT. 
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auch andere, theils exegetiſcher, theils kritiſcher Artı u 
Gebote ſtanden, und daß fie daher nur in Nothfällen p 
jenem ihre Zuflucht: zu nehmen brauchen. Die Spma 
und Beyſpiele, die. wir anführen werden., können um 
mindeflens: als Beweiſe dienen, daß die Vorſtellung da 
Meromodation zu gangbaren Anfichten und Vorurtheilea 
von Seite Chriſti unferer Schule nichts weniger als frem 
gewefen fen. . Schon Manes ſcheint fie zu kennen ua 
zu gebrauchen, freylich nicht in Bezug auf eine einje« 
Stelle, wohl aber auf einen. lebenden Namen umd bie 
damit verbundenen Attribute des Erlöſers. In der Epist. 
ad Odam fpricht er nemlich von der einfachen Lichtusm 
Ä Chriſti/ und fügt dann die bedeutfamen Worte bey: 4 
roũ xgꝙrroũ wrgoshyogla öropd oT karaygnerızin 
oure eidbug, oüre ouclas Umdaxor anjarrınör. *), Diele 
abufive Gebrauch des Namens Xauoros kann aber offenbar 
nur daher. rühren, daß der Herr felber. fich zu einer dw 
mals herrſchenden Vorkellung und Benennung berablich. 
ir Haben aber bereits bey einem frühern Anlafle ia 
fehen Gelegenheit gehabt , in welcher Ausdehnung die 
Idee der Accomodation von Fauſtus auf eine einzelae 
Stelle angewendet wurde **). Es mar nemlich in Be. 
zug auf die Stelle Matth. V, 17.: „Ich bin nick 
gefommen, das Geſetz und die Propheten aufzulöſen, ſon⸗ 
dern zu erfüllen.“ - Abgefchen davon, daß Fauſtus in 
der Folge die Propheten gänzlich ignorirt, als wäre vos 
ihnen gar nie die Rede geweſen, fo bebaupter er in dc 
. zug auf das Geſctz, Chriſtus habe darunter das natür- 
liche Sittengefeg verſtanden, allein er habe fi) mit Fleiß 
ſo unbeſtimmt ausgedrückt, damit die Juden ſeine Worte 
auch auf das mofaifche Ceremonialgeſetz hätten beziehen 






*) Bibl. Graca. p. 316. 
*") Ap. Aug. L. XIX, c. 1. u. fi. fiebe oben &. 15. 
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können. Wenn irgendwo die Accomodationsmet hode attı 
weiteſten und unrechtmäßiäften ausgedehnt worden iſt, fo 
ift es gewiß in-den Worten, it denen Fauſtus das. Ver- 
fahren Chriſti ben diefer Gelegenheit erflären und recht- 
fertigen will: „Damit, fo heißt es, damit erlaubte er 


n fich weder cine Lüge, noch einen Betrug, ſondern er 


„fagte blos, mit einem unbeſtimmten und allgemeinen 
„Uusdrucke Cindifferenter et absolute) das Geſetz.“ 
: Was aber endlich diejenigen neuteſtamentlichen Er⸗ 
zaͤblungen betrifft, weiche hiſtoriſch und buchſtäblich 
gedentet entweder in mehr oder weniger offenem Wider⸗ 
fprucge mit der moanichäifchen Lehre gehanden haben, 
oder doch für dieſelbe völlig bedeutungslos geweſen ſeyn 
würden, ſo konnte durch nichts beſſer und gründlicher 
jeder daherigen Verlegenheit begegnet werden, als durch 
die ſogenannte allegoriſch⸗ſymboliſche Erklä— 
ruͤngsweiſe, welche ſogar den Vorgang und das Bey⸗ 


ſpiel der vorzüglichſten orthodoxen Kirchenlehrer für ſich 


hatte. Einer der ausgezeichneteſten Geiſter unſerer Tage 
bat die allegoriſche Exegeſe wahr und witzig alſo deſinirt: 
fie ſey die Kunſt, aus Allem Alles zu machen; und 
gerade deshalb haben auch die verſchiedenſten Partheyen 
und Männer von den verfchiedenfien Anfichten und Geiſtes⸗ 
richtungen mit dem gleichen Nuten fich derfelben bedient. 
Zu vermundern bat man fich daher keineswegs darüber, 
daß fie auch den Manichäern nicht unbelannt geweſen zu 
ſeyn fcheint, wohl aber cher deshalb, daß fie nicht Hän- 
figern Gebrauch von ihr gemacht zu haben fcheinen. Der 
Grund ift aber offenbar wiederum der, daß fie überall, 
wo ed irgend angehen mochte, den Fritifchen Ausweg dem 
egegetifchen -vorgogen. Ließ aber die Uebereinſtimmung 
der Nachrichten keine Zweifel an der Zuverläßigfeit der- 
felben zu , dann mar ihnen die ſymboliſche oder allegori⸗ 
ſche Deutung jederzeit willkommen. 
Dieſer Fall trat nun beſonders bey der Erzaͤhlung von 
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Chrifti Leiden, Kreuzigung und Tobe ein. Die manichk 
fche Schule mußte es eben fo bekiunmt und feſt abtäugmen 
daß Chriſtus wirklich gelitten babe und geſtorben ſey, alt 
daß er wahrhaft Menfch geweien ſey. Allein die Rad. 
richten aller vier Tanonifchen Evangelien und das Zeuge 
des ganzen chrifilichen Alterrhums waren in dieſem Buufı 
fo durchaus einkimmig, daß es Unſinn geweſen wäre, fe 
ale Lügen Arafen zu wollen. Es biich den Manichien 
daber nichts übrig, als dieſes Leiden und Sterben Chrißi 
eben fo für Schein zu erftären, wie es fein gamıc, 
menfchliches Leben geweſen ſeyn folkte?). Um aber De 
fen fcheinbaren Tod nicht als ein bloßes, eitles Wie. 
wert ohne Zweck und Gehalt darzuftellen., erhoben fe ihn 
sum Symbol der Lehre von Jesus patibilis, d. h. da 
is der ganzen animalifchen und vegetabllifchen Natur ge 
fangenen Lichtmafe. Die Kreuzigung des Schrintörpen 
Chriſti (wobey er ſelbſt aber nicht im Geringſten gelitten 
babe) follte erfolgt ſeyn N sm ale seiderype ZU dienen 
„or 5 Yıla duvapıss is Tor Üw xaranizisves, ze 
weil. avaxupe, —“ als cin Symbol, wie die göttlich 


*) Faust. ap. August. L. XXVI, c. 1. 
*“) dlex. Lycop. adv. Man. (Cornbefis. Auct. Bibl. Patr. 
T. N, p. 19.). Aletander ragt "4 auf die Ausſagen 
des Manes felbſt. ( One autos 6 Marıyasac Jie- 
moärreras, Ay mei Tour Nieren.) Hingegen 
nach ber Epist. ad Zebenam fcheint Manes durchaus 
nichts von einer Kreuzigung wiſſen zn wollen. (Ars 
Qies ein amodvncu, nal anıd vupxöcouerau 
grürcı.) Es Scheint daher, diefer Brief fey Alter ge 
wefen als jener Acyoc, ben Alerander benubt sn de 
ben verfichert , infofern die Symboliſtrung ber Leidenk 
seichichte wahrſcheinlich cher dem bereits weiter andge 
bildeten manichäifehen Syſteme, bie Rängnung hingegen 
den erſten rohen Anfängen desfelben angehört. — Die, 
aus der Epist. Fundam. gefchöpfte, Darfiellung des Evo» 
bins (De flde c. Man. c. 28— 34) beruht ohne Zweifel 
auf einem Misverſtand. 
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Kraft im der Natur an die Materie gefeſſelt fen, und 
(ich wiederum frey mache. In diefem Sinne behauptete 
Haapins das Kreuz Chriſti zu verehren, während er fich 
ſonſt in Bezug auf daffelbe übermüthig und geringſchätzig 
ausſprach“); im dieſem Sinne rechner auch Fanſtut 
Die Geſchichte der Krensigung au denienigen enangelifchen 
Sraäblungen, die er für wahr und glaubwürdig halte, 
indem er sugleich den Geſichtspunkt, von dem aus fie ge⸗ 
Bester und betrachtet werden müſſe, mit den. Worten au 
giebt: erueis mystica fixio, qua nostrs animæ passio- 
zaıis monstrantur vulnera °*), - 
Soo wenig ald an ein eigentliches Leiden und Sterben 
Ehriſti, fo wenig. konnte, nach. manichäifcher Weltanficht, 
auch an eine eigentliche Geburt defielben gedacht werben, 
und wenn auch Fauſtus in einem gewiſſen Sinne bie 
Nachrichten von der Kremigung als wahr und glaubwür⸗ 
Dig zugiebt, fo erflärt er dagegen beſtimmt, an ‚eine menſch⸗ 
liche Geburt des Sohnes Gottes auf Feine Weile glauben 
au können *°*). Andere Danichäer hingegen fcheinen fie 
zur Allegorie gemacht, und ebenfalls auf den Jesus 
patibilis übergetragen gu haben. Dazu bot die Vorſtel⸗ 
fung der Fanonifchen Evangelien, daß Chriſtus durch den 
heil. Geiſt in der Maria erzeugt worden fen, den beften 
Anlaß. Den Manichäern war nemlich der heil. Geiſt die 
in der Atmoſphäre waltende, göttliche Lebenskraft, durch 


*) Phot. Bibl. Cod. 179: As nel Tor Timsov nal wwri- 
gior roũ Xgieroü sraughr, pugdlas: Üßgers Bariar za) 
anurragior loudaser (f. Beausobre T. II, P- 545.) due- 
minder 5 Opa drawzurrd, Azur muss dEiiv xal 
eıßasusörntog Tor eraupy Toö Jıoü Xareroo. 

*9 Faust. ap. Aug. L. XXXI, c. 7. 


») Faust. ap. Aug. L. XVI, c.4. XXXU, c. 7. et. Acta 
Arch. c. 47. 
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deren Wirkung die Erde den Jesus patibilis erzeugt, d. h. ii 
getrennten Lichttheile in den Gebilden der animarifchen uud 
vorzugsweife der vegetabiliſchen Schöpfung concentrirt ’) 
Wir finden zwar dieſe Deutung der Geburtsgeſchichte ie 
keiner der noch vorhandenen, manichäifchen Schriften ꝙ 
Hauer entwickelt und volllommen durchgeführt; allein aller 
Wahrſcheinlichkeit nach war es in der verlornen Schrift 
des Agapius geſchehn. Photius erzählt nemlich von 
ibm; daß er bey allem gottloſen Haſſe, den er gegen Di 
Jungfrau gebegt und unverholen geäußert, ſich dennech 
keineswegs geſcheut habe, den Namen der Maria in ſei⸗ 
nen Erdichtungen gu misbrauchen, und wunderlare Dingt 
von der Mutter Chriſti zu erzählen“*). Da aber dieſe 
Stelle der‘ oben. angeführten, welche ganz offenbar auf 
die Sumbolifirung der Krenzigung binzielt, vollkommes 


parallel läuft, fo iſt es mehr als mwahrfcheinlich, daß 


auch bier von etwas analogem, und mithin am wahr⸗ 
fcheinlichften von einer, nicht ſymboliſchen, wohl aber 
allegorifchen Deutung ber Gehurtägefchicht Chriſti die 
Rede ſey. 


>) Faust. ap. Aug. L. XX, c. 2. Evod. de gae c. Man... » 


c. 34. vgl. Neander, Snofl. SH. S. 90 u. 9. 


ꝑ Phot. Bibl. Cod. 179: „Kas rocoũro⸗ auto re ade 
‚pera roũ doAlou paustruras j dere Aroc asyır 
za OR JLoV demonder 4 ixorru NAT TG derwagderw 
Maglas was umreos Kgioroü ToD Huob numr , suregyeir 
aure röv Iaporor’ oums suumidrreras aure zal 
Maglas —* ed Muri qæ Xgieroö Tıgaroreyen 
aurta Un karı Odßoc Jeoü, oUsE TIc OAmg alezurm“ 
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Mr. Yang, Epicier, rue de la Justich no. 85, 
oü } les informations n6ceswires. 


5. Don nun an, fpäteftens dom 18 
nuar binweg, für eint e Wochen A bi6 5 4 
tirte Zimmer, ſanimt Küche mit Kochgeſchirt. 


Anträge von Arbeit. Conditions aßerbese. 
1. Une domestique pour tout ‘faire, mald- 

dive, cherche une remplacante pour sussitOt. 

S’adresser no. 81, pr&s du eimetiöre. 


Verloren. Perdu. 


1. Fuhrmann Leuenberger von Burg⸗ 
dorf vermißt feit dem 18, verſloſſenen Deeembers 
JH. Nr. 1747 8 56 cine Valle Wollengase. 
Wer darüber Auskunft ertheilen tann if erfadyt, 
ed gegen ein angemefenes Trinkgeld bei 89. 
Bueche und Cottier in Bern anzuzeigen. 


Vermiſchte Nachrichten, Avis divers. 
1. Daniel Wenger, Scheider, empfiehlt 
fi) einem Eden, Publicam, um auf Stöhren zu 
geben. Anmeldung Bollwerk Nr. 83, 3 Treppen 


och. 

3. Leute in der Stadt wünſchen ein klei⸗ 
* Kind an die Koſt zu nehmen. Gerberngra⸗ 
eu; i 
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